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Ankara’da Seftali Agaglarinda Goriilen Sharka Hastalig
Uzerinde Aragtirmalar
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Oz: Plum pox potyvirus'un (PPV) sebep oldugu sharka hastaligi sert gekirdekli meyvelerin en tahripkar hastalig
olarak kabul edilmektedir. Bu hastallk yurdumuzda sinirh bir dagilisa sahip olmasina karsin Ankara’da sert
cekirdeklilerin en yaygin viral hastaligidir. Sharka hastaligi kayisi ve eriklerde goriilmesine ragmen son zamanlara kadar
Ankara’'da seftalilerde gérilmemistir. Enzyme-linked immunosorbent assay (ELISA) ve Prunus persicae GF 305 seftali
cesidine kabuk asilama (chip-budding) yontemlerine dayali olarak Ankara’da 2002—-2005 yilinda yapilan bu galisma ile
PPP’nin seftalilerdeki yayginlidi ile belirtileri, strainleri ve gicek organlarindaki bulunma durumu degderlendirilmistir.
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Investigations on Sharka Disease on Peach Trees in Ankara

Abstract: Sharka disease caused by Plum pox potyvirus (PPV) is considered to be the most devastating disease
of stone fruit trees. This disease has a limited distribution in Turkey, and it is the most widespread viral disease of stone
fruits in Ankara province. Until recently, sharka has not been observed on peach trees in Ankara, however, it was
observed on apricots and plums. In this study which was carried out in Ankara in 2002-2005, the prevalence of the virus
in peach trees, its symptoms, strains and presence in the generative tissues were evaluated. For this purpose,
enzyme-linked immunosorbent assay (ELISA) techniques and chip-budding to Prunus persicae GF 305 peach seedlings

were used.
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Girig

Plum pox potyvirusu'nun sebep oldugu sharka
(sarka) hastaligi sert cekirdekli meyvelerin en 6nemli
hastaigidir. Bu hastallk hemen hemen tim sert
cekirdeklilerde gorilmekte, ancak ekonomik olarak
ozellikle kayisi, erik ve seftalilerde dnemli zararlara yol
agmaktadir. PPV seftalilerde yaprak, meyve ve bazi
cesitlerin ¢icek tac yapraklarinda; kayisi ve erik
agdaclarinda ise yaprak, meyve ve meyve cekirdeklerinde
degdisik sekillerde belirtilere yol agmaktadir (Desvignes
1999, Lopez-Moya ve ark. 2000). Bu viris bazi seftali
cesitlerinde meyvelerde seker oranini diglrerek meyve
kalitesini de bozmaktadir.

PPV 760x20 nm boyutlarinda bukulebilir iplikgik
seklinde partikilli, tek sarmal pozitif anlamli RNA’ya sahip
bir virus olup degisik yaprak bitlerince non-persistent
olarak ve hastalikli uretim materyalleri ile yayilmakta,
ancak tohum ve polenle tasinmamaktadir. Bu virusun
PPV-M (Marcus), PPV-D (Dideron), PPV-C (Cherry) ve
PPV-EA (El-Amar) olarak bilinen 4 farkli straini
bulunmaktadir; bunlardan M ve D daha ¢ok kayisi, erik ve
seftalileri, C kiraz ve vigneleri, EA ise daha ¢ok kayisilari
enfekte edebilmektedir (Brunt ve ark. 1996).

Sharka hastaligi yurdumuzda ilk kez 1961 yilinda
Edirne’de eriklerde goriimis (Sahtiyanci 1969), daha
sonra hastalik 1973 yilinda Ankara’da ortaya ¢ikmis ve 2
bahcede kayisi ve erik agaglarinda dikkati ¢ekmistir
(Kurgman 1973). Ankara’da 1990 yilinda yapilan bir
calisma ile hastalik 31 ev bahgesinde yalnizca kayisi ve
eriklerde belirlenmis, seftalilerde ise saptanmamistir
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(Eliblyltk ve Erdiller 1991). Ankara'da seftalilerde PPV
1990'dan vyillar sonra ilk kez 2002-2003 yillarinda
saptanmistir (Elibuyik 2003, Elibuytk, 2004). Ayrica
Eliblyuk (2004) tarafindan yurdumuzda ilk kez PPV’nin
strainleri de arastirlmistir. Yurdumuzda bugiine kadar
yapilan g¢alismalar bu hastaligin Ankara, Aydin, Edirne,
Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, istanbul, izmir, izmit,
Manisa, Sakarya, Tekirdag ve Yalova’da bulundugunu
ortaya koymustur (Sahtiyanci 1969, Kurcman 1973,
Yirektirk 1984, Eliblyik ve Erdiller 1991, Azeri 1994).
Bununla birlikte, sharka Ankara’da yaygin olmasina
karsilik bulundugu diger yerlerde ¢ok sinirli bir dagilisa
sahiptir.

Ankara’da sert cekirdeklilerden Ozellikle kayisi, erik
ve seftaliler igin ayrilmis kapama bahge bulunmamaktadir.
Bu bitkiler genelde ev bahgelerinde hem sus bitkisi olarak
hem de meyvelerinden vyararlanmak amaciyla
yetigtirimektedir. Bahge sahipleri bu agaglardan
bahgelerinde yetistirmek icin genellikle kayisiyr sonra da
erigi tercih etmekte kiraz, vigne ve seftali bunlardan sonra
gelmektedir. Ozellikle soguga digerlerine goére daha
hassas olmasi ve Omrinin kisa olmasi gibi sebepler
ylziinden seftali, yetistiriimek igin en az tercih edilenidir.

2002-2005 yillarinda yapilmis olan bu ¢alisma seftali
agaclarinda sharkanin ev bahgelerindeki son durumunu
tespit etmek, belirtilerini,  strainlerini  ve  cigek
organlarindaki bulunma durumlarini ortaya ¢ikarmak
amaciyla amaciyla yapiimistir.
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Materyal ve Yontem

Ankara’da Altindag, Anittepe, Asadi Ayranci,
Aydinlikevler, Bahgelievler, Balgat, Basinevleri, Besevler,
Bilkent, Demetevler, Dikmen, Digkapi, Gaziosmanpasa,
Haskdy, Kalaba, Subayevleri, Tandogan, Yenimahalle,
Yildiz ve Yukari Ayranci semtlerindeki ev bahgelerindeki
seftali agacglari calismanin ana materyalini olusturmustur
(Cizelge 1). 2002—-2005 yillar1 arasinda yapilan ¢alismada
ele alinan bahgelerdeki tim seftali agaclari incelenmistir.

ilkbaharda agaclarin dért yanindan alinan yaprak
ornekleri laboratuara getirilmis ve genel PPV monoklonal
antibadileri  kullanilarak DASI-ELISA  testine tabi
tutulmustur. Strain belirleme galismalarinda ise yine ayni
yontem kullanilarak PPV ile enfekteli olarak bulunan
agaclardan alinan yaprak érnekleri M, D ve EA strainlerine
ait monoklonal antiserumlar kullanilarak test edilmistir
(Cambra et al. 1994). Bu test asagidaki sekilde
yapilmistir:

Kaplama tampon solusyonu (coating buffer) ile
sulandirnimig  PPV’ye karsi  gelistiriimis  poliklonal
antibadiler (1/1000 v/v) ELISA tabakalarindaki her bir
kuyucuga 100 pl olacak sekilde konulmustur. Tabakalar
bir inkiibatorde 37 C”de 5 saat tutulduktan sonra 3'er
dakika 3 kez yikama tamponu (washing buffer) ile
yikanmistir. Seftali yapraklari pH’'si pH 7.4 olan tuzlu fosfat
tamponu (PBS) + % 0.2 sodium diethyldithiocarbamate
(Na-DIECA) + % 0.2 polyvinylpyrrolidone-10 (PVP-10)
karigsiminda ezilmis (1/10 w/v) ve 6zut tabakalara yine ayni
hacimde konularak bir gece 4 C%de birakilmistir. Ayni
sekilde bir yikama igleminden sonra kuyucuklara yine ayni
hacimde %1 bovine serum albumin (BSA) iceren PBS ile
sulandiriimis monoklonal antibadi (genel, M, D ve EI-Amar
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strainlerine ait) sollisyonu (1/1000 v/v?J yuklenmistir. Bu
sekilde yilklenmis tabakalar 2 saat 37" C'de tutulduktan
sonra ayni sekilde yikanmis ve bu sefer igerisinde alkaline
phosphatase enzimi ile isaretli kegide fareninkine karsi
uretilmis 1gG’ler (alkaline phosphatase linked-goat anti-
mouse immunoglobulins) PBS ile sulandirilarak tabakalara
(1/1000 v/v) konulmustur. 2 saat 37 C%de birakildiktan
sonra tabakalar yikanmistir. Daha sonra kuyucuklara
substrat tamponu (substrate buffer) ile sulandiriimis para
nitrofenilfosfat (p-nitrophenylphosphate) substrati
konulmustur (1 mg/ml). istenilen sar renk reaksiyonu
olusuncaya kadar oda sicaklidinda karanlik bir ortamda
bekletildikten sonra tabakalar bir ELISA okuyucusunda
(ELISA reader) 405 nm dalga boyunda okutulmustur.
Negatif kontrol ortalamasinin 2 kati ve Uzeri absorbans
degderine sahip olan 6rnekler pozitif, altindakiler ise negatif
olarak degerlendirilmistir. Onceden saglikli ve PPV ile
enfekteli olduklari bilinen agaglarin yapraklari da negatif
ve pozitif kontrol olarak kullaniimistir.

Seftali agaclarinin  herbirinden alinan  siirgiin
kabuklari ile gicek érnekleri laboratuvara getirilmis; burada
ciceklerden tag ve canak yapraklar ile disi organ, erkek
organ ve pollenler ayrilmigtir. Meyve olgunlastiginda da
meyve ve meyve cekirdekleri laboratuvara getirilmigtir.
Tdm bu 6rneklere de poliklonal antibadilerle klasik DAS-
ELISA testi uygulanmistir (Clark ve Adams 1977).

PPV’nin odunsu indikatér bir bitkisi olan P. persicae
GF 305 seftali gesidinde virusun belirtilerini gérmek
amaciyla ELISA ile pozitif olarak degerlendirilmis seftali
agaclarindan alinan odunlu kabuk dokulari bu bitkilere
kabuk asilama (chip-budding) yontemiyle asilanmistir. Bu
amagla 6nce odunsu test bitkisi olarak kullanilan GF 305
seftali gesidinin tohumlari fungal tohum enfeksiyonlarina
karsi 6nce % 2’lik thiram solusyonunda 10 dak. bekletilmis
ve sonra tohumlar nemli perlit icerisinde 4 c%de
katlanmistir. Yaklasik 3-3.5 ay sonra bu sartlarda
¢imlenen tohumlar boylari 5-6 cm’ye ulastiklarinda
saksilara alinmislardir.  Asllamaya hazir GF 305
seftalilerinin  kdk bogazlarinin lzerinden 1,5-2 cm
boyunda, 3—4 mm genisliginde ince bir parga bir bistiri
yardimiyla kesilerek alinmistir. Bu parganin yerine
ilkbaharda bir yillik asi kaleminden alinan ayni
boyutlardaki parga yerlestirilerek rafyayla sariimigtir. Ayni
sekilde birinci asinin karsi yerinde 1,5-2 cm yukaridan
ikinci bir agilama daha yapilmistir. Asi yerinde kaynasma
olduktan sonra indikatér bitki asilama yerinin biraz
Ustiinden kesilmis ve belirti olusumuna bakilmistir
(Yirektlrk 1984).

Bulgular ve Tartisma

Ankara’da bahgelerde yapilan goézlemler sonucu
sharka hastaligina yakalanmis seftali agaglarinin
yapraklarinda acik sari renkte klorotik damar acilmalari,
damar aralarinda agik sari renkte lekeler ve kivirciklik
seklinde sekil bozukluklari (Sekil 1 ve Sekil 2) halinde
belirtiler gorulmustir. Bazi hastalikh seftalilere bu belirtiler
daha yeni ¢gikmis yapraklarda bile gézlenmistir (Sekil 3 ve
Sekil 4). Yaprak belirtileri  yiksek yaz sicaklarinda
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Sekil 1. Seftali yapraginda klorotik damar agilmalari ve yaprakta kivriima.

Sekil 2. Seftali yapraginda klorotik damar agilmalari, klorotik lekeler ve kivirciklik.
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Sekil 3. Yeni ¢cikmis seftali yapraginda klorotik damar agilmalari.

Sekil 4. Yeni gikmis seftali yapraginda klorotik damar agilmalari, klorotik lekeler ve yaprakta kivriima.
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maskelenmig, sonbaharda havalarin serinlemesiyle birlikte
tekrar gorindr hale gelmislerdir. Ayrica agustos ayinda
hastallk yuzinden tamamiyla sararmis yapraklarin
diistiikleri de gézlenmistir. Incelenen seftalilerin hemen
hemen hepsinde virusun vektori olan erik unlu yaprak
bitleri [Hyalopterus pruni (Geoffroy)] de goérulmdistir (Sekil
5) (Bu resimler yurdumuzda sharkanin seftalilerdeki
belirtilerine iligkin yayinlanmis ilk resimleridir.). Bu yaprak
bitlerinin erik, kayisi, seftali ve bademlerde zarar yaptidi
ve sekonder konukgusunun da kamiglar [Phragmites
australis (Cav.) Trin. ex Steud.] oldudu bilinmektedir
(Blackman ve Eastop 2000). Yapilan gézlemler sonucu bu
yaprak bitlerinin sharkanin konukgusu olan bitkiler
arasinda en cok seftalileri, sonra kayisi ve erikleri tercih
ettigi gorilmustur. Bu afitler yapraklarin ¢gikmasindan kisa
bir stire sonra goriilmekte, yaz ortasina kadar seftalilerde
kalmakta, ylksek yaz sicaklariyla birlikte gevrede yaygin
olarak bulunmakta olan kamiglara ge¢mekte ve
sonbaharda tekrar seftalilere donmektedirler.

Virs meyveler Uzerinde beyazimsi halka veya
yesilimsi beyaz halka seklinde belirtilere yol agcmakta
ancak meyvelerde sekil bozukluklarina ve g¢ekirdek
lekelerine sebep olmamaktadir (Nemeth 1986). Sharka
seftali gicek tag yapraklarinda da (gigek belirtileri bugiine
kadar yalnizca Fransa'da bazi cgesitlerde gortlmustir)
belirti meydana getirmektedir. Bu calismada ise seftali
meyve ve ciceklerde herhangi bir belirtiye rastlanmamistir,
ayrica hastaliktan kaynaklanan erken meyve dékimleri de
g6rulmemistir. Bunlarla birlikte sharka hastaliyina 6zgu
belirtilerin  bitki ¢esitlerine, virusun strainine, iklim
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faktorlerine, bitkinin yasina ve hatta beslenme durumuna
gore degistigi bilinmektedir (Desvignes 1999). Ayrica
seftalilerdeki meyve belirtilerinin enfeksiyondan en az 3 yil
sonra ortaya c¢iktig, c¢iktiginda da yalnizca birkag
meyvede goruldigl ve her gecen yil artarak devam ettigi
bildiriimektedir. Hatta bazi seftali cesitlerinde aga¢ agir
enfekteli olsa bile meyvelerde belirtilerin ortaya ¢ikmadigi
kaydedilmistir (Desvignes 1999, Varn ve ark. 2004). Yine
Polak ve ark. (2003a, b) PPP’ye orta derecede dayanikli
bazi  seftali ¢esitlerinin  meyvelerinde  belirtilerin
gbrulmeyebilecegini kaydetmiglerdir. Ankara’da sharkadan
kaynaklanan meyve belirtilerinin  buglne  kadar
go6rtilmemesi bu yukaridaki sebeplere dayandirilabilir.

P. persicae GF 305 seftali ¢esidi PPP’nin teshisinde
en ¢ok kullanilan odunsu indikator bitki oldugundan dolayi
(Nemeth,1986) calismada bu bitki kullaniimistir. Enfekteli
seftali cesitlerinden alinan dokularla yapilan kabuk
asllamasi sonucu P. persicae GF 305lerde 30—40 giin
sonra damar agilmasi ve sekil bozuklugu seklinde belirtiler
ortaya cikmig (Sekil 6) ve bu bitkilerde yapilan DASI-
ELISA testlerinde de PPV belirlenmistir. Bdylece
indeksleme yontemi, DASI-ELISA ve DAS-ELISA
yontemleriyle desteklenenerek seftali agaglarinin PPV ile
bulasik oldugu ortaya konmustur.

Ankara’da yapilan énceki arastirmalara bakildiginda
hastaligin 1973 yilinda Ankara’da yalnizca 2 bahgede
kayisi ve erik agaglarinda goruldigl, sonra 1990 yilinda
31 ev bahgesinde kayisi ve eriklerde saptanip, seftalilerde
ise gOrtlmedigi bildirilmigtir. Yurdumuzda daha 6nce

Sekil 5. Hastalikli seftali yapraginda beslenen yaprak biti (Hyalopterus pruni) ve yaprak biti gomlekleri
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Sekil 6. Bir P. persicae GF 305 yapraginda damar agilmalari ve yaprakta kivrilma.

yapilan galigmalarda seftalilerde sharka hastaligi yalnizca
Bursa, izmit, istanbul, Yalova (Yirektirk 1984), Ege
Bolgesi'nde (Azeri 1994) ve Ankara’da belirlenmigtir
(Eliblylik 2003, Eliblylik 2004). Ankara’da Elibliylk
(2004) tarafindan yapilan calismada incelen 133 seftal
agacindan 65’inin PPV ile enfekteli oldugu DAS-ELISA ile
belirlenmis; bunlardan 61’inin M straini, 4’inin de M+D
strainleri ile bulagik DASI-ELISA testi ile ortaya konmustur.
Bu kez 2002-2005 yillarinda yapilan bu c¢alisma ile
Ankara’nin degisik semtlerinden 129 seftali agacinin
59unda PPV saptanmigtir. Hastalikli bu 59 agagtan 57’i
PPV-M, 2'si de PPV-M+D ile bulasik olarak bulunmus,
incelenen higbir agacta PPV-El-Amar'a rastlanmamistir
(Cizelge 2). Bu durumda Ankara sehir merkezinde sharka,
seftalilerde % 45,7 oraninda bulunmakta ve bunun da %
96,5'ini PPV-M, % 3,5’ini de PPV-M+D karisik enfeksiyonu
olusturmaktadir. PPV-M’nin olduk¢a yaygin olmasinin
sebebi bunun yaprak biti vektorlerce taginabilen bir strein
olmasidir; PPV-D vektorlerce tasinamamakta, enfekteli
tretim materyali ile dagilabilmektedir (Desvignes 1999).
Bu da Ankara’da hastaligin seftalilerde yayilmasinin
enfekteli Uretim materyallerinden daha c¢ok afit
vektériinden kaynaklandigi sonucunu dogurmaktadir.
Gecen bir yillik sure zarfindaki aga¢ sayisindaki azalma
ise inceleme yapilan alanlara yeni 5 adet yeni fidan
dikiimesine ragmen bazi seftalilerin 2004 yili siddetli kig
kosullarindan dolayr kurumasi ve bazi gecekondularin
yikilmasi sonucu bazi adaclarin kesilmesi sonucu ortaya
cikmistir.

Adams (1978) seftali ve erik slirglnlerinin kabuk
dokulari ile gigek organlarinda; Dosba ve ark. (1986)
seftali ve kayisi agdaglarinin yaprak, sirgin kabugu,
meyve ve polenleri hari¢ ¢icek organlarinda, Albrechtova
(1990) ve Polak (1995) enfekteli seftalilerin polen haric
yine ¢igek organlarinda ve Polak (1989) da enfekteli seftali
ve Kkayisilarin sirgiin kabuklarinda ELISA ile PPV'Yi

Cizelge 2. Ankara’'da seftalilerde saptanan PPV’nin strainleri

Yillar Strainler
PPV M D M+D El-Amar Toplam
2002-2003 61 - 4 - 65
2002-2005 57 - 2 - 59
saptamiglardir.  Ayni  sekilde PPV bazi arastiricilar

tarafindan seftali meyvelerinde ELISA ile saptanmistir
(Dosba ve ark. 1986; Dulic ve Saric 1986, Albrechtova
1990, Gabova 1994). 2002—2004 yillarinda incelenen 65
agacin 9 tanesi (M straini ile enfekteli) hari¢ hepsinin cicek
organlarinda PPV saptanmisti, 2005 vyilinda yapilan
testlerde ise PPV, bu 9 agacin 6’sinin gicek organlarinda
da tespit edilmistir. Bu durumda virlsin enfekteli seftali
agaclarinda 6nce yapraklara ve sonra da giceklere gectigi
sOylenebilir. Bu c¢alismada yapilan testler sonucunda
enfekteli agdaclarin bir yagl surgin kabuklarinda, tag
yaprak (petal), canak yaprak (sepal), erkek organ
(stamen) ve disi organlarinda (gynekeum) PPV
saptanirken polen, meyve ve meyve gekirdeklerinde virus
saptanmamistir (Cizelge 3).

Polak ve ark. (2003a), ilkbaharda alinan seftali ve
kayisi yaprak ve cicek 6rneklerinde PPP’yi testleme calig-
malarinda ELISA ile IC-PCR’nin hassasiyetlerini ayni
olarak degerlendirmiglerdir. Bu bakimdan bu tip ¢alisma-
larda Orneklerin ilkbaharda alinmasi kaydiyla ELISA'nin
kullaniilmasi daha pratik olmasi sebebiyle tercih edilebilir.

Bahge sahipleri arasinda kontrolstiz tretim materyali
degisimi, yaprak biti vektorlerinin Ankara’da bulunmasi ve
yetistirilen ¢esitlerin hassas olmasi sharkanin seftalilere
bulasip yayillmasinin en olasi yollari olarak goérilmektedir.
Ayrica ev bahgelerine sus bitkileri yerine kayisi, erik ve
seftali agaclarinin dikilmesi aga¢ sayisinin artmasina ve
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Cizelge 3. Seftalinin degisik dokularinda DAS-ELISA testi ile elde edilmis absorbans degerleri

Agag Yaprak Sirgln Canak Tag Pollen Disi Erkek Cek. Tohum Meyve
kabugu yaprak yaprak organ organ kabugu
Seftali S 0.112 0.131 0.118 0.116 0.139 0.145 0.155 0.167 0.185 0.168
H 0.586 0.351 0.387 0.645 0.152 0.314 0.368 0.184 0.198 0.191

S: Saglikli, H: Hastalikli, Cek. Kabugu: Cekirdek Kabugu

dolayisiyla da hastaligin dagiimasi ve yayginlasmasina
katki saglamistir. Her ne kadar Ankara &nemli bir
yetistiricilik bélgesi olmasa da PPV bakimindan adeta bir
inokulum kaynagi durumundadir, bu bakimdan buradan il
disina kesinlikle kontrolsiiz sert ¢ekirdekli fidani
cikartiimamalidir. Hastaligi Ankara’da ortadan kaldirmak
icin eradikasyon dustnulebilse de Conti ve ark. (1985)
eradikasyonun oOzellikle yeni baslayan hastaligin yok
edilmesinde faydali olabilecedini, hastaligin yaygin oldugu
yerlerde ise alinacak tedbirlerin olduk¢a az oldugunu
bildirmislerdir. Bu bakimdan sharka zaten Ankara’'da
yaygin oldugundan eradikasyon kesin ¢6zim
olamayacaktir. Sertifikali Gretim materyali kullanmak, virus
ve vektorlere karsi dayanikl gesitleri dikmek ve vektorlerle
micadele etmek ginimizde sharka ile micadelede en
uygun yollar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tesekkiir

PPV’ye karsi Universal monoklonal antibadileri temin
ettigim sayin Dr. Mariano Cambra’ya (IVIA, Valencia,
ispanya) ve El-Amar straini monoklonal antibadileri temin
ettigim Arben Myrta’ya (IAM, Bari, italya) tesekkiir ederim.
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