Kant Ahlaki

Ulker Oktem'

Ozet

Biz, bu tebligimizde, kisaca, Kantin ahlak anlayisini, ahlaki metafizik olarak temellendirisini, baska
deyisle, bir ahlak metafizigi, bir ahlak teolojisi olusturusunu soéz konusu edecegiz. Ahlaksal kavramlarin ancak
iyice kavrandiktan ve temellendirildikten sonra, felsefi bir ¢oziimlemeye tabi tutulmasi sonucunda, Tanri’nin
varligina giden, baska deyisle, ahlaktan hareketle Tanri’nin varligina ulagan bir ahlak anlayisini inceleyecegiz.

Sonug¢ olarak, Kant'in bu alandaki temel kaygilarini, amacini yani yapmak istediklerini ve
yapabildiklerini kendisinden oncekilerin ahlak anlayisi ile hesaplasmasini ve maruz kaldigi cesitli yorum ve
elestirileri ele alip degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Maxim, Kategorik Buyruk, Hipotetik Buyruk, Ozgiirliik, Vicdan, Ahlak Kanunu, En
Yiiksek Lyi.

Abstract

In this study, we shall present Kant’s concept of morality, how he established fundamental basis for
morality; in other words, metaphysic of morals and how he established theology of morals. We are going to
examine that how concepts of morality are formed by a method of using “practical reason”, which is based only
upon things about which reason can tell us, and not deriving any principles from experience, to reach
conclusions which are able to be applied to the world of experience and the idea of God can only be proved

through the moral law and only with practical intent.

Finally, we shall evaluate Kant’s fundamental concerns and objectives;, what he wanted to achieve and
what he achieved in his lifetime; also his approach to his predecessors’ concepts of morality as well as
comments and criticism that he received on his moral philosophy.

Keywords: Maxime, Categorical Imperative, Hypothetical Imperative, Freedom, Conscience, Rule of
Morals, Summun Bonum.

Bilindigi iizere, onsekizinci yiizyll Aydinlanma Doénemi Alman filozoflarindan biri ve en
onemlisi Immanuel Kant’tir. Ona goére, insan sadece gevresinde bulunanlari kavrayip onlar hakkinda
teoriler kuran teorik bir akla sahip olan, baska deyisle, bilme ihtiyaci i¢inde olan bir varlik degil, ayni

zamanda, ne yapmasi gerektigi hakkindaki bilgiyi de kendisinde tasiyan salt pratik akla sahip olan,
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kisacasi, eylemde bulunma, davranma ihtiyaci iginde olan da bir varliktir. Eylemi konu alan etik, yani
ahlak ise Tanri’ya, ruhun varligina, ozgiirliige ve oliimsiizliige inanmamzi gerektirir. Bu nedenle,

Kant bir ahlak metafizigi olusturmaktan ¢ekinmemistir.

Ahlaktan Tanri’’nin varligma gitme diisiincesi, esasinda, Kant’in da igaret ettigi gibi, insanlik
tarihinin en eski devirlerine kadar uzanmaktadir. Acaba ahlaki kavramlarin iyice kavranmasi, onlarin
¢Oziimleme siirecinden gecirilmesi ve temellendirilmesi, bize, Tanr1’nin varligi hakkinda herhangi bir
ipucu verebilir mi ?...vb. gibi ahlaktan Tanri’nin varligina gitme diisiincesine iligskin sorular, ahlak
teolojisiyle ilgili sorular olup, zaman zaman diisiince tarihinde tanik oldugumuz, ahlaktan metafizige
gitme c¢abalarinin sonucu olarak ortaya atilmis sorulardir. Fakat su bir gercektir ki, bu diisiincenin derli
toplu bir bigimde dile getirilme serefi, felsefe tarihinde Kant’a nasip olmustur. W.G. de Burgh’un
isaret ettigi gibi, ahlaki ylikiimlilik kavrami, diisiince tarihinde on plana ¢ikmadan ve felsefi bir
¢Oziimlemeye tabi tutulmadan, ahlaktan Tanri’nin varligina gitme diisiincesine derli toplu bir bigim
kazandirilamazdi, bu is i¢in de Kant’in yasadigr devri beklemek gerekiyordu. (de Burgh, 1938, s.146;
Aydin, 1981, s.2)

Onun ahlaka iligkin olarak kaleme aldig1 eserleri “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi”
(1785), “Pratik Akln Kritigi” (1788), “Hukuk Ogretisinin Metafiziksel Ilk Ilkeleri” (1797), “Erdem
Ogretisinin Metafiziksel Ilk Ilkeleri” (1797) ve “Salt Aklin Simirlart Iginde Din” (1793) dir. Bunlar
icerisinde, “Pratik Aklin Kritigi” onun ahlak felsefesini yansittig1 ana eseri olarak kabul edilir. Ona
gore, salt aklin Tanri, Ruh, Kosmos ya da cok defa bunlarin yerine kullandigi iizere, Tanri,
Oliimsiizliik ve Ozgiirliik olmak iizere ii¢ temel idesi vardir. O, “neyi bilebiliriz?” sorusunu sordugu
unlii eseri, LKritigi “Salt Aklin Kritigi’nde, deney diinyasina ait olmayan bu temel ideleri
degerlendirmis ve bunlar salt teorik akilla bilemeyecegimiz sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte,
Kant, bunlarin teorik-bilimsel bakimdan bir anlami olmasa da, pratik-ahlaksal bir degeri, hatta
vazgecilmezligi olduguna inanmig, bu ylizden, “ne yapmaliy1iz?” sorusunu sordugu, insani ahlak
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varlig1 olarak degerlendirdigi II. Kritigi olan “Pratik Aklin Kritigi 'ni kaleme almistir.

Esasinda, “Pratik Aklin Kritigi” , “Salt Aklin Kritigi’nden sonra, sistemin ikinci halkasi olarak
bu sisteme katilmis degildir; aksine, burada, bu Ogretinin 6zglin ve bagimsiz bir biitiin olarak
kavranilmasini saglayacak 6geler igerisinde ahlaka iliskin olan meseleler, baslangi¢tan beri énemli ve
biitiinleyici 6geler olarak yer almslardir. Oyle ki, Kant, salt aklin ii¢ temel idesi olan ruh, kosmos ve
Tanr1 ya da Tanri, oliimsiizlik, 6zgiirlik idelerini, 6ncelikle, “Salt Aklin Kritigi” nin “Transandantal
Diyalektik” boliimiinde s6z konusu etmistir. Fakat, bu idelerin, 6zellikle de 6zgiirliigiin imkan1 ve
gerceklesmesinin, insanin bilen varliginda degil, aklin pratik alanda kullanilmasinda aranmasi

gerektigi kanaatina sahip oldugu i¢in “Pratik Aklin Kritigi”ni kaleme almis ve burada, ozellikle

Ozgiirliik idesini, nedensellik problemi bakimindan, aklin antinomilerinden biri olarak gérmiistiir.



Kozmolojik bir ide olan 6zgiirliik, insanin akla dayanan davranislarinda gerceklesme imkani
bulur. Zaten, oOzgiirliiglin imkan1 ve gergeklesmesi, aklin teorik alanda degil, pratik alanda
kullanilmasinda aranmalidir. Bu nedenle, Kant, pratik akli yeni bir problem alani olarak “Pratik Aklin
Kritigi” nde ele alacaktir. Salt pratik akil, istekleri ve arzulari, genel gegerligi olan, deneyden
gelmeyen yani a priori birtakim kanunlar ve ilkelerle yoneten bir akildir. Insanmn ahlakli
hareketlerindeki akil ilkesi bir buyruk, bir gereklilik gosteren bir ilke karakteri tasir. Bu akil, ayni
zamanda, iradenin kendi kendisini yoneten kanunlar1 yani sentetik a priori ilkeleri koyan akildir. Boyle
bir aklin var oldugunu; insan aklinin insanin hayatini, kendi varlik yapisina uygun olarak yoneten 6zel
ve ¢ok temelli bir fonksiyonunun oldugunu, bize insanin ahlakli hareketleri, ahlakfenomenleri
gostermektedir. Iste bu yiizden Kant, kendisinden dncekilerin 6ne siirdiigii ve savundugu mutluluk ve

faydacilik ahlakinin karsisina, insanin hayat anlayisindaki ahlakliligi koyar.

Ona gore, olaylar diinyasina degil, ancak disiiniilir diinyaya (numen) bagh bir &zgiirliik
miimkiindiir. Insanin 6zgiir davranislari, hicbir kanuna bagli olmayan basibos davranislar olmadig
gibi ozgiirlik de bir gelisigiizellik, cam1 ne isterse yapmak demek degildir. Dolayisiyla, insan bu
davraniglarinda aklin emirlerine, kanunlarina uymak zorundadir. Aksi takdirde, o, bir kanunsuzluk,
yoneten bir temelden yoksun olma anlamina gelir ki, Kant’in deyimiyle, bu, negatif manada bir
Ozgiirliikktiir ve onun goriisiine son derece aykiridir. Pozitif manada o6zgiirliik ise, bir “kanuna
uyma”dir. Salt pratik aklin kendi kendisine yasa koymasidir. Aklin yasalari ise, artik, doganin yasalar
degildir; bu nedenle, burada, zamana bagli sebep-sonug ilkeleri gegerlikte degildir. Bu yasalar, zaman
iistii olan “yapmalisin” buyrugunun kendisinden geldigi numenin yasalaridir; insan1 zorlamazlar, ama
ondan baz1 seyleri yapmasini isterler. Ona “yapmalisin” derler. Bundan dolayidir ki, insan, kararlarinin
sorumlulugunu tagir. “Yapmalisin” buyrugu, doganin hicbir yerinde ortaya c¢ikmayan, insanin akil
varligmin yapisindan ileri gelen bir ¢esit baglanmanin, bir gerekliligin ifadesidir. Bu nedenle, Kant,
insanin niyet ve davranislarinda ortaya ¢ikan, higbir sarta bagli olmayan gereklilik hakkindaki bilgiyi,
aklin varlik yapisinda tasidigr en derin mana olarak goriir. Ona gore, insan aklina verilmis olan “son
amag”, bilgi alaninda degil, eylem alaninda, insanin davramiglarinda, salt pratik aklin kategorik

buyruklaria gore yapip ettiklerinde ortaya cikar.

Kant, dogal ihtiya¢ ve isteklerden, egilimlerden kaynaklanan davranislari “6deve uygun”
davranislar olarak nitelendirir ve ahlakli davramislarin karsisina koyar; ahlakli davranislara, yani salt
pratik aklin yonettigi istemlerden kaynaklanan davranmiglara ise, “6deve dayanan” ya da “ddevden
dogan” davranislar der. Ornegin, bir bakkalin kendisinden g¢ikolata almaya gelen bir gocugu
kandirmamas1 6deve uygun ama odeve dayanan ya da ddevden dogan bir eylem olmayabilir. Bu
bakkal, ¢ocugu kandirdigi duyulursa, insanlarin artik, kendisine giivenmeyeceklerini ve alis-verise

gelmeyeceklerini, bunun da kazancini azaltacagini diisiinerek boyle davranmig olabilir. Buna karsilik,



bu bakkal, sadece hi¢ kimseyi aldatmamasi gerektigini diisiinerek bunu yapmissa, bu eylem
ahlaksaldir; ¢ilinkii salt 6dev duygusundan kaynaklanmaktadir. O halde, i¢cimizde, kesin bir sekilde
varligi hissettigimiz, bir 6dev duygusu (vicdan) vardir ve o “yapmalisin”, “etmelisin” seklinde kesin
buyruklarla (kategorik emperatif) varliginm belli etmektedir. Madem ki, i¢imizde boyle bir sorumluluk
duygusu vardir, o halde, 6zgiiriiz demektir. Iste bu yiizden, Kant, dzgiir oldugumuz i¢in sorumlu
olmadigimizi, tersine, sorumlu oldugumuz igin Ozgilir olmamiz gerektigini savunur. Bir seyden
sorumlu olmak i¢in, onu, yapma veya yapmama giiciine sahip olmak gerekir. Boylece, Kant, insanin
Ozgiir oldugu i¢in sorumlu oldugunu varsayan gelencksel ahlak felsefesinde ortaya konmus olan
ozgiirlik ve sorumluluk iliskisini tersine cevirmis olmaktadir. Ozgiirliigiin metafizik bir sorun

olduguna inandig1 igin, Ozglrlikten kalkilarak sorumlulugun tesis edilemeyecegini, aksine,

sorumluluk duygusundan kalkilarak, 6zgiirliigiin saglanabilecegini vurgular.

Kant, ahlak kanunu olarak nitelendirdigi kategorik buyrugu, ilkin soyle ifade eder: “ Oyle
davran ki, senin iradenin maximi her zaman ayni zamanda genel bir kanunun ilkesi olarak
gecebilsin”. Veya: “Genel bir kanun olmasin isteyebilecegin bir ilkeye, maxim’e géore eyle”. Bu genel
kanunu, ki artik kategorik buyrugun ikinci formiiliidir bu, Kant, “Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi” adl1 eserinde daha kolay anlasilir bir sekilde sdyle ifade etmistir: “Oyle davran ki,
bu davranmisinda insanligi hem kendinde hem de diger insanlarin her birinde her zaman bir amag
olarak goresin; asla bir ara¢ olarak kullanmayasin”. Baska deyisle, “Insanligi, kendinde ve
baskalarinda hi¢chir zaman bir arag olarak degil, hep bir amag olarak gérecek gibi eyle” (Kant, 1995,
s.46; Heimsoeth, 1967, s.135) Burada, Kant’in demek istedigi sey sudur: Diyelim ki, hayatin
elemlerinden kurtulmak i¢in intihar etmek istiyorsunuz. Bu durumda, elemden kurtulmak hissine,
yani, bencillige dayanarak intiharin mesruiyetini ve ahlaken makbul oldugunu dogal bir yasa olarak
isteyebilir misiniz? Hayir! Ciinkii nefsimiz hakkindaki sevgimiz, baska deyisle, kendimizi begenmek
miimkiin mertebe omriimiizii siirdiirmeyi gerektirir. Dolayisiyla, bencillik, 6ldiirmek degil, hayatin
devamliligin1 emreder. Eger kendini begenmek, sonug¢ olarak nefsi 6ldiirmeye delalet ederse, doga
kendi yasasiyla yani, kendini begenmekle tezada diismiis olur. Su halde, intiharin genel bir yasa,
mesru bir yasa olmasini talep edemezsiniz. Zira, irade, i¢giidii tarafindan durduruldugu i¢in “elemden
kurtulmak igin intihar et” tarzinda sartli bir emir (imperatif hypothetique) verir; ama, bu tirden
emirler, Kant’1 hig ilgilendirmez. Esasinda, Kant’a gore, intihar, ahlakli bir davramis degildir; ¢linkii
intihar eden, sahsiyetini bir ara¢ gibi kullanmaktadir. Oysa, ahlaki emir, ancak kesin ve genel olur. Bu
kesinlik ve genelligin meydana gelebilmesi i¢in bencilligin olusturdugu goreli hedefleri birakmak,
davraniglarimiza mutlak bir amag¢ aramak gerekir. Bunun i¢in de, davraniglarimiza mutlak bir amag

koyan bir pratik akil, bir irade gereklidir. (Erisirgil, 1997, s.212-213)

Su halde, bir davranigin ahlaki olabilmesi, onun her zaman bir kural, bir genel yasa olmasiyla

miimkiindiir. Bu ise, onun dogal bir yasa olmasini arzu etmek demektir. Nasil oluyor da, davranigimiz



boyle genel, evrensel bir yasa seklini kazaniyor? Baska deyisle, kendi davranisimiz igin kabul
ettigimiz ilkenin dogal bir yasa olmasini nasil isteyebiliyoruz? Bunu, i¢gilidiiniin, bencilligin bizi
gotiirdiigli goreli hedeflerde degil, eylemlerimizi mutlak amaca yonelten iradede aradigimiz igin
isteyebiliyoruz. Esasinda, dikkat edilirse, iradeyi bdyle mutlak olarak belirleyen de insandir; yani,
insanin bu mutlak amaci, kendi sahsiyetinden, akil sahibi bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.

(Erigirgil, 1997, s.211-212)

Ote yandan, insam bir arag olarak degil, daima bir amag olarak gérmek ve buna gére eylemde
bulunmak, elbette, insandan is alaninda faydalanilmamasi1 anlamina gelmez. Bu faydalanma her yerde
olup bitmektedir. Her iste insanlar kullanilir; ama Kant’in burada sdylemek istedigi sey baskadir. Ona
gore, her insan, insanligin tasiyicisi olarak, kutsal bir varliktir. Bu nedenle, biz, her insanda, insan1 bir
son amag, kendi basina bir amag¢ olarak gormeli, asla bir ara¢ olarak gérmemeli; yani, kategorik
buyrugun buyurdugu gibi, her insanda insan onuruna saygi gostermeliyiz. Boylece Kant, bu genel
kanunlariyla, hayattaki biitiin davranislarin ahlaka uygun olup olmadiklarini kesin olarak agiga

cikaracak bir kriter vermek istemektedir.

Esasinda, Kant’in, dogada buldugu kati determinizm ve zorunluluk karsisina koydugu ve
insanmin Ozgiirliigiinii var kilacak olan ahlakta da amaci, tipki bilimdeki gibi sentetik a priori
onermelere ulagmak, dolayisiyla ahlaki da tipki bilim gibi kurabilmektir. Ona gore, biz, bu kategorik
buyruklari, yani hep “0yle davran ki” ile baglayan buyruklarn yerine getirmekle varlik sebebimize
uygun yasamis oluruz. Varlik sebebimiz, ancak ahlakli davraniglarda, aklin pratik alanda (ahlak

alaninda) kullanilmasinda, kisacasi aklin iradeyi yonetmesinde anlamini bulur; ger¢eklik kazanir.

Pekiyi, acaba ahlak kanununu, irademizin, istememizin maximi yapan, i¢imizden bizi harekete
getiren, iten sey nedir? Bizi igimizden iten, harekete geciren biricik sey, Kant’a gore, ancak saygi
duygusudur. Bu duygu, temelini a priori olarak bizde buldugu i¢in 6zel bir duygudur; kaynagi, acima
duygusu gibi, disarida degil, akildadir. O halde, saygi, ahlak kanununun uyandirdig: birinci derecede,
saf bir ahlak duygusudur. Insanin davramislarini ahlakli yapan sey ise, bu davramslarin 6deve, baska
deyisle ahlak kanununa kars1 saygidan dogmus olmalaridir. Insanin her iyi davranisini doguran, onun
kendi i¢indeki ahlak kanununa karsi duydugu saygidir. Bu nedenle, her iyi davranista, davranisi yapan
ve diger insanlar hesaba katilirlar. Nitekim, ahlak kanununun biraz yukaridaki formiilii de bize bunu
ifade etmekteydi. O, bizden, insanlara karsi yapip ettiklerimizde, onlarin sahsindaki insanliga saygi
duymamizi istiyordu. Her insan, eylemde bulunurken, bir sey yapmaga karar verirken, ahlak
kanununun bir siijesi, bir akil siijesidir; bundan dolay1 da, ahlak kanunu, onun i¢in saygi duyulacak bir
kanundur. Kategorik buyruk, insanlara, kendilerine ve birbirlerine saygiyla baglanmalarim ve
davranmalarmi buyurmakla onlar arasinda, yani akil varliklar1 arasinda ideal bir birlik, beraberlik

hazirlamig olur. Ahlak kanununun, akli ve iradesi olan herkes igin gecerli olmasi gerektiginden,



nesnel olarak zorunlu oldugu diistiniiliir. Ahlak kanunu, herkese hem de tam olarak kendisine uymay1
buyurur. Bu nedenle, ahlak kanunu, kisinin kendi mutlulugu ilkesinden baska bir seydir. (Kant, 1995,
5.42-43)

Ahlak buyruklarinin temeli, insanin insanhigidir. Kant, bu durumu, autonomie kelimesiyle ifade
eder. Boylece, kategorik buyrugun ii¢lincii formiilii de “autonomie (6zerklik) idesine gore eyle” ortaya
¢ikmis olur. Bu, aklin yonettigi iradenin kendi kendisini yOnetmesi, belirlemesi, kendi kanununa
uymasi demektir. Insan dzgiir oldugunu kendi deneyimi ile bilemez. Eger insan, 6zgiir oldugunu kesin
olarak biliyorsa, bu bilgi ona bambaska bir yerden gelmektedir. Bu bilginin kaynagi, insanm iginde
duydugu “yapmalisin” buyrugudur. “Yapmalisin”, ¢iinkii yapabilirsin! Kant’in burada vardigi sonug
budur. Bu sonug, teorik, mantiksal bir sonu¢ degil, bir postulat’ tir. Ona gore, eger aklimizin kaynak
teskil ettigi bir ahlak kanunu olmasaydi, 6zgiir oldugumuzu iddia etmeye de hakkimiz olmazdi. Biz,
Ozgiir oldugumuzu dogrudan dogruya degil, ancak ahlak kanunu dolayisiyla, aracili olarak biliriz.
Kategorik “yapmalisin” buyrugunun gerekli varlik sarti ise, ozgiirliigiin gergekligidir. Ozgiirliigiin
bilincine varabilmenin kosulu, her seyden Once ahlak yasasidir; ve akil onu hi¢bir duyusal kosul
tarafindan alt edilemeyen, hatta her kosuldan biisbiitiin bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak
ortaya koydugundandir ki, ahlak yasasi bizi dogrudan dogruya 6zgiirliik kavramina gotiiriir. Esasinda,
ahlak yasasi, salt pratik aklin 6zerkliginden yani, 6zgiirliiglin 6zerkliginden baska bir sey ifade etmez.
Bu 06zgiirliigiin kendisi, biitiin maximlerin bi¢imsel kosuludur ve maximler ancak bu kosula bagh

olduklarinda en yiiksek pratik yasayla uyusabilirler. (Kant, 1980, s.34; 38)

Ona gore, bir ahlak varligi i¢in ulagilmasi gereken son amag “en yiiksek mutluluk”, “en yiiksek
iyi "dir. Kategorik buyruk bizi, “en yiiksek iyi” yi istemege zorlar. “En yiiksek iyi” ancak Tanri’nin var
olusu kosuluyla olabildiginden Tanri’nin varligim1 kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur. Kant,
insanin ahlak bilincinden, genel gegerligi olan ahlak kanunundan yola ¢ikarak, insanin eylemlerinin
sonucu ve ahlak kanununun bir geregi olarak elde etmek istedigi “en yiiksek iyi” kavramina varir.
Bunun gergeklesebilmesi i¢in de Tanr1’nin varligina ve ruhun 6limsiizliigiine inanmay1 zorunlu kabul
eder. Kisacasi o, Tanr1’nin varligini salt pratik aklin zorunlu bir postulati olarak ortaya koyar ve ahlaki
rasyonel bir temel {izerine oturtmaya galigir; bdylece, kendi zamanina kadar 1srarla savunulmus olan
teolojik ahlaki reddederek, ahlaktan Tanri’nin varligina gegip, bir ahlak teolojisi kurar. (Aydin, 1981,
s.2-3) Buna gore, kategorik buyrugun bizi istemege zorladig1 “en yiiksek iyi” nin bizim i¢in miimkiin

olmasi gerekir. O halde,“en yiiksek iyi”’yi gelistirme bizim 6devimizdir.

Esasinda, “en yiiksek iyi” (summun bonum), hem “Pratik Aklin Kritigi’nin, hem de “Yarg:
Giiciiniin Kritigi”nin basta gelen problemlerinden biridir. Kant, bu kavrami, “mutlulukla, daha
dogrusu mutlu olmaya layik olma ile, ahlakliligin birlesmesi” seklinde tanimlar. O halde,“en yiiksek
iyi”’nin iki 6gesi, ahlaklilik ve mutluluktur. ‘Pratik Aklin Kritigi’ nde Kant, bu iki 6geden daha ¢ok



ikincisi, yani mutluluk izerinde durur. “Yarg: Giiciiniin Kritigi”’nde ise, her iki 6geyi de birlikte ele
alarak, ahlak teleolojisinden (nedensellik), ahlak teolojisine nasil gegilecegini gosterir. (Aydin, 1981,

s. 2-3;5.18-19)

Ona gore, mutluluk ve ahlaklilik, ‘en yiiksek iyi’nin iki ayr1 6gesi olduklarindan ne analitik ne
de sentetik olarak bilinebilirler. Bu nedenle, ahlak kanununa ne kadar uyulursa uyulsun, diinyada,
mutlulukla ahlaklilik arasinda, zorunlu bir iligki kurmay1 iimit etmek miimkiin degildir. Oysa, bdyle
bir iligkiyi i¢inde bulunduran “en yiiksek iyi’nin gerceklestirilebilmesi i¢in ¢aba harcamamizi ahlak
kanunu bizden istemektedir. Bu durumda, ‘en yiiksek iyi’ yi gerceklestirmenin imkansizligi, zorunlu
olarak, ahlak kanununun da gegersiz oldugunu gosterecektir. Baska deyisle, eger, pratik kurallara
uygun olarak ‘en yiiksek iyi’nin ger¢eklesme iimidi yoksa, boyle bir amag¢ i¢in ¢aba harcanmasini
isteyen ahlak kanununun da hayal {iriinii olmasi, bos ve hayali amaglara yonelmis bulunmasi, sonug

olarak mahiyeti itibariyla gegersiz olmasi gerekir.

Kant’a gore, iste burada bir antinomi vardir. Hem mutluluga ihtiya¢ duyalim, hem ona layik
olalim, buna ragmen ondan payimiza diiseni alma imkanidan tam anlamiyla yoksun olalim; bu, akil
sahibi bir varligin arzu ve iradesiyle bagdasmaz. Esasinda, ahlak kanununun buyrugu ile mutluluk
arasindaki bag, pratik alan i¢in sentetik a priori bir prensiptir. Bu ise, erdemli olmak, mutlu olmaya
hak kazanmak, ona layik olmak demektir. Erdem, arzu etmeye deger goriinebilecek her seyin en
yiiksek sart1 oldugu i¢in, ayn1 zamanda ‘en yliksek iyi sey’dir. Dogaya, duyulur diinyaya bagli, ihtiyac
sahibi bir varlik olan insanin mutluluga yonelmesi, adeta kagmilmazdir. Aslinda, insan, mutluluga
layik olmaya ihtiya¢ duyar; ondan pay almaya degil. Bu ikisinin -layik olma ve pay alma- birlesmesi,
akil sahibi bir varligin miikemmel olani istemesi demek olur ki, Kant’a gore, bu miimkiin degildir.
Kant bunu su sozlerle ifade eder: “Boyle bir seyin pratik bakimdan, ahlak bakimindan, beklenmesi
gerektiginden; tam bir basariya ancak sonsuza kadar uzayan bir olus i¢inde varilabileceginden, salt
pratik aklin bir ilkesi, idesi olarak, bunu pratik bakimdan asmayi -bu diinyay1 asmayi- istememizin real
bir objesi olarak kabul etmemiz gerekir”. (Kant, 1956, s.105; Heimsoeth, 1967, s.151-152; 156;
Aydin, 1981, 5.22-23)

Kant, bu sorunu, yani, ahlaklilik ve mutlulugun birlesmesinden olusan ‘en yiiksek iyi’nin elde
edilmesi sorununu ¢dzmek i¢in kurtulusu, varligini kendi akil diinyamizda kavradigimiz 6zgiirliik idesi
ile birlikte ruhun Olimsiizligini ve Tanri’'min varligmi birer postulat, yani, kendi basina
kanitlanamayan ama a priori sartsiz gegerligi bulunan teorik bir hiikiim olarak ortaya koymakta bulur.
Kisacasi, ‘en yliksek iyi’nin gerceklesmesi, Tanri’ya baghidir. Onun gerceklesme sebebi, Tanri’dir.
Bize diisen 6dev, giiclimiiziin yettigi olclide ‘en yiiksek iyi’ ye yaklasmak, onun elde edilmesi i¢in
caba harcamaktir. Ustelik biitiin ¢abalara ragmen, ‘en yiiksek iyi’ bu diinyada degil, ancak &biir

diinyada gergeklesir. (Aydin, 1981, 5.33)



Su halde, Kant, oliimsiizliik idesini, kutsal bir varlik olmaya calisan insanin, ahlak alaninda
kemale ermesi iimidine baglamistir. Oliimsiizliik, aklin vardigi bir sonug olarak, insanin en yiiksek
niyet ve ¢abalarinin beklentisi, inancidir. Insanin, varliginin sonsuza kadar siirecegini postulat olarak
kabul etmesini gerektirir. Kant’a gore, diinyada “en yliksek iyi”nin gerekli 6n sarti ve dogadaki en
yiiksek sebep Tanri’dir. Tanri, bir anlayis kabiliyeti ve isteme olarak, kozmosun biitiiniinii idare
etmesi; mutluluga layik olma ve mutlu olmay1 birlestirmesi bakimindan vardir. Bu nedenle, Kant,
Tanrt idesini salt pratik aklin bir idesi olarak, yani, kaynagini aklin varlik yapisinda bulan, teorik
alanda ispat edilemeyen, ama, pratik alanda siiphe gétiirmez bir kesinligi bulunan, biitiin realitelere
sahip bir varlik olarak gérmiis, duyular {istii alanda biitiin varlik imkanlarini, varlik ¢esitlerini igine
alan, birlestiren bir konumda kabul etmistir. Ona gore, Tanri’nin varligi, diinya diizeninin bir ahlak
diizeni olmasi i¢in zorunludur. Esasinda, Kant’in hakiki Tanr1’s1, idealin hizmetindeki &zgiirliiktiir;
‘iyi’ye dogru giden iradedir. Ozgiirliik idesi ise, duyular iistii alanda, bir kere ulasilan objektif
gergekligin temelidir, bu nedenle, o, diger kategorilere de objektif bir ger¢eklik imkani kazandirir;
¢linkii, ona gore, ideler, insandan, bir insan olarak, hareketlerinde, kendilerine pratik bir hakikat, bir
gerceklik kazandirmasim isterler. Boylece, “Salt Aklin Kritigi’nde problematik olan, “miimkiin bir
sey” diye ileri stiriilen “ozgiirliik” idesi, burada, artik, bir gerceklik olmaktadir. Ger¢i Kant, yine de
“bu 6zgiirliigiin ne oldugunu bilemeyiz ama, bu ideye gore davranmamiz gerekir ve bu da bize yeter;
¢linkii bu ideden bagkasina gore davranamadigi icindir ki, insan 6zgiir olur” der. (Kant, 1956, s.110;

Heimsoeth, 1967, s.148)

Esasinda, Kant’a gore, doga ve ahlaklilik, insan varliginda birlesen, iki ayri diinya; insan
varhiginin iki kutbudur. Bu iki diinyanin baglantisi, “Salt Pratik Aklin Kritigi’nde, Tanr1, Ozgiirliik ve
Oliimsiizliik ideleriyle saglandiktan sonra, iiciincii ve son kritik olan “Yarg: Giiciiniin Kritigi’nde de
s0z konusu edilecektir. Kant’a gore, ahlaki 6devin yerine getirilmesi bakimindan inang son derece
onemlidir. Ama, acaba, Tanri’ya inanmayan bir kimsenin ahlaka bakis1 nasil olacaktir? Eger insan,
kendi akil giiciiyle, Tanri’nin varligindan bagimsiz olarak, neyin iyi ve neyin kétii oldugunu biliyorsa,
Tanr1’ya inanmadan da ahlakli olabilecek demektir. Nitekim, Kant, ‘Yarg: Giiciiniin Kritigi’ nde ahlak
kanitin1 agikladiktan sonra, tartismayr bu noktaya getirir ve soyle der: “Mantiki bir kesinlik formunu
kolayca verebilecegimiz bu kanit, ahlak kanununun gegerliligini tanimak i¢in Tanr1’y1 var saymanin
zorunlu olduguna isaret etmez. Dolayisiyla, Tanr1’nin varligina kendisini inandiramayan kimse, ahlak

kanununun yiikiimliiliiklerinden kurtulmus sayilmaz”. (Kant, 1957, s.119; Aydin, 1981, s.35)

Gorildugi iizere, Kant’in ahlak anlayisinda, teorik akil Tanr’yi1, 6zgiirliigi ve Sliimsiizligi
kanitlanabilir objektif varlig1 olmayan idealler saymaya yonelmekle, pratik akil da bunlarin hakikatini
kabul etmekle, esasinda ahlaki ve dini alana ait en énemli sorunlarda, birbirlerine karsi son derece

kritik durumda bulunurlar. Bu hususta, pratik aklin otoritesi, teorik akildan istiin oldugu i¢in gercek



hayatta da hakimiyeti elinde bulunduran odur. Bu nedenle, Kant, 6zgiir oldugumuz, ruhun 6lmez
oldugu ve en yiiksek yargicin var oldugu savlari sanki kanitlanmig gibi hareket etmemiz gerektigini

soyler.

Boylelikle Kant, sirf akla dayanarak Tanri, ruh ve kozmos’a iliskin rasyonel teoloji, rasyonel
psikoloji ve rasyonel kozmoloji olmak iizere ¢ tiir skolastik metafizik yapmistir. Bagka deyisle, etik
temellere dayanan bir teoloji ile Tanri’nin, ruhun ve kozmosun var olmasi gerektigini gostermistir.
Ona gore, insan, Tanr’’nin varligina inanmadan da ahlaki 6devin ne oldugunu bilir. Fakat bu 6devi
kararlilik i¢inde yerine getirebilmesi, ahlaki timitsizlige diismemesi, her tiirlii fedakarligi1 ve tehlikeyi
gbze alarak ahlak yolunda yliriiyebilmesi i¢in ‘en yiiksek iyi’nin gergeklesebilecegine, bunun igin de
Tanr’nin varligina ve ruhun oOliimsiizliigline inanmasi1 ahlaken gereklidir. Bundan dolayi, ahlak
kanitinin aydinlattigi yolun son noktasina kadar gitmek isteyenler, kendilerini dogmatik inangsizliga

kaptirmamalidirlar.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Kant ahlakinin temel kaygis1 ya da amaci, akla uygun davranmak,
aklin sesini dinlemek ve bir 6dev olarak kendisini ortaya koyan ahlaki buyruga itaat etmektir.
Kuskusuz, bu konuda, “Kant, bize, ‘iyi niyetli ol gerisini diisiinme’ demektedir. Oysa, gercek hayatta
biz hep gerisini, davranislarimizin sonuglarim diisiinmek zorunda degil miyiz? Gergekten ahlaki olan
bir eylem, sadece salt iyi niyete dayanan bir eylem degildir, aym zamanda, iyi sonug¢lari olan bir
eylemdir” gibi, Kant’a yoneltilen elestiriler de olmustur. Ornegin, {inlii 19.yy Alman filozofu Hegel’e
gore, onun “iyi niyet” kuraminda gizli bir bencillik saklidir. Aym sekilde, ahlak kanununun bir geregi
olan ‘en yiiksek iyi’nin gergeklestirilmesi i¢in ¢aba harcamayla, Tanri’nin varligina inanma arasinda
Kant’in kurmak istedigi siirekli iligki de, cesitli yorum ve elestirilere maruz kalmistir. Soyle ki:
Bazilari, onun bu tutumunun ahlakin otonomluguna ters diistiiglinii 6ne siirerken, bazilar1 da kurulan
Tanr1-ahlak iligkisinin ¢ok yetersiz, hatta egreti oldugunu séylemislerdir. Bu itirazlarin bir kismu,
heniiz Kant hayattayken ortaya c¢ikmistir. Ama, Kant, Tanri postulatinin ahlakin otonomlugunu
zayiflattig1 iddiasim siddetle reddetmistir. Ona gore, ahlaktan Tanri’nin varligina gidis degil, tersine,
Tanr1’dan ahlaka gidis -ki o bunun karsisindadir- otonomlugu tehlikeye diisiiriir. Fichte, Lotze, Ritschl
ve Hermann gibi bazi diisiiniirler ise, Kant’1 yakindan izleyerek, ahlak kanitin1 gelistirmeye
calismuslardir. Oyle ki, Fichte, ahlak kanununa inanmayla, Tanr1’ya inanmay1 bir ve ayn1 sey gibi
gormiis, bu nedenle, Kant’in ¢izmis oldugu sinirin Gtesine gegmis ve bir¢ok elestirinin hedefi

olmustur.
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