KANT’IN SAF AKLIN ELESTIRISI NiGIN BiR VARLIKBILIM OLARAK ANLASILMALIDIR?
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OZET

M. Heidegger I. Kantin Saf Aklin Elestirisi 'ni Dasein in zamansal varolusu temelinde, epistemolojik
yorumdan farkli olarak, bir ontoloji olarak anlasilmasi gerektigini ileri stirer. Bu ¢alismada Heidegger'in Kant 1
nasil ontolojik olarak yorumladigini géstermeye ¢alisiyoruz.
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ABSTRACT

M. Heidegger argues for an ontological interpretation of Kant’s Critique of Pure Raeson upon the basis
of the temporal existence of the Dasien, which differs from the epistemolojical interpretation. In this study we try
to illustrate how Heidegger interprets Kant ontologically.
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Heidegger, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ne iliskin fenomeneolojik yorumunda, Elestirinin bir
epistemoloji  olarak goriilmesinin, onun e¢ksik ve yanlis anlasilmasmna neden oldugunu
vurgulamaktadir. Kant’in asil amaci sentetik a priori yargilarin olanakliliginin gdsterilmesidir.
Dolayisiyla, bu yargilar, seylerle kurulan iliskide bir On-tasarimlamayla degil, ancak zamansal
Varolanin (Dasein) varolma tarzi i¢inde seylerle ilgisinde agiga ¢ikarilabilecektir. Heidegger, bu
olanaklilig1, “Varolanin (Dasein) varolma tarzimi géstermesi bakimindan temel ontoloji nigin saf aklin

fenomenolojik yorumuyla olmalidir?” bi¢cimindeki bir soruyla ortaya koymaktadir.

Heidegger, Kant ve Metafizigin Problemi adli kitabinin O6nséziinde, amacimi kismen
belirtmektedir. Buna gore, O, Saf Aklin Elestirisi’ne yonelik incelemesi sirasinda semalastirma
boliimiine dikkat ettiginde, kategoriler-probleminde, askin metafiziksel varlik-problemi ve zaman
fenomeni arasinda bir baglanti gordiigiinii ve boylelikle Varlik ve Zaman’da girisilen sorgulamanin

Kant-yorumu i¢in bir 6n-kavrayis olarak iglev gordiigiinii belirtmektedir (Heidegger, 1998: XIV).
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Heidegger, Variik ve Zaman’da giristigi, Dasein’in varlik tarzin1 gostermesi bakimindan
varolug analitiginin ontolojik temellendirmesinin, nasil bir temel ontolojiyle olanakli olabilecegini,
Kant’in Saf Aklin Elestirisi'ne yonelik fenomenolojik yorumlamasiyla siirdiirmeye caligir. Ciinkii
“temel ontoloji, yitimli insan varligimin ontolojik analitigi olarak adlandirilabilir. Bu analitik, insanin
dogasina ait olan metafizigin temeline hazirlik olarak, metafizigin olanakliligiyla, insansal varolusun
talep edilen metafizigini gerektirmektedir” (Heidegger, 1998: 1). Dolayisiyla, bdyle bir gereklilik,
kendini metafizigin temellendirilmesinde ortaya koyacaktir. Bu olanaklilik, kendini Kant’ta Saf” Aklin
Elestirisi’yle ortaya koydugu i¢in, yapilacak olan, saf akildaki arastirmayi sorgulamak olacaktir.
Heidegger, Kant i¢in metafizigin temellendirilmesinin nigin Saf Aklin Elestirisi”’yle oldugunu sorarak,
metafizigin tarihsel gelisimi iginde bu soruyu agiklamaya calisir. Dolayisiyla, verilecek cevap temel
ontoloji i¢in bdyle bir metafizik temellendirmenin gerekliligini de ortaya koyacaktir. Cilinkii
“biitlinlinde metafizigin temellendirilisi, ontolojinin i¢sel olanakliligmnin agiga c¢ikarilisidir”

(Heidegger, 1998: 12).
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Heidegger’e gore, metafizigin kokeninde bulunan ¢ifte anlamlilik, “varolan olarak varolanin
bilgisi ve varolanin miikemmel bilgisi” anlaminda, ilk felsefe olarak Aristoteles¢i anlayistan dnce
Antik felsefenin baslangicindan itibaren varlik sorununda egemenligini siirdiire gelmistir. Bu anlamda,
Metafizik, biitliinlinde varolanin varolan olarak gercek bilgisi anlaminda Metaphysika generalis 'tir.
Metafizik, duyusal deneyimi agarak, varolanin agkinsal anlaminin bilgisini aramaktir. Diger yandan,
metafizigin, tarihsel siirecte Hiristiyanlik anlayisindan kaynakli iceriksel boliimlenmesinde, Tanrida,
Dogada ve Insanda, varolanin bilgisinin diizenlenmesiyle teoloji, kozmoloji ve psikoloji bilimlerini
iceren Metaphysika specialis olugturulur. Metafizigin bu ¢ifte anlamlilifi, Kant’ta i¢sel olanakliliginin
bir sinirlandirilmasiyla, varolanin ontik bilgisinin belirlenmesindeki bir bilim idesi olarak Metaphysica
specialis’e yerlestirilir. Ama, Kant sunu da sdylemek istemektedir: “biitiin bilgi ontik degildir ve
nerede bdyle bir sey bulunuyorsa, o sadece ontoloji araciligiyla olanaklidir” (Heidegger, 1998: 13).
Hakikatin varolanlara uygunlugu olarak metafizigin temellendirilmesinde, Metaphysica specialis 'in
igsel olanaginin tasarisi, ontik bilginin olanaginin ne oldugu sorusuna geri gotiiriiliir. Fakat, olagelen
varlik-anlayisinin 6zii problemi, diger deyisle, en genis anlamda ontolojik bir bilgi olanakliligidir.
Dolayisiyla, “Metaphysica specialis’in temellendirme denemesi, Metaphysica generalis’in niteligi
hakkindaki problematige kadar geri gotiriilmelidir” (Heidegger, 1998: 11). Bu anlamda problem,
ontik bilginin olanakliligindan ontolojinin kendinde olanaklilig1 problematigine doniisiir. Bu, saf aklin
askinsalliginda, varolanin gergek-apriori bilgisinin anlaminin nasil olanakli olabilecegini yeniden
sormaktir. Bu sorgulamada, “soruyu soran, soran olarak sorunun ig¢indedir, yani onun igine
sokulmustur” (Heidegger, 1991: 24). Varolanin 6ziinii ortaya ¢ikarmak amaciyla varolanin biitiiniinde

aciga cikanin anlamini aramak, sentetik a priori ya da ontolojik bilgi olanaklilig1 olarak, Dasein



varolug olanakliliginin kendinde bunu gostermektir. Varligin kavranisinin bu askinsal 6zl hakkinda

soru sormak, ayn1 zamanda transandantal felsefe yapmaktir.

Heidegger’e gore, Kant, ontolojinin olanakliligi problematigini su soruda dile getirmektedir:
“sentetik a priori yargi nasil olanaklidir?” (Heidegger, 1998: 13). Bu sorunun yorumlanma bi¢imi,
ayni zamanda saf bir akil elestirisi olarak metafizigin temellendirilmesi olanagini saglayacaktir.
Sentetik yargi, a priori bilgi olanagi olarak varolanin kendisinde agiga ¢ikmis bir bilgidir. Dolayisiyla,
soru, sentetik a priori yarginin niteligi problemi, ontolojik bilginin olanakliligina gére varolmaktadir.
Bu bilginin olanaklilig: i¢in ilkeler bir akilda bulunuyorsa, ontolojik bilginin olanaklilig: saf bir aklin
Oziiniin aydinlatilmasiyla ortaya konulabilecektir. Dolayisiyla, “ontolojinin Oziiniin agiga ¢ikarilist
olarak metafizigin temellendirilmesi, Saf Aklin Elestirisi’dir” (Heidegger, 1998: 15). Ancak, Saf Aklin

Elestirisi askinsal felsefenin bir sisteminden ¢ok yontemin yorumu gibi goziikkmektedir.

Heidegger icin Saf Aklin Elestirisi’nin niyeti, deneyimin teorisi veya pozitif bilimlerin teorisi
olarak yorumlanirsa, yanlis anlagilmis olacaktir. Ciinkii, varolana uygunlugu i¢inde hakikatin ortaya
konulmasinda, diger bir deyisle ontik gercekligin ontolojiye uygunlugu iginde kavranilmasinda
metafizigin igsel olanakliliginin smirlandirilmasi, varolanin 6ziine iliskin ontolojik bilgiyi elde
edemeyecektir. Gergekte, “Kant doga bilimlerinin teorisini vermek istemiyordu, aksine metafizik
problematigini, dolayisiyla ontolojisini gostermek istiyordu ” (Heidegger, 1998: 275). Bundan dolayi,
Saf Aklin Elestirisi bilgi teorisi anlaminda hicbir sey ortaya ¢ikarmayacaktir. Ama, gergekten gegerli
bir bilgi teorisi olarak yorumlanirsa, su sdylenmelidir: “Saf Aklin Elestirisi, ontik bir bilginin teorisi
degil, aksine ontolojik bilginin bir teorisidir” (Heidegger, 1998: 17). Dolaysiyla, Saf Aklin
Elestirisi nin simdiye kadarki yorumlarda, 6zellikle, saf aklin a priori ilkelerinin kdkeni boyutunda

yetersiz ve yanlis anlasilmasi, onun ontik bilgi teorisi olarak goriilmesine neden olmustur.

Heidegger’e gore, metafizik gergekte bir bilim olarak goriilecekse, en genel anlamda bilim
idesi altinda diistiniilmelidir. Bu anlamda, “insansal varolanin varolus olanakliligi olarak bilim nedir?”
gibi bir sorgulamada bilim anlayis1 ortaya konulabilecektir. Dolayisiyla, varolanin varolusuna ait
bilimin 6zii i¢in, “Dasein’in belirlenimi, diinya-i¢inde-olmak ve &zgiirliik, bilimin 6ziinii Dasein’in
varlik tarzinda yorumlamak i¢in yeterlidir” (Heidegger, 1987: 20). Bu yorumlama, varolanin bir
tasarimlamasi bigiminde degil, zamansal ve tarihsel olarak doganin varliginin ve varolma durumunun

gosterilmesidir.

Heidegger’e gore, metafizik i¢in gerekli olan “insan nedir?” sorusunun bir temellendirilmesi
icin Dasein’in metafizigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla, “insanda sonluluk sorununun bu temel

problemini, metafizigin temel bir yorumuyla aydinlatmak amaciyla Saf Aklin Elestirisi’nin temelinde



gerekli olan bir yoruma girigildi” (Heidegger, 1998: 218). Sonluluk ve sorunun 6zselligi, 6znenin
Oznelliginin askinsal analitiginin i¢sel bigimi temelinde aciga ¢ikarilmalidir. Ciinkii, “Kant’in
metafizik temellendirmesi, varolanin varligimin agikliginin ig¢sel olanaklilifina gore kararlastirilan
soru, ilk defa olarak sonlu agkinligin temel belirlenimi olarak zamana rastlamaktadir; diger bir deyisle,
Varlik anlayis1 ayn1 zamanda, Dasein’da, Varligin kendisi tarafindan zamana yonelik tasarimlamadir”
(Heidegger, 1998: 243). Bu tasarimlama, Varligin agikliginda duran Dasein’in, varolan olarak diger

varolanlarla agiktaki iliskisinin ig¢sel olanakliliginda agiga ¢ikmaktadir.

Ontolojik veya sentetik a priori bilgi olanakliligi, Saf Aklin Elestirisi nin temel sorunudur.
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Ciinkii, bu sorun, varolanin &ziiniin temellendirimi i¢in, “...ontolojinin veya askinsal felsefenin
temellendirilmesi olarak, askinsal bir arastirmadir, gergekte ontolojinin transandantal bir
temellendirilmesidir” (Heidegger, 1998: 59). Sentetik a priori bilgi olanakliligi, saf akla yani teorik
aklin kendisine yonelik bir aragtirmadir. Bu anlamda, Heidegger i¢in de “a priori saf bilginin akli,
problemi ve konusu bizizdir, insansal akildir” (Heidegger, 1998: 69). Boyle bir bilgi olanag: i¢in, aklin
kendinde bulunan ilkelerin arastirilmasiyla onun isleyisinin 6ziiniin aciga ¢ikarilmasi gereklidir.

Dolayisiyla aragtirmanin ufkunda, ayn1 zamanda Dasein’1n bilme iliskisi durmaktadir.

Kant gore, “insan bilgisinin belki de ortak ama bizim i¢in bilinmeyen tek bir kaynaktan dogan
iki kokii vardir-duyarlilik ve anlak” (Kant, 1993: A15-B29). Duyusalliga yani sezgiye yonelik bir
arastirma, agkinsal estetigin konusu i¢inde mekan ve zamanin 6ziine gore yriitiiliir. Anlama-anlak’a
yani diisiinmenin kendine yonelik bir arastirmada askinsal mantigin konusu, kategorilerin 6ziine
yonelik olmaktadir. Askinsal mantik, genel mantigin anlamanin kendinde yasalarina yonelik
arastirmasindan farkli olarak, anlamanin saf kavramlarinin igeriksel o0ziiniin aciga ¢ikarilmasi
anlaminda agkinsal bir analitiktir. “Analitik, saf bilginin roliinde, saf anlamanm 6ziiniin
aydmlatilmasidir, dolayisiyla, bu anlamda aydinlatma, dediiksiyon ifadesinin anlami olmaktadir”
(Heidegger, 1987: 218-219). Sentetik a priori bilgi olanagi, diger bir deyisle kategorilerin ontolojik
Oziiniin agiga ¢ikarilisi, ayn1 zamanda her iki yetinin ortak kdkenini agiga ¢ikarma arastirmasi olarak

transandantal dediiksiyon iginde sematizmde ele alinmaktadir.

Kant’ta tiim bilgi deneyimle baslarken, duyusalligin saf sezgisi mekan ve zaman nesnelerin
veriliginin kosulunu olustururlar. Ancak bu sezgisel verili olan1 diisiinmenin kendisinde bilme ise
kavramlar altinda olanakli olmaktadir. “Sezgi ve kavramlar Oyleyse tiim bilgimizin Ogelerini
olustururlar, 6yle ki ne kavramlar belli bir yolda onlara karsilik diisen sezgi olmaksizin, ne de sezgi
kavramlar olmaksizin bir bilgi verebilir” (Kant, 1993: A50-B74). Ancak sezgiyle baglantili kavram,
bicim olarak kavramla farklidir. Dolayisiyla, sezgisel olandaki tasarimla, bu tasarimin anlama

yetisinde-anlakta bulunan kategorilerle iliskisinin aragtirilmast deneyimin olanaginin a priori



kosullarim1 gosterecektir. Kant¢i arastirma transandantal dediiksiyonda, biresimsel ii¢ 6znel bilgi
kaynag1 ortaya koymaktadir: ruhun degisimleri olarak tasarimlarin kavranisi, imgelemde yeniden

iiretimin biresimi ve kavramda tanimanin biregimi.

Heidegger’e gore, saf sezgiyle iliskisi i¢inde bu biresimsel yargida Kant, “..kategorileri
yalnizca mantiksal anlama fonksiyonu baglantisiyla degil, ayn1 zamanda onlar1 saf imgesel-zaman
iligkisel sentezin igeriginde gosterdi, ama kategorileri varolanlari, nesneleri hesaba katarak, onlarmn
objektif realitelerini, varolanin kendinde temellendirilen igerigini géstermedi” (Heidegger, 1987: 305).
Dolayisiyla, kategorilerin 6zii, varolan olarak varolanla iliskiselligi, diger bir deyisle, kavramlarin

ontolojik 6zii heniiz belirsizdir.

Heidegger’e gore, “saf anlama-anlak kavramlarinin ¢ikariminin gorevi baslica kategorilerin
kokensel ontolojik Oziinlin agiga ¢ikarilisinda bulunmaktadir; diger bir deyisle, saf sentezin saf
yiiklemsel yapisinda goriilen Oziiniin, igsel olanakliliginin aciga ¢ikarilmasidir” (Heidegger, 1998:
305). Dolayisiyla, deneyimin olanaginin a priori kosullar1 kategorilerin ontolojik 6ziiniin, diger bir
deyisle nesnesel iliskiselliginin ortaya konulmasi, sezgide kavrayisin (Von der Synthesis der
Apprehension in der Anschaung) biresiminde, imgelemde yeniden-iiretimin (Von der Synthesis der
Reproduktion in der Einbildung) biresiminde ve kavramda tanimanin (Von der Synthesis der
Recognition im Begriffe) biresiminde, fenomenolojik bir arastirmada acgiga ¢ikacaktir. “Uclii sentezin
yorumunun baslica amaci, agkinsal imgelem-yetisinin yapisinda nesneyle a priori zaman-iligkisel

olanakliligin temeli olarak gosterilmesidir” (Heidegger, 1998: 338).

Heidegger’e gore, saf anlama-anlak kavramlarinin 6ziinlin agiga ¢ikarilmasi olarak askinsal
¢ikarim, Kantc1 felsefenin en sikintili boliimdiir. Sezginin nesnelerle zorunlu iligkiselligine karsilik, saf
anlama-anlak kategorilerinin boyle bir iligskiselliginin olmamasi, diisiinmenin 6znel kosullarinin nasil
nesnel bir gegerlilik tasiyacagl sorununu giindeme getirmektedir. Ciinkii Kantc1 anlayista, saf bilginin
iki ayr1 kaynagi, saf sezgi ve saf diisiinme, temelde birbirinden yalitilmis olarak ele alinmaktadir. Oysa
disiinme kendi kendisinde sezgi iligkiselliginde ve bundan dolayr da nesne iliskiselligindedir.
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Dolayisiyla “...saf anlamanin-anlagin kavramlari, zamanin saf imgesel sentezinde kendini
temellendirmektedir” (Heidegger, 1998: 312). Bu temellendirme, ayn1 zamanda kategorilerin ontolojik

Oziiniin kosulu olarak apriori 6znel karakterin agiga ¢ikarilisidir.

Heidegger’e gore, askinsal ¢ikarim, sorgulamadaki {i¢ nokta agismndan sasirtici bir durum
gostermektedir. Birinci olarak, saf sezgiyle, onun oziine iligskin kategorilerin baglantisinda; ikinci
olarak, diisiinmeyi, yalnizca saf sezgiyle Onceden nesnelere verebilmesinde-‘sezgiler kavramsiz
kordiir’; ticiincii olarak da, a priori kavrayisini, yalitilmis 6znede bulunan bir sey olarak nesneyle

iligkiselligini vermesidir. Oysa, Ozne, Dasein olarak yalitilmis varlik degil, gergek varolustur.



Dolayisiyla, bu iic nokta “Kant¢1 kategoriksel sorunlu ifadelerin merkezi temel eksikliginden
kaynaklanmaktadir; bir baska deyisle, Dasein’in varlik durumunun bir kdkensel 6z belirlenimi olarak
askin varolugunun goriilemezliginde” (Heidegger, 1998: 315). Ciinkii yalnizca Dasein askinsal varolan
olarak kendi kendinde kalabildigi i¢in, dolayisiyla ‘Sen’ olarak bir bagka kendilikle de diinyada
olabilmektedir. Onun agkinsal 6ziine iligkin ontolojik kavramlarin 6zii, {iglii sentezin zaman iligkisel

yorumunda ortaya konulabilecektir.

Sezgide kavrayisin biresimi (die Synthesis der Apprehension in der Anschaung) :
Sezgide kavrayisin biresimi, empirik olarak nesneyle iliskiselligin diger bir deyisle apriori zaman
iligkiselligin sentezidir. “Her sezgi kendinde bir c¢oklugu kapsamaktadir” diye baslayan Kantg1
gergeklestirmede bunun anlami, “¢oklugun, duyusal etkilenim araciligiyla verilmis izlenimleri
disiiniilmektedir” (Heidegger, 1998: 343). Sezgi diger bir deyisle a priori olarak zaman, ¢oklugun
izlenimleri simdinin sira-dizisi i¢inde ruhta ayirt edilmezse boyle gosterilmesi olanaksizdir. “Mekan
ve zaman sezgi olarak intuitus originarius (tanrisal sonsuz sezgi) degildir, ama belirli etkilenimlerle
karsilasma olanaklilig1 anlaminda intuitus derivativus (sonlu siirli sezgi) da degildir; aksine kendinde
sonlu 6zneden tiireyen, diger bir deyisle askinsal imgelem-giiciindeki, intuitus derivativus’tur;
dolayisiyla kokenseldir” (Heidegger, 1998: 121). Bu kdkenselliginde mekan ve zaman apriori sezgi
bicimi olarak bir ¢oklugu kapsamaktaysalar, bu noktada onlarin, sezginin bigimi mi yoksa bicimsel
sezgi mi olduklar1 sorunu giindeme gelmektedir. Sezgi bigimi kokenseldir dolayisiyla bigimsel sezgi
bu kokenselligi varsaymaktadir. Eger bicimsel bir sezgi olarak goriiliirse burada sentez olarak bir
coklugun tasarimlanmasi anlaminda kapsanilmasi anlasilacaktir, ama saf sezgi bi¢imi olarak zaman ve

mekan bir sentez degildir.

Heidegger’e gore, Kant’ta ¢oklugun duyu yoluyla birbiri ardi sira bir araya getirilisi,
synopsis, ifadesi de yanlis anlasilmaktadir. “Bu yiizden, burada baska bir terim gereklidir:
syndosis...birlikte verilme olarak bir seyi bir seyle ayn1 anda verme...mekan ve zaman saf sezgi olarak,
verilen ¢oklugun koékensel birlikteligidir” (Heidegger, 1998: 135). Dolayisiyla, saf sezgide a priori
verilmis ¢oklugun Ozel bir yakalanisi olarak syndosis, tasarimlama anlaminda bir sentez degildir.
Diger yandan, sezginin saf bigimi olarak zamanin mekan karsisinda bir onceligi bulunmaktadir.
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Ciinkii, Kant’a gore, “...zaman genel olarak tiim goriinglilerin a priori bir kosuludur; dahasi, i¢
goriingiilerin (ruhlarimizin) dolaysiz kosulu, ve tam bu yolla o denli de dis goriingiilerin dolayli
kosuludur” (Kant, 1993: A34-B51). Bundan dolayr Kant, “zamani, mekan olarak, 6znede, Ben’de,
insansal Dasein’a kokensel baglilikta gérmektedir” (Heidegger, 1987: 149-150). Ancak, Kant zamani
saf sezgi olarak verilmesi bi¢ciminde yorumladigi halde, onu genel anlaminda bilmektedir. Saf sezgi

olarak zaman, empirik etkilenim degildir; saf etkilenim, kendinde ruha ait olarak 6z-etkilenim olarak

disiiniiliir. Dolayisiyla genel anlamda zaman, saf sira-dizisel bir simdi ¢oklugu olarak, diger bir



deyisle 6znede olayin bir gecisi olarak dnceden bir tasarimlamada belirlenmektedir. Her sezgi kendi
icinde bir ¢oklugu igermekle birlikte, bu coklugu “an” birbirinden ayirt etmedikge, mutlak bir birlikten
baska bir sey olmayacaktir. Mutlak birlik ise, gorliniislerin a priori sezgisi olarak belirlenen zamanin
yoklugudur. Dolayisiyla, “Kant, bir sezginin iletimine iliskin fenomenolojik olay1r gérmektedir:
oncelikle etkilenimlerin mutlak bir birliktelikliligini sunmaktadir; bdylelikle yalnizca bu-simdi
sinirlandirilmaktadir ve daha sonra bir bagka simdiye itilmektedir” (Heidegger, 1987: 345). Bu
itilimde, ge¢cmis-simdi ve gelecek-simdi, heniiz-simdinin 15181 altinda bulunmaktadir ve her ikisi de
dolaysiz simdinin karakterine sahip olmaktir. Boylelikle, “simdi, kendinde, bir c¢okluga yonelik
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yarginin olanakliligini kurtarmaktadir.” Bundan dolay1r saf zamansal sezgi, ¢oklulugun o6zel bir
kavranilisii ~ “simdi”’de agiga ¢ikarmaktadir. Yalmizca, bir ‘simdi’nin analiziyle ortaya
¢ikarilamayacak olan “sezgide kavrayisin (apprehension) sentezi, saf syndosis’tir; diger bir deyisle,
alirliligin bir kendiligindenligidir” (Heidegger, 1987: 347). Bu anlamda, saf zamansal sezgi olarak

sezgide kavrayisin sentezi, temelde saf imgelemin bir sentezidir.

Imgelemde yeniden-iiretimin biresimi (die Synthesis der Reproduktion in der Einbildung):
Heidegger’e gore, ruh-zihin empirik olanakliligi, artik-simdi-olmayanin boyutunda empirik geri-
gitmede tutulmalidir. Artik-simdi-olmayanin saf tutulmasinin bu sentezi, ayn1 zamanda siirekli, 6zgiir
olanakli bir tekrar-kavrayis olmasina ragmen, onun dolaysiz bir gdsterimidir. Saf sezgi i¢in zaman,
yalmzca simdi olarak degil, aym1 zamanda artik-simdi olmayan olarak aciga ¢ikarilmaktadir.
Dolayisiyla, “biz, herhangi bir zaman-noktasim 6zgiirce bir bagka yere nakledebiliriz; saf sezgi, bu
yiizden Kant’a gore imgelem-giiciiniin bir oyunudur” (Heidegger, 1987: 353). Sezgiyle iligkiselliginde
coklugun tasarimini birbirinden ayirt ederek bir dncekinden bir sonrakine geciste, dnceki yeniden
iiretilmezse, her hangi bir siireklilik saglanamadigindan tam bir tasarim olanakli olmayacaktir. Bu
anlamda, “sezgide kavrayisin (apprehension) biresimi, kendinde bir imgelemde yeniden-iiretimin
sentezi olmaksizin olanakli degildir; ..Kant bu yiizden dogru sdylemektedir: sezgide kavrayisin
(apprehension) biresimi, dyleyse yeniden iiretimin biresimiyle ayrilmamacasina baglidir” (Heidegger,
1987: 353). Dolayisiyla, saf yeniden-iiretimin sentezi, zaman iliskisel askinsal imgelem-yetisidir.
Ancak bu konuda, Kant’m diisiincesi agik degildir. imgelem-yetisini kokensel anlamda gdrmez.

3

Uciincii bir kaynak olarak imgelem-yetisi, “..ruhun kér ama yinede vazgegilmez bir islevinin
Uriintidiir ki, onsuz ne olursa olsun, higbir bilgimiz olamaz ve buna karsin onun ancak seyrek olarak
bilincindeyizdir” (Kant, 1993: B103-A78). imgelem-yetisi, 6ncelikle, saf bir etkilenim oldugundan,
ruha ait bir 6z-etkilenim olarak goriilmekle birlikte, daha sonra saf sezgisellikten dolayr anlamanin-
anlagin kendiligindenligi olarak diistiniiliir. Bdylelikle, “imgelem-yetisi gereksiz olmaktadir,
dolayisiyla biitliniiyle, sezgi ve diisiinmenin baglangicinin yerine gotiiriilmektedir” (Heidegger, 1987:

281). Kant i¢in, imgelemsel yeniden-liretim, sezgisel oldugundan nesnesel-goriingiisel baglantisindan




dolay1r a priori ilkeleri kendinde bulunduramayacaktir. Bu ylizden, yeniden-liretimin biresiminin
deneyi asarak biitlinliyle apriori ilkeler lizerine kurulmasi gerekecektir ki, bu da ancak kavramda

tanimanin (recognition) biresiminde olanaklidir.

Kavramda tanmimanin biresimi (die Synthesis der Recognition im Begriffe): Sezgide
kavrayisin (apprehension) biresimi, imgelemde yeniden iiretimin (reproduktion) biresimi olmaksizin
olanakli degilse, “imgelemde yeniden-iiretimin biresimi de, kavramda tanimanin (recognition)
olmaksizin olanakli degildir.” (Heidegger, 1987: 355). Dolayisiyla, bu tigliniin kokensel birligi kendini

Dasein’1in zamansal varolusunda ortaya konulacaktir.

Kant’a gore, “diistindiigiimiizii bir an 6nce diisiindiiglimiiz ile tam olarak ayni oldugunun
bilinci olmasaydi, tasarimlar dizisindeki tiim yeniden iiretim yararsiz olurdu... kavram sézciigi bu
noktaya kendiliginden bir agiklama getirebilir. Ciinkii, birimsel bilin¢g adim adim sezileni, ¢okluyu ve
bundan sonra yeniden-iiretileni, tek bir tasarima birlestirendir” (Kant, 1993: A103). Heidegger i¢in bu

noktada sorulacak olan, ar1 sentezi kavrama gotiirmek ne anlama gelmektedir?

Tasarimlama olarak kavram, baglica saf ¢oklugun biresimi olarak, bu biresimle verilenin 6zii
anlamindadir. Evrensel olarak birlestirme, bu coklugu belirli bir birlik araciligiyla kurmaktir.
Dolayisiyla, “bu saf sentez, -imgesel yerine getirilisi- zamanin saf sezgisel ¢cokluguyla baglantilidir”
(Heidegger, 1987: 282). Ancak, Kant, bu birligi kisaltarak “sentetik a priori birlik” olarak
adlandirmaktadir. Boylesi bir adlandirma, aym1 zamanda sezgisel, empirik verilmis ¢oklugu ifade
etmektedir. Oysa, empirik verilmis i¢c-zamansal goklugun bu empirik sentezi, zaman belirlenimsel a
priori biresimin gergeklestirilmesi altinda bulunmaktadir; boylelikle bu sekilde talep edilen sentez,

kavramsal bir igerimle anlak kavramlarini verir. Bu nedenle,

saf anlama-anlak kavramlari, yarginin saf bigim-mantiksal fonksiyonu aracilifiyla verilmezler;
aksine imgesel zaman iligkisel saf sezginin sentezinden kaynaklanmaktadirlar. Anlama
kavramlarinin dogus yeri mantiksal islev géren anlama yetisinin saf yalittmi degildir; diger bir
deyisle, saf anlama-anlak kavramlar olarak kategoriler, mantiksal yarg: tablosundan kaynakli basit

bir araya getirilme degildir. (Heidegger, 1987: 284)

Heidegger’e gore, kavramlarin olusumu ayni1 zamanda bir ontik ve ontolojik kavram ayrimin
da gostermektedir. “Ontik kavram olusumu, onceden verilmis ¢oklugu karsilastirma, refleksiyon ve

soyutlama arciligiyla bir birlik altina gotiirmedir; ...buna karsilik, ontolojik kavram olusumu, énceden



verilmis nesneleri kavramlar altina gotiirmek degil, aksine saf ¢oklugun saf sezgisini kavramlara
gotiirmektir” (Heidegger, 1987: 286). Saf coklugun saf sezgisini kavrama gotiirmek, onun o6zsel
yapistyla, bilginin fenomenolojik ontolojik yorumu olarak, kavramlar altina getirilen tasarimlari ifade
etmektir. Ancak, Kant, kavramda tanimanin biresimini kaba olarak tanimlamakta, empirik bir biresim
karsisinda kavramda tanimanin biresimini, her iki biresimin analizine uygun bigimde
gerceklestirememektedir. Burada s6z konusu olan {iglii biresimin baglanti sorunudur. Kant, kavramda
tanimanin biresimini, agkinsal tamalgiya goétiirmekte ve tigiinii diizenleyen dordiincii bir fenomenden
s0z etmektedir. Bu sentezi Kant, agkinsal tamalgi araciligiyla anlamaya gotiirmektedir. Dolayisiyla,
zamanla baglantili olan her iki biresim yaninda, askinsal tamalginin zamanla baglantisinin gosterilmesi

gereklidir. Cilinkii her ikisi de 6zneye aittir.

Heidegger’e gore, nasil ki imgelemde yeniden-iiretimin (reproduktion) biresimi, kavramda
tanimanin (recognition) biresimini gerektiriyorsa, ayni sekilde kavramda tanimanin biresimi de
imgelemde lretimin biresimini gerektirmektedir; dolayisiyla da, sezgide kavrayisin (aprrehension)
biresimini. Imgelemde yeniden-iiretimin sentezi ge¢misle iliskilidir; tasarimlanmis olan1 yeniden ayni
olarak hatirlayabilir. Buna karsilik, kavramda tamimanin sentezinin gerceklestirimi aracilifiyla
0zdeslestirmeyle, bdlgesel bir biitlinligiin dnceden yapilandirilmasinda, dnceden bir sahip olmayi,
zamana iligkin bir gelecege-dogru olmay1 gosterecektir. Bu nedenle, kavramda tiretimin biresimi, bir
On-tasarimlama veya kestirim (praecognition) olarak nitelendirilebilir. Boylelikle, “sezgide kavrayisin
(apprehension) sentezi ‘simdi’yle, imgelemde yeniden-iiretimin (reproduktion) sentezi ‘ge¢mis’le ve
onceden-bilmenin (praecognition) sentezi ‘gelecek’le baglantilidir” (Heidegger, 1987: 364). Bu
anlamda, apprehension bir simdi, reproduktion artik-simdi-olmayan ve praecognition heniiz-simdi-
olmayandir. Dolayisiyla, sentezin ii¢ tarzi da temelde, askinsal 6znelligin kokensel birliginde zamanla

baglantili olarak agiga ¢cikmaktadir.

Heidegger’e gore sentetik a priori bilginin olanakliligi, salt yargi islevinin bir fonksiyonu
olarak degil, imgesel zaman iliskisel bir sentez araciligiyla agiga ¢ikarilmaktadir. Bu agiga ¢ikarilista,
saf sezgisel ve saf kavramsal olanin igsel olanakliligi olarak a priori sentezin kdkensel boyutunda,
askinsal 6znelligin karakteristigi temeldir. Askinsal sentezin {i¢ tarzi, apprehension, reproduktion ve
praecognition, Dasein’in kokenselliginin kendinde birbirlerine bagli olarak, askinsal dznellige gore
onceden birlestirici bir ufukta ele gecirilebilen temel bi¢imler olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu ufuk,
birliktelik olarak dayanak, baglanma ve diizenlemeyi igermektedir. Birlestirmenin ileri-geri isleyen
kavrayisi, birlikliligin 6nkosulunun bigimi olarak agiga g¢ikmakta ve tglii sentezin biitliinligiinii
belirlemektedir. Dolayisiyla, “birlik-ufkunun ileri-geri isleyen kavrayisi, kendiligin a priori bir 6z-
iliskiselligidir; diger bir deyisle, ...a priori dayanagin bu dnkosulu aracilifiyla, olanakli Ben-aitliginin

boyutunun bu ufku i¢inde, varolanda karsilasilan seyin hepsi yapilandirilmaktadir” (Heidegger, 1987:



388). Boylelikle, agkinsal biresimin-sentezin ve askinsal tamalginin birligi, 6znelligin

kendiligindenliginin a priori 6z-iliskiselliginde temellenmektedir.

Heidegger icin 6zne-Dasein, kokensel kendiligindenliginde kendi zamansalligidir; diger bir
deyisle, zamanin kendisidir ve yalmzca ekstatik zamansallik olarak saf simdi diziselligi anlaminda
zamani agiga c¢ikarmaktadir. “Zaman, a priori 6z ilgililiktir, ve aym1 zamanda kdkensel alirliligin ve
kokensel kendiligin bagimsizligidir” (Heidegger, 1987: 395). Ancak, Kant, kendiligindenligin temel
0zdeslesmesini ve simdideki biricikligini, Ben’in her bir simdide kendini aynmi bigimde bulmasi
anlaminda almaktadir. Oysa, “...bu momentsel simdi degildir, aksine 6zdeslik ve kendiligindenligin
bagimsizligidir; boylelikle o, 6zgiirce Ben-olabilme araciligiyla belirlenmektedir” (Heidegger, 1987:
395). Bu belirlenme, zamansalligin biitiin boyutunu kapsayici bi¢imde kendini-kendinde baska bir
yere koymanin gergek kavrami, kendiligin 6zdesleyiciliginin varolussal kavrami olmaktadir. Buna
karsiik Kant’ta, kendilik ya da 0z-iliskisellik mevcut olanin kendi kendisiyle objektif bir
O0zdeslesmenin sakincali yakinligina diismektedir. Dolayisiyla Kant, “kendilik-6zdeslesme
problematiginde, Descartes’in res cogitans’iin (diisinen sey-nesne) sakincali yakinligina
dismektedir” (Heidegger, 1987: 396). Ego cogito’nun o0z-iligkiselliginde, Ben’i bir sey olarak
diisiinmek, boylelikle bu diisiinen sey olarak, kendini her zaman 6nceden bulabilmektedir. Dolayisiyla,
“Descartes’1n ontolojik konumunu {iistlenmesi araciligiyla Kant, 6zsel bir hatayr goz ardi etmis oldu:
Dasein’in ontolojisini” (Heidegger, 2004: 50) Ontoloji Oncesi anlayis varlikbilimsel degil de

epistemolojik olarak belirlenirse bu nesnelige diigmek kaginilmaz olacaktir.

Heidegger’e gore kategoriler, agkinsal temel olarak askinsal biresimin diginda degil, aksine
askinsal biresimle 6zdestir. Bu 6zdeslik, imgelem-yetisinin kokensel birliginde aciga ¢ikmaktadir.
Ancak, Kant, saf sezgi ve kategorilerin baglantistm imgelem-yetisinin kokensel birligi temelinde
kurmaz. Imgelem-yetisi, duyusallik ve diisiinmenin kaynag: olarak gosterilmekle birlikte, onlarin
aralarindaki bag olarak kurulmaz. Kategoriler, askinsal tamalginin kendindeki kavramindan
¢ikmaktadir; diger bir deyisle, baglantinin zorunlu ilkeleri olarak diisiinmenin kendiligindenliginin
bilincidir. Oysa, “ yeniden-iiretimsel imgelem-yetisi 6znelligin olanakliliginin kokenidir; o, 6znenin,
Dasein’1n kendinde ekstatik temel durumudur” (Heidegger, 2004: 418). Kategorilerin 6zii, Dasein’in

ekstatik 6ziine bagli olarak saf zaman iliskisel imgesel sentezin olanakliliginda agiga ¢ikmaktadir.

Heidegger’e gore, askinsal ¢ikarim, zamanin saf sentezi ve saf diisiinmenin a priori zorunlu
bir iliskide oldugunu gostermektedir. Sezginin ve diisiinmenin saf a priori iligkisi ise, saf nesnel
sentetik bilgidir. Sentetik a priori bilgi, saf zaman iliskisel agkinsal imgelem-yetisinin kokensel
sentetik birliginin temelinde, dolayisiyla zamansalligin temelinde olanaklidir. “Ama, zamansallik,
insansal Dasein’in temel durumudur; onun kokensel temelinde, varligin ve varlik-belirleniminin saf

bir anlamasinda boyle bir sey olanaklidir; Dasein’in zamansalligi temelinde, varlik-anlayis1 kendini
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yapilandirmaktadir” (Heidegger, 2004: 425). Bu yapilandirma, imgelem-yetisinin zaman iligkisel 6n-

anlamasinin yeniden {iretiminin apriori biresimi altinda, ontolojik olanin 6ziinde agiga ¢ikmaktadir.

Heidegger’in Saf Aklin Elestirisi fenomenolojik yorumuyla gostermis oldugu, Elestirinin bir
bilgi teorisi olarak goriilemeyecegi aksine bir ontoloji oldugudur. Ontoloji olarak Elestiri, varolanin
varlik durumunun, sonlu ve askinsal yapisi igerisinde sentetik a priori bilgisinin aciga ¢ikarilmasidir;
diger bir deyisle, sonlu ve askinsal yapisi igerisinde saf aklin kategorilerinin ontolojik 6ziiniin agiga
¢ikarilmasidir. Kategorilerin ontolojik 6ziiniin aciga ¢ikarilist olarak, onlarin ortak kokenini

gostermedir.

Kant, bilginin iki kaynagi olarak, diisinme-anlak ve sezgi-duyusallik temelinde apriori
sentetik yargilari gostermeye calisirken, anlamaya ait saf kategoriler ve duyusalliga ait sezgisel
kavramlar arasindaki baglantiyl, anlamanin bigimsel fonksiyonu temelinde, bir yargi tablosunda
gostermeye calistigindan, ikilikten kurtulamamustir. Disliinme ve sezgi arasindaki bagi saglayacak
askinsal imgelem-yetisi, 6nce ruhun olanakli temel bir yetenegi olarak goriilmis, sonrasinda
anlamanin bir islevselligi olarak ele alinmistir. Dolayisiyla, kategorilerin saf imgesel zaman iliskisel

ozelligi, 6znelligin askinsal biitiinligiinde ve kokensel birliginde gosterilememistir.

Heidegger, Kant’in anlama ve duyusallik arasinda yaptigi ayrima karsilik, anlama ve
imgelem-yetisi ayrimi getirir. Anlama ve imgelem-yetisi, 6znelligin ya da bagimsiz kendiligin agkinsal
tamalgisinda, saf zaman iligkisel imgesel sentezin, sentetik a priori yargilarin, kategorilerin ontolojik
0ziinlin kokenidir. Bu koken, bagimsiz kendilik olarak agkinsal 6znelligin, diger bir deyisle Dasein’in
somut zamansal-sonlu varliginin kendisidir. Dolayisiyla, “...sorun, insani varolusun zamansal kendilik
tasarisinin gergek pratik bi¢cimine gore belirlenir” (Sandbothe, 2004). Bu belirleme, Dasein’in ekstatik
zamansal varolusunun gelecek tasarimindaki diinya-ilgisel yoneliminde otantik olabilme olanaginda

acimlanir.
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