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" Dr. Baki ADAM

Islam diinyasinda Yahudilik hakkinda yazilan eserlerin ¢ogunun re-
feransini, genellikle, Kur’an, Hadisler ve klasik Isldm kaynaklar: teskil
eder. Dogrudan Yahudi kaynaklarindan faydalanan Miisliman mtellif
pek azdir. Bunlar da, Yahudiligin ger¢ek ménada ne oldugundan ziyade,
onun olumsuz y&nlerini delilleriyle ortaya koymak ¢abasindadirlar. Islam
diinyasinda Yahudilikle iigili bu yaklagimin dini oldugu kadar sosyal ve
siyasisebepleri vardir. Kur’an’in Yahudiler hakkinda ¢izdigi panaroma,
Miisliimanlarin zihninde belli bir 6n kabul olusturmugtur. Buna, Hz. Pey-
gamber zamanindaki Yahudilerin tutumu da eklenince, Yahudilie ve Ya-
hudilere karg1 Miislimanlarin tutumu doktrinel bir mahiyet kazanmgtur.
XIX. yiizyilin sonlarinda baglayan Filistin’deki Yahudi yerlesiminin
sebep -oldugu olaylar da bu doktrinel tutumu perginlemigtir. Bu yiizden
Isldm diinyasinda Yahudilik ve Yahudilerle ilgili olumlu bir fikre rastla-
mak pek miimkiin degildir. Miislimanlar arasinda yaygin olan kanaate
gdre, Yahudiler lanetlenmis bir millettir. Yahudilik, Yahudilerin emelleri
dogrultusunda tahrif edilmigtir. Bu dinin 68retilerinde, gayri ahlaki unsur-
lar vardir. Yahudiler, kendilerinin segkin bir millet olduklarim iddia eder-
ler. Yahudi olmayanlari insan olarak gérmezler. Dinlerinin sadece kendi-
lerine ait oldugunu ileri siirerler. Yahudilik ve Yahudiler hakkindaki bu
olumsuz fikirleri burada daha da ¢ogaltmak miimkiindir.

Biz bu ¢aligmamizda, sadece Yahudilerin kendi tanimlamalarini go-
z6niine alarak, Yahudilife gére Yahudiligin ne oldugunu, Yahudilik di-
sindaki milletlere ve dinlere nastl baktigimi ortaya koymaya calisacagiz.
Ozellikle Hiristiyanlik ve Islima bakig c;ahgmamlzm agirhk noktasint
teskil edecektir. Meselenin 31ya51 ve sosyal yonii incelememizin diginda
kalacaktir.

- A. YAHUDILIGE GORE YAHUDILER VE YAHUDI
OLMAYANLAR

-

1. Yahudiler ve Yahudilik

Tevrat’a gore biitiin insanlar tek bir atadan gelmiglerdir. Insanlarin
tiimii, bir irk veya millet olarak degil, insan olarak, Adem’de karde§tlrler
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ve bundan dolayr hepsi Ademidirler (Bney Adam). Adem’den sonra
Nuh’a (Noah) atfen de, Nuhidirler (Bney Noah). Nuh’un oglu Sam’dan
itibaren insanlik arasinda ilk irki aynm baglamigtir. Geleneksel Yahudi
anlayigina gore, Nuh'un fazileti oglu Sam’a, Sam’in fazileti Ibrahim’in
bilyiik babasi Eber’e ge¢mistir. Nuh’tan itibaren devam eden bu fazilet,
sonra Ibrahim’e intikal etmigtir. Ibrahim, Eber’in faziletini tasidig1 igin
ona, Eber’e atfen, [vri (Ibrani) denm1§t1r Ibrahim’in konustugu dile de
Ivrit (ibranice) ad1 verilmistir'. Boylece ibraniler ortaya ¢ikmustur. Bu fa-
zilet, daha sonra, Ibrahim’den ishak’a ge¢mis; Ishak’in soyu miibarek ki-
linmig ve Ibralim’in soyunun ishak’ta yticelecegi belirtilmigtir’. Bunun
iizerine ibrahim, Ishak’in annesi Sara’nin istegine binden, Ismail’i ve an-
nesi Hacer’i Paran’a yerlestirmistir. Bunun neticesinde Ibramler ikiye ay-
rilmug; Ishak’in soyu Ibraniler (daha sonra Israllogullarl) olarak kalmus,
Ismail’in soyu ise Araplari meydana getirmistir.

Miras olarak atadan ogula intikal eden fazilet, daha sonra Yakub’ta
tezahiir etmistir. Ishak, karis1 Rebeka ile oglu Yakub’un hileli ikramina
binden, Esav’in yerine Yakub’u miibarek kilmis ve ona hayir duada bu- -
lunmugtur. Bu dua neticesinde, ilk ogulluk hakki Esav’in olmasina rag-
men, Yakub on plana ¢ikmistir. Yakub’un tiim nesli ilahi inayete ve fazi-
lete mazhar olmustur’. Allah, Yakub’a riiyasinda goriinmiig ve ona
“Uzerinde yatmakta oldugun dlyan sana verecegim ve senin ziirriyetin
.yerin tozu gibi olacak ve garba, sarka, simale ve cenuba yayilacaksin;
yeryiiziiniin biitiin kabileleri sende ve zurrlyetmde miibarek kilinacaktir”
buyurrnU§tur‘ Daha sonra Allah, Yakub’un ismini deg1§t1rm1§ ve “Tan-
riyla ugrasan” anlaminda ona “Israil” (Yisrael) adin1 vermig’, nesline de
“Israilogullar1” (Bney Yisrael) deml§t1r Boylece Ibraniler, Israllogullan
adim almiglardir.

Bu millet, Yakub’dan Siileyman sonrasina kadar “Israil” ve “Israilo-
gullart” olarak amlmugtir. Siilleyman’dan sonra, onun igledigi bir giinah
sebebiyle® Israilogullar: ikiye ayrilmig, biri kuzeyde Israil, digeri giineyde
Yahuda olmak iizere, iki ayr devlet ortaya ¢ikmigtir’. Yahuda ile Binya-
min kabileleri Yahuda devletini, diger on kabile ise Israil devletini olus-
turmU§tur Israil devleti,MO 722'de Asurlular tarafindan ortadan kaldinl-
mugtir®. Burada yagayan Israilogullari, Asur topraklarina siiriilmiis ve
onlarin yerine Asur’dan getirilen kavimler yerle§t1r11m1§t1r

4

1. Bkz. Yehuda Halcvx Khuzari, ingilizceye gev Hartwig Hirschfeld, Shocken Books,
New York 1964, 1: 49 9s.

Tekvin, 21:12.

Tekvin, 25-28. bablar.
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Yahuda kralligini olusturan Yahuda ve Binyamin kabileleri, Babilli-
ler tarafindan devletleri ortadan kaldirnlip Babil’e siirgiin edilmelerine
ragmen (MO 587) varliklanim devam efttirmislerdir. Babil siirgiinti donii-
siinde, kendilerini Samirilerden ayirmak igin “Yahuda halki” (Am Ha-
Yahuda) adin1 almiglardir®. Daha sonra, yagadiklar1 Yahuda bolgesine nis-
betle, diger kavimler bunlara “Yahudi” demiglerdir'’. Bundan sonra Israi-
logullar “Yahudi” olarak amilir olmuglardir. Iste bilinen “Yahudi” kimli-
gi bu donemden itibaren tesekkiil etmeye baglamigtir. Yahudiler
kendilerini, Samiri 6rnedinde oldugu gibi, diger kavimlerden soyutlamis-
lardir". Yahudilige giren yabancilara daima ikinci siuf olarak gdrmiigler-
dir?. Migna, Gemara ve Midraglarin ortaya ¢ikmasi neticesinde Yahudi
kimligi ve kiiltiirli, biiyiik oranda belirginlesmistir. ~

Babil Siirgiinii doniisiinde “Yahudi” isminin on plana ¢ikmasiyla bir-
likte “Israil” ve “Israilogullan” isimleri de kullanilmaya devam etmigtir.
“Israil” ve “Israilogullar” genel tarihi anlamda, “Yahudi” ise 6zel ve ya-
sayan bir kavmi tanimlamak i¢in kullanilmuigtir. Tarih iginde bu iki terim,
zamanla, karakterle ilgili bir muhteva kazanmugtir. “Israil” olumlu karak-
teri, “Yahudi” ise olumsuz karakteri belirtir olmustur. “Yahudi” isminin
kiigiik diigiiriicii ve kiifiir ifade edici bir muhteva kazanmasi dolayistyla
Yahudiler, Hiristiyan topraklarinda, zaman zaman, bu isim yerine, “Isra-
eli” (Israelite) ismini kullanmay1 tercih etmiglerdir®. Yahudiler, azinlikta
bulunduklan Miisliiman iilkelerde de “Yahudi” yerine ‘“Musevi” ismini
kullanmuglardir. Ciinkii Miisliman iilkelerde de “Yahudi” hep agagilayici
ve kotii bir anlamda kullanilmigtir. Bu durum hilen devam etmektedir.
“Yahudi” denince; entrika, yalan, hile, sdziinde durmama, kandirma, iha-
net gibi gayri ahldki davraniglar akla gelmektedir. “Musevi” ise, daha
olumlu ve yumusak bir imaj ¢izmektedir.

Yahudilige gore, Yahudi olmamn bazi wki ve dini sartlan vardir.
Babil Siirgiinii doniigsiinden sonra tesekkiil etmeye baglayan Yahudi

9. Bkz.Ezra,44. ’

10. Bkz. Ezra, 4:12. Israilogullanina Yahudi denmesiyle ilgili ilk bilgiye II. Krallar kita-
binda rastlanmaktadir. Burada anlatldifina gore, Asur Krali Sanherip giincydeki
Yahuda devletini kugatma altina almig ve teslim olmalan igin Yahuda Krali Hizki-
ya'ya heyet gondermistir. Heyet i¢inde yeralan Rabgaka, Yahudahlarla konugurken
bazilar ona bizimle Yahudicc (Kol Yahudit) konugma demislerdir (bkz. II. Krallar,
18: 25-28). .

11. Bkz.Nehemya, 13: 1-3. )

12. Bunun bazi istisnalan1 da olmugtur. Bazi donmeler Yahudi diinyasinda 6énemli bir
yere sahip olmuglardir. Arami Onkelos (MO. IL. Yiizyil) bunlardan biridir. Onun
Aramca Tevrat terciimesine Yahudiler tarafindan deger verilmistir. Onkelos’un
“Targum Onkelos” adiyla bilinen bu Aramca terciimesi, Yahudi diinyasinda,
Ibranice Tevrat’tan sonra ikinci derecede yeralmaktadir. Her Cuma aksamui, Ibranice
Tevrat’in ardindan, ondan da bir boliim okumak adet olmugtur. Babil Talmudu’'nun
“Sney Mikra ve ehad Targum” (Iki Tevrat, bir Targum) nassina binaen, haftalik
okuma pargasini iki defa Tevrat'tan, bir defa da Targum’dan okumak dini bir veci-
bedir (bkz. Yacov Newman-G. Sivan, Judaism A-Z, Jeruselam 1980, sf. 251).

13.  Newman-Sivan, sf. 87. _ ‘




336 BAKI ADAM

hukuk sistemi Halakhahta bu sartlar agik¢a belirlenmigtir. Halakhaha
gore, Yahudi bir anne-babadan veya Yahudi bir anneden dogan kimse
Yahudidir. Sadece babasi Yahudi olan bir kimsenin Yahudi sayilabilmesi
i¢in Yahudi dinine' girmesi gerekir. Irken Yahudi olmayip Yahudilige
ihtida eden (giyyur) kimse de Halakhah’a gore Yahudi sayilir. Bu bakim-
dan ‘Yahudi” terimi; belli bir 1irka, kiiltiire ve dine mensubiyeti ifade eden
¢ok siimullii bir anlam ihtiva etmektedir'®.

2. Yahudilige Gore Yahudi Olmayanlar (Goyim)

Halakhahta, Yahudi olmayanlar, dini inanglarina gore “Nuhiler”
(Bney Noah) ve “Putperestler” (Avoda Zarim) olarak iki kisimda deger-
lendirilir. Nuhiler, Nuh’un tevhid esasina dayali yedi temel kanununu

(Seva mitzvot bney Noah)16 benimseyen ve uygulayan kimselerdir. Bun-
larin diginda kalanlar ise putperesttir.

Halakhahta sz konusu edilen Nuhiligin temeli Tevrat’a dayanir.
Fakat, hukuk bilgini Rabbilerin belirleyip sistematize ettigi bu yedi kanu-
nun hepsi Tevrat’ta agik¢a bulunmaz. Tekvin’in 9. babinda, sadece, canli
hayvandan et koparip yememek' ve katletmemek kanunlari yeralir'®.
Tekvin’in midrasik tefsiri olan Beregit Rabah’da bunlarin hepsi detayh
olarak verilmektedir'®. Bu kanunlar sunlardir:

1. Putperestlikten kagcinmak,
2. Kiifiirden kaginmak,
3. Zinadan, 6zellikle akrabalar arasi zinadan kaginmak,

4. Adaleti saglayacak adalet kurumlarim olu5turmak; biitiin miinase-
betlerde adil ve diirtist olmak,

5. Kan dokmemek,
-6. Hirs1izhik yapmamak,

7. Canl1 hayvandan et koparip yememek.

14, Yahudi dininin aslinda belli bir ismi yoktur. “Emunat Yisrael” (fsrailin Inanc1), “Dat
Mosge ve Yisrael” (Musa'mn ve Israilin Dini) gibi isimler kutlanilir (bkz. Newman-
Sivan, sf. 88).

15. Bkz. Newman-Sivan, sf. 87.

16. Parantez igindcki Ibranice ifadenin anlami “Nuhilerin yedi kanunudur”. Biz, Nuh’u
esas alarak, bu ifadeyi “Nuh’un yedi kanunu” olarak g¢evirmeyi ve bu sckilde kullan-
may: uygun bulduk.

17. Tevratta bu yasak, “Eti, onun cam olan kani ile yemeyeceksin” geklinde geger (Tek-
vin, 9:4). Rabbiler bu ciimleyi “Canli hayvandan et kopanp yememck” olarak yo-
rumlamiglardir (bkz. Maimonides, Migne Tora, girig ilavesiyle Ingilizceye gev: Phi-
lip Birnbaum, New York 1974, Melakhlm 9: 1; Newmann-Sivan, sf. 203).

18. Bkz. Tekvin, 9: 4-6.

19. Bkz. Midrag Rabah, Beregit Rabah, 34: 8.
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Maymonides’in® (Maimonides, MS. 1135-1204) belirttigine gére bu
yedi kanunun altis1 daha énce Adem’e verilmig, canli hayvandan et kopa-
rip yememe kanunu Nuh’un dinine ilave edilmigtir*'. Maymonides, Tek-
vin’in 9. babindan ¢ikaritan Nuh’un yedi kanununa Yahudi olmayanlarin
uymakla zorunlu oldugunu belirtir ve uyanlan “hasid” (dindar) olarak de-
gerlendirir®?. Halakhahta da bu yedi kanuna uyan kimseler “Hasidey
Umot Ha-Olam” (Diinyanin dindar insanlan) olarak tanimlanirlar®. Bu
kimseler, Yahudi hukukunun hakim oldugu devlette veya topraklarda im-
tiyazh olup, bir miihtedinin sahip bulundugu tim haklardan faydalamrlar.
Bunlara “yar1 miihtedi” anlaminda “ger togav” denir®. Bunlar, Nuh’un
yedi temel kanununu kalben benimser ve gereklerini yerine getirirlerse,
her iki diinyada kurtulusa ulasirlar. Kurtulug, sadece “seg¢ilmis halk” (Ya-
hudiler) veya ihtida yoluyla segilmig halka katilanlar i¢in degildir®. Eliya-
hu Rabah’da bununla ilgili olarak géyle denir: “Yeri ve gékleri sahit tuta-
nm; ister Yahudi, ister goy (Yahudi olmayan), ister erkek, ister kadin,
ister kéée, ister cariye, her kisinin iizerine, yaptig1 ise gore kutsallik gele-
cektir™®,

Yahudilere gore, Nuhilerin kurtulusuyla ilgili bu anlayig, Yahudili-
gin sadece Yahudi irkina ait olmasindan kaynaklanmamaktadir. Irken Ya-
hudi olmayip Yahudilige ihtida edenlerle wrken Yahudi olanlar arasinda
(teorik planda), aslinda, fark yoktur. Bu konuda Rabbi Yeremya soyle
der: “Tora’min (Tevrat) hiikiimlerini uygulayan bir yabancinin bile bagha-
hama esit bldugunu nereden biliyoruz? Kutsal Kitap, ‘Bu, rahiplerin, Le-
vililerin ve Israilin Torasidir’ demez, fakat, ‘Bu, insanin ‘torasidir’?’ der.
Yine o, ‘Kapilari, Levililere, rahlplere ve Israililere a¢’ demez de ‘Inangh
milletlerin girebilmesi i¢in kapilan ag "% der”. Rabbi Yeremya Mezmur-
lardaki “Bu, dindarlarin g1receg1 Tann kapisidir”™® ciimlesini de bu konu-
daki goriisiine delil getirir™.

Rabbi Yeremya ve yandaslarinin bu goriiglerine ragmen, irken Yahu-
di olmak, genel Yahudilik anlayiginda, bir secilmigligin isaretidir. Allah,

20. Asil adi Moge ben Meymun’dur. Islam diinyasinda Musa bin Meymun olarak bili-
nir. XII. Yiizyilda Endiiliis’te yetismis olan Maymonrides, fclsefe, kelam ve hukuk
ilimlerinde otorite bir isimdir. Onun belirlemis oldugu onii¢ maddelik iman esas:
Ortodcr)\}(s Yahudiligin iman esaslan olarak bugiin de gegerliligini siirdiirmektedir.
Mora Nevukhim (Delaletii’}-Hairin) isimli kelam kitab: ile, Migne Tora isimli hukuk
kitab1 Yahudi klasiklerinden sayilir.

21. Bkz. Maimonides, Migne Torah, Melakhim 9:1.

22. Bkz. Maimonides, Misne Torah, Melakhim, 8:11.

23. Alfred J. Kolatch, The second Jewish Book of Why, New York 1985 sf. 99,

24. Philip Bimbaum, Encyclopedia of Jewish Concepts, New York 1991, sf. 92.

25. The Judaism, Editor: Arthur Hertzberg, USA 1963, sf. 14-15.

26. Bkz. Eliyahu Rabah, (Tanna de be Eliyahu, Ibrancic’den Ingilizceye Cev: William
G. Braude-Israel J. Kapstcm Phlladelphxa 1981, i¢inde), 9.

27. . Samuel, 7: 19.

28. lsaya;26:2.

29. Mezmurlar, 118: 20.

Bkz. Hertzberg, sf. 16.




338 " BAKI ADAM

diger milletlerin arasindan Yahudileri (Israilogullarini) se¢mistir. Bu yiiz-
den onlar secilmis halktir. Bu secilmislik ve bir goy olmamak, Allah’a
slikrii gerektiren bir husustur. Klasik Rabbani anlayista ve modern Orto-
dokslukta bu anlayis hakimdir’'. Bununla birlikte, Nuhilerden olmak da
kurtulusun en kolay yolu sayilir. Yahudi olmayanlar, Nuh’un yedi temel
kanununu yerine getirmek suretiyle, kolaylikla kurtulusa ulasabilir ve
cennet nimetlerinden faydalanurlar. Ancak, Yahudilerle aralarinda derece
farki vardir®,

3. Yahudi Olmayanlarin Yahudi Toplumu Igindeki Durumu

Tevrat’ta Yahudi olmayanlara, durumuna gore, “ger” veya “nokhri”
denir. “Ger” Yahudi cemaati arasinda yasayan, “nokhri” ise digardan
gelip giden ve kisa siire Yahudi topraklarinda ikdmet eden yabanci anla-
mina gelmektedir”. Fakat Tevrat’in geneli goz 6niine alindiginda bu te-
rimlerin sadece Yahudi topraklariyla iligkisi olan yabancilar igin kullanil-
madifi’ anlagilmaktadir. Clinkii, Yahudilerin  Misir’'daki  hali  de,
Misirhilara nazaran, “ger” olarak tanimlanmaktadir. Tevrat’a gore Yahu-
diler Misir’da kaldiklan dénemde “ger” idiler**. Buna goére “ger”, irken
ve dinen azinlik olanlar anlamina gelmektedir. Daha sonra bu terim, miih-
tedi anlaminda kullanilmaya baglamigtir’®, Yahudi literatiiriinde “ger”,
irken Yahudi olmayip Yahudiligi kabul eden miihtediye verilen isim
haline gelmistir. Yahudi topraklarinda veya Yahudi cemaati arasinda ya-
sayan ve Yahudi dinini biitlinilyle benimseyip gereklerini yerine getiren
kimseye “ger tsadik” (tam miihtedi); sadece Nuh kanunlarim benimseyip
yasayanlara da “ger tosav” (yari miihtedi) adi verilmistir®. Dolayisiyla,
yar1 miihtedi konumunda olan Nubhiler, Yahudi cemaati arasinda yabanci
azinlik olarak goriilmiiglerdir.

Yahudi cemaati arasinda yagayan azinliklar hakkinda Tevrat 6zel hii-
kiimler getirmistir. Tevrat’a gére Yahudi cemaati arasinda yasayan ya-
banci, bir gariptir. O garibe zulmedilmemelidir. Misir’daki hayatlarinda
garipligin ne oldugunu bilen Yahudiler” kendi aralarindaki gariplere sev-
giyle muamele etmelidirler®®. Ayrica, Allah da garipleri sevmektedir®,

31. Ordotodoks dua kitabinda (siddur) bu konuda g6yle bir dua ciimlest yeralmaktadur:
“Hamd sana alemlerin krali Rabbimiz Ychova, ki, bizi goy yaratmadin™ (bkz. Sid-
dur Sefaradi, Ibranice-Ingilizce, Ingilizce’ye Cev: Rabbi Nosson Scherman, The Art
Scroll Mesorah Serics, Brooklyn 1990, sf. 20). . .

32. Bkz. Yosef Albo, Sefer Ha-ikkarim, Ibranice-Ingilizce, Tahkikli Ibranice Metni In-
gilizce Terciimesiyle Birlikte Nesreden: Isaac Husik, Philadelphia 1946 (IV. cilt), I:

5.

33. Bkz. Tesniye, 14: 21,

34. Bkz.Cikig, 23:9. ' .

35. Ger ve Gerim hakkinda genis bilgi igin bkz. Gerim, (Mesaktot Kitanot, Ibranice-
Ingilizce, Ingilizce Cevirinin Editorii: Avraham Kohen, Soncino Press, London

. 1984, icinde).

36. §Bitiibaum, Encyclopedia of Jewish Concepts, sf. 132; Newman-Sivan, sf. 170.

L Cikag, 2319 .
Tesniye, 10: 19. -
Tesniye, 10: 18.
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Bununla birlikte, Yahudiler ile yabancilar arasinda bir fark vardir.
Yahudiler i¢in yasak olan bazi seyler yabancilara serbesttir. Tesniye’de,
Yahudilere “Les yemeyeceksin” denir. Fakat, yemesi igin bir garibe veri-
lebilecegi veya disardan gelip giden bir yabanciya (nokhri) satilabilecegi
miisaadesi verilir®. Maymonides’e gore, hirsizlik yapan bir ger tosav
(yan miihtedi Nuhi), ister Yahudi’den, ister Yahudi olmayandan ¢alsin ve
caldir sey ne olursa olsun, oliimle cezalandirilir*. Uymasi gereken ka-
nunlardan zor kullanilarak vazge¢mesi istenilirse, puta tapmak bile olsa,
buna yapmasina miisaade edilir?. Mahkemeye intikal eden davalarda Ya-
hudi mahkemesi ger tosavin durumunu géz Oniine almak zorundadir.
Mahkeme, talebe binden, bir ger tosav yargic ‘bulmakla yiikiimlidiir.
Eger, iki ger togav Yahudi kanunlarina gore goriilmesini isterlerse, dava,
Yahudi kanunlarina gére goriiliir. Biri Yahudi, digeri kendi kanunlarina
gore davamn bakilmasini isterse, ikincisinin talebi gegerli olur. Yahudi
ile ger tosav arasindaki davada Yahudi, Nuh kanunlarina gére de davayi
kazanabilecek durumdaysa, dava, Nuh kanunlarina gére goriilebilir. Aksi
durumlarda Yahudi kanunlan gegerli olur®, .

4. Yahudilik ve Misyonerlik

Yahudilik, dis diinyada, biitiiniiyle Yahudilere has bir din olarak go-
riilliir ve Yahudilerin bu dini yaymak i¢in faaliyette bulunmadig diigiinii-
liir. Birgok kimse tarafindan bu dinin misyoner karakterli olmadig1 zanne-
dilir. Bu kanaat, Tevrat'in muglak ifadelerinden ve Yahudilerin
glinlimiizdeki davramglarindan kaynaklanmaktadir. Tevrat’ta, din olarak
Yahudiligin sadece Yahudi milletine has oldugu belirtilmemistir. Bunun-
la birlikte Tevrat, Yahudilere, diger kavimleri Yahudilige davet etmeyi de
agik¢a emretmemigtir. Tevrat’ta, Yahudilerin dinlerini yaymak igin cihad
yaptiklarina dair bilgi yoktur. Yahudilerin diger kavimlerle savaglarn, top-
rak kazanma, vadedilen topraklara girme savaglaridir. Bununla birlikte
Tevrat’ta, dolayh olarak, Yahudiligin diger kavimlere agik bir din oldu-
gunu gosteren bollimler vardir. Ammonlular, Moablilar, Esaviler (Edom-
lular) ve Misirlilarin Yahudilige dahil olmas: ile ilgili kural ve sinirlama-
lan ihtiva eden Tevrat dyetleri buna 6rnektir®.

Tevrat’ta, 6zel durumlan nedeniyle bazi kavimlere kars1 Yahudilige
girme hususunda zorluk ¢ikarimistir. Ammonlularla Moablilarin,
Misir’dan ¢ikista Yahudilere iyi davranmadiklari i¢in onuncu nesle kadar
Yahudi cemaatine katilmalan yasaklanmigtir®. Bunlarin diginda, Hittiler

N

40. Tesniye, 14: 21,

- 41. Maimonides, Migne Tora, Melakhim, 9:9.

42. - Maimonides, Misne Tora, Melakhim, 10: 2. )

43. Maimonides, Misne Torah, Melakhim, 10: 12.

44. Bkz. Tesniye, 23: 3-8. .

45.. Bkz. Tesniye, 23: 3-4. Tevrat’taki bu hiikiim, daha sonra Migna bilgini Rabbiler ta-
rafindan iptal edilmistir. Misna’nin Yedayim boliimiinde anlatidigina gére, Yahudi-
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‘(Hititler), Girgasiler, Amoriler (Amurrulular), Kenanlilar, Perizziler,
Hiviler ve' Yabusilerin mutlak diisman oldugu ve bunlarin ortadan kald:-
rilmasi gerektigi bildirilmigtir. Bunun sebebt, bu kavimlerin Yahudilere
vadedilen topraklarda yagamalandir. Yahudiler, kendilerine vadedilen
topraklarda yagayan bu kavimlerle higbir surette anlagsma yapmamak ve
onlari mutlak surette ortadan kaldirmakla yiikiimlidiirler*.

Tevrat’ta, diilgman ilan edilen bu kavimlerin yaninda, imtiyaz taninan
kavimler de vardir. Yakub’un kardesi Esav’in soyu Esaviler ile Misirlilar
bunlardandir. Yahudiler bu kavimlere karsi nefret duymamalidirlar. Bu
kavimlerden iigiincii nesilden olanlar Yahudi cemaatine kolaylikla katila-

_bilirler*’. Tevrat'in bu ifadelerinden, esas itibariyle, Yahudiligin ihtidaya
agik bir din oldugu anlagilmaktadur.

Tevrat’ta Yahudiligi yaymakla ilgili agik emirler olmasa da, Yahudi-
ler, MS II. Asra kadar dinlerini yayma faaliyetinde bulunmuslardir. Hatta,
Babil Siirgiinii strasinda ve Makkabiler doneminde bile sistematik misyo-
nerlik yapmuglardir®. Ester kitabinda anlatildigina gore, Yahudilerin bas-
kisindan korkan bir¢ok Persli Yahudilige girmistir®®. Talmud’da, Yahudi-
lifi yaymak, faziletli bir is olarak degerlendirilmistir. Tannaim’in
dordiincii neslinden Rabbi Jim’on ben Eleazer, Allah’tn Yahudileri siir-
giinlere, oradaki insanlar1 kendilerine ¢eksinler diye gonderdlglm belirt-
migtir®. ,

MS II. Asirdan itibaren donmelerin problem olmasi dolayisiyla,
miihtedilige kars1 olumsuz bakilmaya baslanmigtir. Rabbi Helbo®!, miihte-
dilerin Yahudiler igin bir ciizzam kadar tehlikeli oldugunu ileri stirmiis-
tiir. Bu nedenle Rabbiler, miihtedilik hususunda kati sinirlamalar getir-
miglerdir’?. Yahudilie ihtida etmek isteyen bir yabancimn siki bir

lige ihtida eden bir Ammon{ cemaate katilmak istemig, kati nas¢t Rabban Gamaliel;
Tevrat'taki hiikkmii delil getirerek, cemaate katilmasinin miimkiin olmadifim séyle-
migtir. Orada bulunn Rabbi Yesu ise katilabilecegini, giinkii Musa zamanmindaki
Ammonilerle o glinkii Ammonilerin ayn1 olmadiini, milletler arasinda nesil kari-
sikhifinin meydana geldigini belirtmigtir. Tartisma neticesinde, Ammoni’nin cemaa-
te katilmasina miisaade edilmigtir (bkz. M1§na Yedayim, IV: 4)

46. Bkz. Tesniye, 7: 1-4; 20: 16-17.

47. Bkz. Tesniye, 23: 7-8. '

48. Bkz. Hans Joachim Schoeps, The Jewish-Christian Argument: A History of Theolo-
gies in Conflict, Ingilizceye geviren: David Green, Faber & Faber, London 1963, sf.
12.

49. Bkaz. Ester, 8:17. Burada, “Yahudi oldular anlaminda”, “mityahdim” kelimesi kulla-
nilmaktadir.

50. Talmud Bavli (TB), ibranice-ingilizce, ingilizce ¢evirinin cdnoru Yehezkel (izidor),
Epstein, Soncino Press, London 1984-1990, Pesahim 87b; Ibn Habib, Yaakov, En
Yaakov, ibranice-Ingilizce, lnglluce ye Cev: S.H. Glick, New York 5682 (V ciit),
Pesahim 87b.

51. Migna yofiimcusu Amoraim’in dordiincii neslinden olup Filistin ckoliindendir. Bkz.
Hermann L. Strack, Introduction to the Talmud and Midrash, New York 1983, sf.
128.

52. Bkz. Schoeps, sf. 12.
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imtihandan gegirilmesini, samimi olup olmadiginin belirlenmesini iste-
miglerdir™. Babil Talmudu’nun Yevamot béliimiinde, Yahudilige gegmek
isteyen bir yabanciya su sorularin sorulmas: telkin edilmistir: Yabancinin
Yahudi olma gerekgesi nedir? Yahudi olmak isterken Yahudiligin duru-
munu, Yahudilerin baski altinda yasadiklarini, siirgiinden siirgiine gonde-
rildiklerini gozoniine almig midir? Eger yabanci, bunlan bildigini, bunun-
la birlikte Yahudi olmak istedigini, Yahudilife ge¢cmekle kaybedecek bir
seyinin bulunmadigim sdylerse, o zaman o yabancinin hemen Yahudilige
kabul edilmesi emredilmistir. Halakhaha gore bu durumdaki bir kimse-
den, ilk Once biraz kolay, biraz da zor Ve kiilfetli kanunlardan bazilarini
yerine getirmesi istenir. Miihtedi bu kanunlari ‘gérdiikten sonra vazgeg-
mek isterse, vazgegebilir. Goniilsiiz miihtediyi dinde tutmanin bir yarar
yoktur®,

intidaya getirilen bu simirlamalar, ihtida olaylarim1 Yahudilikte nadir
hale getirmigtir. Zamanla, Yahudilik kendi igine kapanmistir. Bununla
birlikte, her ¢cagda, ufak tefek ihtidalar olmustur. Bir Tiirk kavmi olan Ha-
zarlardan bazilarinin MS VIII. Asirda Yahudilige ge¢gmesi buna 6rnektir.

Cagdag Rabbilerden Arthur Hertzberg, Yahudiligin halen ihtidaya
agik oldugunu belirtir. Ona gore miihtediler, ashinda, Allah indinde deger-
lidirler. Onlarin bu degerli olusu, Yahudi inancim kabul etmelerinden
degil, Yahudi kaderine ortak olmay: kabul etmis olmalarindandir. Iyi
insan, kendi dininde de kurtulusa erebilir.

5. Yahudi Kelami Agisindan Diger Dinlerin Durumu

Ihtidaya bu sinirlamalar getirildikten sonra hukukcu Rabbiler, Yahu-
dilik diginda kalanlarin dini durumunu da belirlemislerdir. Yahudi olma-
yanlar, daha &nce de belirtildigi gibi, Nuhiler (Bney Noah) ve putperest-
ler (Avoda Zarim) olmak iizere ikiye ayrilmig, Nuhiler tafdil edilmistir®.
Halakhahta, Nuh’un yedi kanununun Yahudi olmayanlar igin yeterli oldu-
gu belirtilmig; Nuh’un bu yedi kanununu kalben benimseyen ve uygula-
yan kimselerin hem bu diinyada, hem de ahirette kurtulusa ulasacag)
hiikmii verilmigtir™.

Yahudi bilginler, bu hiikiim gergevesinde, Yahudilik diginda insani
kurtulusa gotiirebilecek dinlerin varolup olamayacagi meselesini felsefi
ve kelami agidan tarigmiglardir. Ortagag meshur Yahudi kelamcilarindan
Yosef Albo, insanlarin dinini temelde ikiye ayirmistir. Bunlardan biri Is-
railogullannin dini, digeri de Nuh kanunlarina bagh Nuhilerin dinidir.
Albo’ya gore, Musa kanunlari ve Nuh kanunlan detayda farklihk goster-

53. TB, Yevamot 47a; En Yaakov, Yevamot 47a.

54. TB, Yevamot, 47a-47b; En Yaakov, Yevamot, 47a-47b.

55. Bkz. Hertzberg, sf. 16-17. :

56. Krs. Schoeps, sf. 13. : .

57. Bkz. Michael Wyschogrod, “Musevilik Agisindan Islam ve Hristiyanhik”, Ibrahimi
Dinlerin Diyalogu, ¢ev: Mesut Karagahan, Istanbul 1993, sf. 37-38.
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mekle birlikte temel ilkelerde uzlasmaktadir. Ikisi de ayn1 zamanda yiiriir-
liiktedir. Israil’de Musa kanunlari, Yahudi olmayanlarin yasadig1 diger
bolgelerde de Nuh kanunlari gegerhdlr Farkhlik, cografi ve kiiltiirel ba-
kimdandir. Yahudi olmayan kimselerin ilah kaynakl: Nuh kanunlan vasi-
tasiyla mutluluga ulagmasinda siiphe yoktur. Ciinkii Rabbiler, “Hasidey
Umot Ha-Olam yes iehem heleg be Olam Ha-Ba” (Diinyanin dindar mil-
letleri igin gelecek diinyada nasib vardir) demislerdir. Ancak, onlarin
ulastig1 mutluluk, Yahudilerin Tora (Tevrat) vasitasiyla ulagtigt mutluluk-
la ayn1 derecede degildir®.

Albo, aym zamanda birden fazla ilahi dinin yiiriirliikte olmasini, din
koyucu ve insan agisindan olmak iizere, iki yonden ele almaktadir. Albo
bu konuda, 6zetle sunlart soylemektedlr “ilk bakista, gerek din koyucu,
gerek insan agisindan tek bir dinin olmasi gerektigi anlasilir. Din koyucu,
her agidan tek oldugundan, onun kanunu da tek olmalidir. Insan agisindan
bakildiginda da, insan tabiati tek oldugundan, onlar1 mitkemmellige sev-
keden din de tek olmahdir. Bundan ise, beseriyetin tek dinin olmas: ge-
rektigi neticesi ¢ikmaktadir. Ancak insan, yani kanun alici, ¢esitli agilar-
dan miilahaza edildiginde, ya atalari, ya da diger sebeplerden dolayi farkh
mizaglara sahiptir. 1ki insan aynt karakterde degildir. Albo, bu karakter ve
ahgkanlik farkliligim cografi farkhiliklara dayandirmaktadir. Ona gore
topraklar; hava, su, daglar vs. bakimindan farklilik gésterir. Suyu iyi ol-
mayan bazi topraklarin meyvesi sért ve kaba olur. Suyu tath olan bazi
topraklarin meyveleri de tath olur. Bu durum, hayvanlarda ve insanlarda
da goriiliir. Iki farkli cografi bolgede yasayan insanlarin adetleri ve gele-
nekleri, yagadiklar topragin ¢zelliklerine baglt olarak, farklilik gosterir.
Bu bakimdan, bir bélgenin kanunlar, ayn1 zaman diliminde de olsa, diger
bolgelerin kanunlarindan farkli olmak durumundadir. Bununla birlikte,
kanun koyucu tek oldugundan, farkly bolgelerdeki dinler genel prensipler
bakimindan aymdirlar; farklihik detaydadir®.

Albo'nun bu felsefi ve kelami ag:lklamasma gore, ayni zaman dili-

- minde birden fazla ilahl menseli din varolabilir. Ikisi de insanhi§in saade-
-tine vesiledir. Albo’nun bu agiklamast, klasik Rabbani Ggretinin felsefi
bakimdan bir izahidir. Modern Yahudi mezheplerinin gériisii de bu yon-

dedir. Reformist Yahudiligin ¢nciilerinden Moses Mendelssohn’a® gore

Tevrat, sadece Yahudi halkinin Tevratidir. Yahudi olmayan diger halklar,

tabii din veya kendi gelenekleri ile kurtulusa erebilirler; kurtulus, sadece

bir dinle siurhy degildir®. Bunun i¢in, Yahudiligin disaridan miihtediler

58. Albo,I: 25.

59. Albo, I 26.
60. AlmanYahudilerinden Moses Mendelesohn (1729 1786), Reformist Yahudilik hare-
. ketinin Onciistidiir.

61. Bkz. David Rudasky, Modemn Jewish Religious Movements, A History of Emanci-
pation and Adjustment, New York 1967, sf. 61-62. Modern Yahudiligin bu konuda-
ki anlayig1 hakkinda ayrica bkz. Michael Wyschogrod, sf. 35-37.
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kazanma gayreti yoktur. Mendelssohn’un " Yahudilik anlayisinda,
diger halklarin Konfugyus gibi ahlak Ogreticileri takdirle kargilanmakta-
dir®,

Cagdas Yahudiligin onemli bir filozof hahami olan Mordecai Mena-
hem Kaplan®, Yahudilik digindaki dinlerin konumunu belirlemek igin
once Yahudllxgl tanimlamigtir. Ona gore Yahudilik; muayyen bir toprakla
kimliklegtirilmis bir grup hayatini, miisterek bir d1m bir dil ve edebiyati,
folkloru, kanun kodekslerini ve sanati biinyesinde barindirmaktadir. Bu
anlamda Yahudilik; Yahudilerin Israil iilkesinde bin yildan fazla siiren
milli otonom yasamlan ile yaklasik ikibin yilik Diaspora (siirgiin) ya-
samlar1 boyunca olusturduklan bir medeniyettir®,

Yahudiligi bir medeniyet olarak tamimlayan Kaplan, Tevrat’i da bu
-medeniyetin bir unsuru olarak gormu§tur Ona gore Tevrat, bir Yahudi
medeniyetini ifade etmektedir®®. Tevrat, Yahudilerin gergegi arama ve
kurtulug yolunu bulma hususundaki ortak ¢abalarinin bir lriintidiir. Bu
Tevrat, diinyadaki dogrulugu gelistiren bir ruh olarak, Allah’in realitesine
,sehadet etmesi anlaminda ilahi bir vahiy olarak telakki edilebilir. Ancak
“bu telakki, eskilerin “Torah Min Ha-Samayim” (Tevrat Semadandir=
Tlahi Tevrat) kavramindan bahsederken kasdettikleri anlami teyid etmez.
Bu telakki, Allah’in Tevrat’y degil, Tevrat’in Allah’1 vahyettigi gercegini
ifade eder®. Bu bakimdan, Tevrat’in kendisi degil, varlik planina gikis sii-
reci ilahidir. Bu anlamda, hayatin zenginlestirilmesini ve kurtulusu amag
edinen diger medeniyetlerin kanun ve doktrinleri de, aym siirecin bir par-
¢as1 olmalan itibariyle ilahidir. Bu kanun ve doktrinlerin ilahi olusu, mut-
laka insanligin faydasina yaramalari sartina baglidir. Ayn: sart; Yahudi
seriat1 i¢in de gecerlidir. .

B. YAHUDILIK ACISINDAN HIRISTIYANLIK VE iSLAM

Yahudiligin Hristiyanlik ve Islam’a bakisi, onun kendisi ve kendi d1-
sindaki dinlerin durumu hakkindaki agiklamasiyla baglantihidir. Yahudi-

62. Leo Trepp, A History of the Jewish Experience, New York 1973, sf. 284.

63. 1983'de 103 yaginda 6len Mordecai Menahem Kaplan, Muhafazakar Yahudilik aka-
demisi “The Jéwish Theological Seminary of America’da uzun siire gérev yapmig
ve daha sonra bu harcketten aynlarak kendi fikirleri ¢er¢evesinde, 1968'de, Yeniden
yapilanmaci (Reconstruction) adimi verdigi hareketi kurmugtur. Yenidenyapilanmaci
Harcket, benimsedigi ilkeler itibariyle, yelpazede Muhafazakar Yahudiligin solunda,
Reformistligin saginda yeralmigtir.

64. Bkz. Dynamic Judaism: The Essential Writings of Mordechai Mcnahem Kaplan,
derleyen: Emanuel S. Goldsmith-Mel Scutt, New York 1985, sf. 241.

65. Bkz. Kaplan, Judaism As A Civilization, The Jewish Publication Society of Amen-
ca And The Reconstructionist Press, USA 1981, sf. 414, .

66. Kaplan'in bu gdriisii, Yemdenyap11anmac1 Mezhebin dua Kitab: siddurda, temel

- prensip olarak yeralmustir (bkz. Rudaskay, sf. 360).

67. Bkz. Kaplan, The Future of American Jew,.New York 1949, 382. Kaplan'in bu gé-
riiglerini damadi Ira Einstcin da aym gekilde savunmustur (bkz. Einstein, Judaism
Under Freedom, New York 1956, sf. 70).
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lik, Yahudilerin dini olduguna gére, onun digindaki dinler, Nuh’un yedi
temel kanununa sahip olmak sartiyla varolma hakkina sahiptirler. Nuh’un
yedi temel kanununa biinyesinde yer veren dinler ise, Yahudi olmayanlan
hem bu diinyada, hem de gelecekte mutluluga ve kurtuluga ulagtirabilir-
ler. Hiristiyanlik ve Islim, bu dinlerin baginda gelmektedir**. Bu dinler,
misyoner karakterleri sebebiyle, Allah’in mesajin1 putperestler arasinda
yaymakta ve biitiin insanlig1 Allah’a ¢agirmaktadir. Meshur Yahudi bilgi-
ni Maymonides, bu konuda sunlan s6ylemektedir: “Tanrinin tasavvurlari-

*m anlamak, insan zihnini asan bir geydir; zira bizim yontemlerimiz, onun

yontemleri degildir; diisiincelerimiz de onun diigiinceleri degildir. Nasira-
11 Isa ve ondan sonra gelen Ismaili’nin (Muhiammed) igleri, asagida da be-
lirtildigi gibi, diinyay: hep birlikte Tanri’ya kulluga hazirlamak iizere
Mesih’in yolunu agmaya yaramstir. ‘Ciinkd, bir yiirekle Rabbe kulluk
etmek i¢in hepsi Rabbin ismini ¢agirsinlar diye, kavimlere o zaman temiz
dil verecegim’® buyrulmustur. Nasirali Isa ve Ismaili vasitasiyla Mesih
umudu, Tevrat ve emirler yayginlagmig; uzak adalarin sakinleri ve kalben
ve bedenen siinnetsiz pek ¢ok halkin arasinda duyulmustur”™. Goriildiigi
gibi Maymonides, Hiristiyanlik ve Islam’a Tanr’nin planinda 6nemli yer
vermektedir. Ona gore Hiristiyanlik ve Islam, Allah’in mesajini Yahudi
olmayan kavimler arasinda yayarak Mesih’in gelisine zemin hazirlamak-
tadir. Maymonides, bagka bir yerde, bu goriisiinii daha agik belirtir: “Na-
sral’nin ve Ismaili’nin dgretileri, biitiin diinyay, tek bir ruhla, Tanrt’ya
ibadeti miikemmellestirecek olan Mesih’in geligini hazirlama hususunda
kutsal amaca hizmet etmektedir. Hiristiyanlar ve Miislimanlar, kutsal ki-
tabin sozlerini ve hakikat kanunlarim biitiin diinyaya yaymuglardir. Yap-
tiklari, yapacaklan hatalar dikkate alinmaksizin, Mesihi ¢agin gelisinde
onlar tam dogruya doneceklerdir””'. Muhazakar Yahudiligin dnemli bil-
ginlerinden ve teologlarindan biri olan Jacob Neusner de, Maymonides’in
goriigleri dogrultusunda, bu konuda 6zetle sunlan soyler: “Biz Yahudiler,
Hiristiyanhigin ve Islam’in kutsal tarihdeki yerini anlamaliyiz. Kendimize
sunu sormahyiz: Hiristiyanlar sadece Nuhi midirler, veya, iddia ettikleri
gibi, gergekten Ibrahim, Ishak ve Yakub’un ogullan midirlar? Nuh ka-
nunlan biitiin insanliktan; puta tapmamak, Tanrt’nin ismine kiifretme-
mek, 6ldiirmemek, katletmemek, hursizlik yapmamak, zinadan kaginmak,
adalet evleri kurmak ve hayvanlara vahgice davranmamak gibi temel ku-
rallara uymasim ister. Hiristiyanlar bu kurallar tasdik ederler. Fakat da-
hast da var; Hiristiyanlik ve Islam sayesindedir ki Torah (Tevrat= din)
diinyanin uzak kogelerine yayilmigtir. Bunda Yahudiligin bir katkist yok-
tur. Elbette bazilari, Yahudiligin bu kutsal misyonu yerine getirmekten
Hiristiyanlik ve Islam tarafindan engellendigini ileri sirebilirler. Fakat
Yahudilik bu engellemeyi onaylamis ve misyonunu terketmistir. Huristi-

68. Rosenberg, sf. 84; Newmann-Sivan, sf. 203.
69. Tscfanya,3:9.

70. Bkz. Wyschogrod, sf. 41.

71. Bkz. Rosenberg, sf. 84.
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yanlik ve Islam, insanlar arasinda monoteizmin yayillmasinin vasitalar
sayilmigtir. Ortagag diisiiniirleri tamamen boyle sdylemislerdir™2.”

Maymonides ve Neusner’in bu olumlu gériislerine ragmen Yahudi-
lik, bir Yahudinin Hiristiyanlik ve Islam’a gegmesini biiyiik giinah sayar.
Bu anlayisa gore, Yahudilikten gikan bir Yahudi, kendisini Tanrniya ve
halkina baglayan “ahid”i bozmusg olur™. '

Yahudiligin, Nuh kanunlan gergevesinde Hiristiyanhik ve Islam’a
* genel bakigt budur. Bununla birlikte, inang¢ konusundaki bazi ayrintilar
dolayisiyla Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’1 ayn ayn degerlendirmekte-
dir. :

1. Yahudiligin Hiristiyanliga ve Huristiyanlara Bakigt

Yahudiligin Hiristiyanliga ve onun 6nderi Isa’ya bakisi, pozitif ve
negatif degerleri birlikte ihtiva eder. Isa’mn bir Yahudi, Hiristiyanhign.da
Yahudilikten firemis bir din 6lmas: noktasinda Yahudi bilginierin bakisi
olumludur. Fakat, Isa’nin Yahudi 6gretilerine ters 6gretiler getirmesi ve
Hiristiyanligin da daha sonra politeist bir yapiya biiriinmesi noktasinda
bu olumlu bakig olumsuzlagir.

Genel olarak Yahudilere gore Isa, Galileli dindar ve zahid bir Yahu-
didir. Ferisi gelenegi tizere yetismistir. Halkim sevmis ve Romal yoneti-
cilerin baskist altinda onlarin ezilmesinden iiziintii duymustur. Tann’ya
olan derin inanciyla, kardeslerini egitmek ve rehberlik etmek iizere yola
¢tkmigtir. O, yeni bir sey getirmemistir. Onun soyledikleri Tevrat’ta ve
Rabbani gelenekte bulunmayan geyler degildir. Onun tek amaci, Yahudi
ogretisindeki ahlaki unsurlarin hayat planina ¢ikarilmasidir. Onun 6greti-
lerini benimseyen kiigiik bir grup onu iistad edinmis, o da onlara dnderlik
yapmugtir. Cevresindekiler, Isa’nin bir mesih oldugunu diigiinmiis ve ken-
dilerini kurtaracagim zannetmiglerdir. Halbuki Isa, onlara Tevrat’in emir-
lerine siki bir gekilde uymay: telkin etmigtir.

Isa Kudiis’e geldiginde, Galileli bir isyanci lider olarak, onun mesihf
vaazlari Romali yoneticilerin kulagina gitmistir. Vali Pontus Pilate, Isa’y
yakalatmig ve Roma ceza usuliine gore ¢carmiha germistir. Isa, daha 6nce-
ki Yahudi sehitler gibi kaderini siikiinetle kargilamig ve kendini Tanri’nin
iradesine birakmistir. Hayat: ve 6liimii bakimindan Isa’nin kaderi diger
mesihi fikirler tagiyan Yahudilerin kaderiyle aym olmustur.

Her Yahudinin kendi goriisiinii aglkléma hakk: Yahudi toplumunda
hoggoriiyle kargilanmistir. Bu bakimdan Isa, Yahudi toplumunda goriis ve
inanglarim agiklama hakkina sahipti. Isa, diger Yahudi Rabbiler gibi

72, Bkz.J. Neusner, Judaism in the Secular Age, London 1970, sf. 71.
73. Bkz. Rosenberg, sf. 84.
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kendi goriisii agisindan Tevrat’t yorumluyor ve ogretiyordu. Onun ayril-
dig1 nokta, kendisini bir mesih olarak ilan etmesiydi. Modern dénem Ya-
hudi bilginleri Isa hakkinda bu sekilde diisiinmektedirler™.

Modern donem Yahudi bilginlerin bu bakigina karsi klasik Rabbani
kaynaklarinda Isa hakkinda’ hi¢ de iyi seyler soylenmemigtir. Rabbiler,
Talmud’da, Isa’y1, Israilogullarimi saptiran bir biyiici olarak tanitrmglar-
dir’®. Babil Talmudu’nun Sanhedrin bolimiiniin Hiristiyan sansiirinden
kurtulmus bir yerinde, Isa’mn biiyicilik yaptigs i¢in asildig1, fakat onu
asanlarin Romalilar oldugu belirtilmektedir. Burada anlatildigina gore,
biiyiiciiliik yaptig1 igin Isa’nin asilmasina karar verilmig ve cezann infa-
zindan kirk giin dnce, biiyiiciiliik yaparak Israilogullarim saptirmaya yel-
tendiginden dolay: taglanarak (idam sehpasinda) oldiiriilecegi, lehine sa-
- ‘vunasi olanlarin gelip onu savunmasi bir miibagir tarafindan sokaklarda
ilan edilmistir. Lehine savunma yapacak kimse ¢tkmadigindan Isa, Fisth
arefesinde asiimigtir’. Talmud’un Isa’nin 6limiyle ilgili bu metninde ka-
ngik bir anlaum vardir. Isa ile ilgili bu olay, olim cezasimna carptiriian
suglunun ceza karannin infazdan kag giin once sokaklarda ilan edilmesi
gerektigi meselesi tartigilirken misal olarak zikredilmigtir. Tesniye 13.
Bab’da, biiyiiciiligiin cezasi taglanarak 6lim olarak bildirilmigtir. Carmi-
ha gererek oldiirme Tevrat hiikmii degildir. Talmud’daki bu anlatimdan,
isa’min Yahudi hukukuna gore yargilandig1 ve suglu bulundugu, fakat ce-
salandirimasinin Romalilar tarafindan Roma ceza usuliine gore yapildig:

anla§_1lmaktad1r. ¢

Babil Talmudu’nun ilgili boliimiinde, Isa’min sakirdlerinin mahke-
mesiyle ilgili bir haber de bulunmaktadir. Burada, Mattay, Nakay, Nezer,
Buni ve Todah isimli isa’mn bes sakirdinin Yahudi mahkemesinde yargi-
lanmasindan sézedilmekte, fakat cezalandirilimalan hususunda bilgi veril-
memektedir”. '

isa hakkinda oldugu gibi, ilk Hristiyanlar ve onlarin kutsal kitaplar1
hakkinda Talmud’da pek az bilgi vardir. Bunlar da agik degildir. Tal-
mud’da Hiristiyanlar igin tamimlayici bir.isim kullailmamakta, sadece
onlardan “minim” (heretikler) olarak bahsedilmektedir™. Ilk Hiristiyanla-
nn toplant: yerlerine “Be-Nizrefe”, kitaplarina da “bos sahifeler” anla-
minda “Gillayon™” denmektedir®. Apokrif kitaplarin ne yapilacagi husu-

74. Bke. Trepp. 136-137. .

75. Hiristiyan sansiiriinden gegen niishalarda bu kisim yoktur. Sanhedrin 107b’nin san-
siirlii basih metinlerinde gdsterilmeyen kismnda Nasiralt Isa’mn bilyi yaptigi ve Is-
raili saptirdig) yeralmaktadir (Bkz. TB, Sanhedrin 107, C2, dipnot). -

76. TB, Sanhedrin, 43a.

77. Bkz. TB, Sanhedrin, 43a.

78. Bkz. TB Sabat, 116a. Minim kelimesiyle Hiristiyantarin da kasdedildigi hakkinda
bkz. Schoeps, sf. 14. :

79. “Gillayon” Ibranicede, sahife, kopya, levha ve vahiy gibi anlamlara gelmektedir
(bkz. Milon Ivri Angli/Angli-Ivri, Hazirlayan: Dov ben Abba, New York 1977, sf.
35).

80. Bkz. TB, Sabat 116a. Daha sonra Yahudiler tarafindan Hiristiyan Incilleri igin kotii,
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sundaki bir tartismada bir rabbi bu kitaplarin, Hiristiyan kitaplar1 da dahil
olmak izere, igindeki Tanr isimleriyle birlikte derhal gomiilmesini,
Rabbi Yosi ise Tann isimleri ¢ikarildiktan sonra gémiilmesini ileri siirer.
Rabbi Tarphon’un goriisii ise daha ilgingtir. Rabbi Tarphon soyle der: “O
kitaplar elime ulagtifinda, iginde Tanm isimleri oldugu halde gémmez-
sem, oglumu gdmmiis olayim. Bir kimse, bogazlamak veya bir yilan sok-
mak igin beni kovalasa, putperestlerin mabedine siginirim da onlarin ma-
bedine girmem. Ciinkii, putperestler Tanry: bilmezler de inkar ‘ederler,
bunlar ise bildikleri hilde inkar ederler®'. :

Hiristiyanlar igin daha sonraki isimlendirme “Situf”tur. “Situf”, Tan-
nnimn ismini bagka bir varliga vererek ona ortak kosmaktir. Ortagag Yahu-
di yorumculani, Yahudilikteki “Situf” kelimesini Huristiyanlik agisindan
aciklifa kavusturmuslardir. Onlar, Hiristiyanhigin ibadet seklini “Avoda
Zara”dan (putataparlik) ayn tutmuslardir. Bu suretle, dolayh olarak, Hi-
ristiyanifi Nuh geriati gergevesine sokmuslardir®®. Buna bagl olarak,
Talmud’un Sanhedrin 63b, Megillah 28a, Berakot 2b’nin yorumlarindan
hareketle, bir Hiristiyamn Yahudi huzurunda Huristiyan yemini yapmasini
gegerli saymiglardir. Bununla birlikte Hiristiyan Teslisi, Yahudi seriati
agisindan bir kiifiir olarak gériilmiis, bir Yahudinin boyle bir inanca sahip
olmasina miisaade edilmemistir. Burada Yahudi biiginler, neyin sirk,
neyin girk olmadig: hususunda Yahudiler ve Yahudi olmayanlar agisin-
dan bir aynma gitmislerdir. Yahudiler s6z konusu oldugunda élgiiler siki
tutulmug, Yahudi olmayanlar s6z konusu oldugunda ise bu Olciiler pek
. dikkate alinmamistir. Cogu Yahudi otoriteler, Tann ile insan arasinda
aract anlayismm hem Yahudiler hem de Yahudi olmayanlar agisindan
uygun bulmamigken, bazilari, araciya put olarak tapilmadik¢a, Yahudi ol-
mayanlarin bagka bir varhg araci olarak benimseyebileceklerini soyle-
miglerdir. Ikinci goriiste olanlar, Hiristiyan Teslisini Yahudiler agisindan
sirk kabul ederken, Yahudi olmayanlara béyle bir tanri inancim uygun
gormiglerdir®. Birinci goriige dahil olanlardan Maymonides, Teslisi poli-
teizm olarak degerlendirmistir. Maymonides, Hiristiyanlan kafir,; putpe-
rest; “Karginda benden bagka tanrilarin olmayacak™* emrini ihlal edenler
olarak degerlendirmistir. Maymonides, gercek monoteistler olarak Yahu-

seytani, giinah kaynag) anlamlarina gelen “aven” ile “gillayon” kelimeleri birlegtiri-
lerek “Aven-Gillayon” denmigtir (bkz. James Parker, The Conflict of the Church
and the Synogugue, USA?, sf. 109).

81. TB, §abat 116a. Talmud’un aym yerinde, Hiristiyanlaria Mecusiler mukayese edilir.
Burada, bir rabbinin bir Be-Abadan’a (Mecusi mabedi) giremeyecegi, 6zellikle bir
Be-Nizrefe'ye (Hiristiyan mabedi) hig girmemesi gerektigi, bunun karsiliginda sira-
dan bir Yahudinin bir Be-Nizrefe'ye giremeyecedi, fakat bir Be-Abadan’a girebile-
cegi hikkmii verilir (bkz. TB, Sabat, 116a). Burada, Hristiyanlarin Mecusilerden
daha tehlikeli oldugu vurgulanmaktadir.

82. Schoeps, sf. 15.

83.  Wyschogrod, sf. 38-39; Arych Kaplan, A Handbook of Jewis Thought, Jeruselam
1979, sf. 4.

84. .Cikig,20: 3.




348 BAKI ADAM

dileri ve Miisliimanlari gormiistir®®. Yine iinlii bir Yahudi bilgini olan Sa-
adiah Gaon (MS. 882-942. Islam diinyasinda Said el-Feyyumi olarak bili-
nir), Teslisin kutsal kitapta yerinin bulunmadigins, bu anlayisin monoteiz-
me ters diistiigiini belirtmigtir. Raobenu Tam (MS. 1100-1171. Asil ads
Yaakov ben Meir’dir) Teslis konusunda Huristiyan teologlarin gorigiini
benimsemistir. Bu goris; Teslisin, Tanrinin ti¢ tezahiirl seklinde yorum-
lanmasidir. Rabbenu Tam, Sanhedrin 63b ve Berakot 2b’nin yorumunda,
Hiristiyanlarin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina yemin ettikleri zaman
gergekte tek bir Tanri adina yemin etmeye niyetlendiklerini belirtir. Rab-
benu Tam’a gore, Hiristiyanlar ul@ihiyete sahislar eklemekten men edil-
memiglerdir. Bu sadece Yahudiler igin gegerlidir. Hiristiyanlar Nuh’un
'yedi kanununa baglidirlar. Bu kanurilar igin de ise ortaklig1 (Situf) yasak-
- layan bir kanun yoktur*’.

Biitiin bu farkli anlayiglarin yaninda, genel olarak Yahudiler, su nok-
talar agisindan Hiristiyanhigi elestirmiglerdir:

1. Israil peygamberleri kendileri adina konugmamis, kendilerini 6n
plana ¢ikarmarmuglardir. Israil peygamberleri, kendilerini Allah’in sGzci-
sii saymuslardir. [sa ise “Allah boyle sdyledi” yerine “Ben size derim ki..”.
ifadesiyle, Allah’1 degil kendini otorite yerine koymustur. Isa, kendini
Allah’in sozciisiinden baska bir gekilde tasvir etmig ve bundan dolay: Ya-
"hudiler onu peygamber olarak tanimamiglardur®®.

2. Yahudilige gore Allah, mutlak olarak Bir’dir. Baba, Ogul ve Kut-
sal Ruh Uglemesi, Yahudi nazarinda ii¢ ayn sahsi ifade eder. “Bir tigtur,
ii¢ birdir” Hiristiyan anlayig1, Yahudilik i¢in anlamsizdir. Bunun igin Tes-
lis kabul edilemez.

3. Yahudilikte Tann sekilsizdir. O, ne bir gekle birinmiig, ne de bii-
riinecektir. Yahudi, Tanr’nin Isa’da bir insan geklini aldifint kabul ede-
mez. Bu, onun en temel inanglarina aykindir.

4. Yahudi inancina gore higbir teseri varlik ilahf bir hiiviyet kazana-
maz. .

5. Y ahudilige gére higbir begeri varlik mutlak miikemmel olamaz.
. Yahudi kutsal metinlerinde hicbir sahsiyet miikemmel olarak tammlan-
mamigtir, '

6. Yahudilik, insanla Tann arasinda araci kabul etmez. Herkes
Tanri’ya dogrudan ulagabilir. Kurtulusa ulagmak i¢in araciya gerek yok-
tur. i .

85. Kolatch, sf. 76. E

86. Bkz. Saadiah Gaon, The Book of Beliefs and Opinions, Arapga ve Ibranice’den gev:
Samuel Rosenblatt, Yale Judaica Series, New Haven 1976, II: 5-7.

87. Kolatch, sf. 77, 342. . '

88. Kolatch,sf.72..
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7. Huristiyanlik, asli giinah inancimi tagir. Yahudilik i¢in boyle bir
sey sizkonusu degildir. Giinah miras olarak babadan ogula gegcmez (Eze-
kiel, 18: 3-17). '

8. Hiristiyanlik, Isa’ya imanin kurtulusa gotiirecegini 6gretir. Yahu-
dilik, ilahf kanunlarin gozetilmesiyle kurtulusa ulasilacagini savunur.

9. Hiristiyanlik, sakramentlere inanur. Sakramentler ilaht inayetin va-
sitalaridir. Yahudiligin sakramentleri yoktur.

10. Huristiyanlik, kurtulusu Isa’ya baglar. Sadece {sa’ya iman kurtu-
lusu saglar. Yahudilik ise, diinyanin biitiin dindar halklarinin ahirette pay
sahibi oldugunu &gretir. Adaletin temel kanunlarina uymak kurtulusg igin
yeterlidir- Yahudilik, Hiristiyanlig1, Hiristiyanlar: Tanri’ya ulagtiran iyi
bir yol olarak goriir. Yahudiligin Islam, Budizm ve diger etik dinlere ba-
kig1 da bu sekildedir. Bu dinler de mensuplarini Tanrn’ya ve kurtulusa gé-
tiirlrler. Yahudilik, hi¢ kimsenin din degistirmesini gerekli gormez®,

11. Hiristiyanhk, Yahudiligi daha asag: bir ahlak gelenegine ve az
geligmis bir ilahi ve beser] sevgiye sahip bir din olarak gormektedir. Ya-
hudilik, Hiristiyan ahlakini ve sevgi methumunu gelismis olarak gérmez;
Yahudiliginkinin yeni bir ifade sekilleri olarak goriir. Yahudilik, Yeni
Ahit’te Yahudi ahlakinda bulunmayan higbir yenilik bulmaz.

12. Bundan dolay: Yahudilik, Yeni Ahit’i ilahi vahiy olarak gérmez.
Yahudi bilginler, onda sadece Yahudi fikirlerinin 6zlerini bulurlar. Yeni
Ahit’in bazi kisimlari, Yahudilikle duygu baglan olmayan yabancilar ta-
rafindan Romen diinyasinda yazilmistir. Onun yazarlari, kendilerini ve
yeni inanc1 Yahudilikten ve Yahudilerden koparmiglardir. Bu yiizden
Yeni Ahit’te anti-Yahudi ifadelere yer verilmistir. Yuhanna incili bunun
en iyi 6rnegidir.

13. Bir Huristiyan igin Isa’min adi derin sevgi firtinalan olusturur.
Yahudi bu duygudan yoksundur. O, Hiristiyan inancina saygi gosterir;
Tann sevgisini ve diger bir dizi ahlak 6gretilerini onunla paylasir. Haristi-
yan tarihi sdzkonusu oldugunda Yahudinin yaklagimi bilimseldir. Yahudi
igin Isa, bir insan, bir 6gretici ve reformisttir®.

Yukarida maddeler halinde zikredilen itirazlari bakimmdan Yahudi-
Yik Hiristiyanlifi bu sekilde reddetse de, Yahudi bilginleri Hiristiyanlari,
Miislimanlara nazaran, kendilerine daha yakin bulurlar. Ciinkii aralarinda
menge birlii vardir. Maymonides bunu agikga vurgular ve soyle der:

89.  Yahudiler bu anlayiglannm Mika'daki su ctimleye dayandinrlar: “Ciinkii biitiin ka-
vimlerin her biri kendi ilahinin ismiyle yiiriiyor; fakat biz daima ve ebediyyen Alla-
himiz Rabbin ismi ile yiiriiriiz” (Mika, 4: 5).

90. Bkz. Trepp, sf. 133-135.
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“Hiristiyanlar, bizim gibi, kutsal kitabin ilahiligine ve efendimiz Musa’ya
vahyedildigine inanir ve kabul ederler. Sadece yorumda bizden ayrilir-
lar®. Bunun i¢in Maymonides, Hiristiyanlara Tevrat’in &gretilmesine
cevaz verir, fakat aym geyi Mislimanlar agisindan caiz gormez. Ciinkii
Miisliimanlar, Tevrat’in tahrif edildigine inanirlar. Hiristiyanlarla Yahudi-
Jer arasindaki fark kutsal kitabin yorumuna dayandigindan, Hiristiyanlara
Yahudiler tarafindan Tevrat’in 6gretilmesi, akidelerinin diizelmesini sag-
layabilir®, |

Bir yandan Hiristiyanhif: kendilerine en yakin din olarak gorip,
diger yandan Hiristiyan inancim Yahudilik agisindan sirk olarak deger-
lendiren ve béyie bir sirki Yahudi olmayanlar i¢in uygun goren Yahudi
bilginler, bir Yahudinin kiliseye girmesini kesinlikle yasaklamiglardir.
Cagdas Yahudi pilginlerinden Rabbi Mose Feinstein, sadece sanatsal ve
mimari yoniinii incelemek gayesiyle bile bir Yahudinin kiliseye girmesini
uygun bulmamustir, Israil’de bir zamanlar Sefarad Bag Hahamhg: gore-
vinde bulunan Rabbi Ovadya Yosef ise, misyonerlik faaliyetlerini de g&-
zoniine alarak, Yahudilerin kiliseye girmesini yasaklamugtir. Ona gore Hi-
ristiyanlar putperesttir, kiliseleri de putperest mabedleridir. Baz1 Yahudi
bilginler ise, biitin hag ve sembollerin ¢ikarilmasindan sonra bir Yahudi-
nin kilisede ibadet edebilecegini belirtmiglerdir®.

2. Yahudiligin Islam’a ve Miisliimanlara Bakigt

Yahudiligin isldm’a ve Miisliimanlara bakis1, Hiristiyanhiga ve Hiris-
tiyanlara bakiginda oldugu gibi, pozitif ve negatif yaklagimlan birlikte ih-
tiva etmektedir.

Klasik Yahilldi diinyasinda “Miisliman” deyince, genellikle, hemen
Araplar kasdedilir. Bilindigi gibi, Yahudilerle Araplar arasinda amansiz
bir diigmanlik vardir. Bu diigmanligin temeli de, Hz. Ismail ile Hz.
Ishak’a dayanmaktadir. Tevrat’a gore Hz. Ibrahim’in miibarek soyu Hz.
Ishak’ta devam etmistir. Hz. Ibrahim, Hz. Ismail’i yanindan uzaklagtirmig
ve Hz. Ishak’t alikoymustur®. Tevrat’taki bu anlatim, daha sonraki Yahu-
di literatiiriinde Araplar aleyhine daha da olumsuzlagtinlmigtir. Midrasik
bir eser olan Sifre’de, Hz. Ismail’in Hz. Ibrahim’in hayirsiz oglu oldugu
belirtilmis ve sunlar sdylenmigtir: “Babamiz Ibrahim hayata geldiginde,
hayirsiz evlatlara sahip oldu; Ismail ve Keturah ogullar1. Bunlar, 6nceki
nesillerden daha kotii idiler. Ishak geldiginde o da bir haywrsiz evlada
sahip oldu: Esav; Onun nesli énceki nesillerden daha kot idi. Yakup gel-
diginde, o hayirsiz evlada sahip olmadi. Onun biitiin gocuklar -hayirh
¢kt .

91. Schoeps, sf. 15!

92. Wyschogrod, sf. 39.

93. Kolatch,92.

94. Bkz. Tekvin, 17,21, bablar. )

95. Sifre on Deutcronomy, Girig ve Notlarla Ibranice’den Cev: Reuven Hammer, USA
1986, Piska 343. N
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Hz. Ismail, Zohar’da, siinneti dolayisiyla kusurlu bulunmug ve sdyle
denmigtir: “Siinneti sayesinde Ismail, Ishak dogmadan kutsal ahde girdi.
Ismail’in gokteki temsilcisi dortyiiz yil Tann’nin huzurunda durdu ve Is-
mail’i savundu. O, dedi: Siinnet olamin senin isminde pay: var mudir?
Evet, dedi Tanr. O, o halde Ismail’e ne oluyor? O siinnet olmadi mi?
Nigin onun Ishak gibi senin adinda pay1 yoktur? Tanr cevap verdi: ishak
kurala gore, Ismail ise kural disi siinnet oldu. Israilogullan sekizinci
giinde kendilerini bana bagladilar, fakat Ismailogullari uzun zaman ben-
den ayn kaldilar”®. Tevrat’a gére Hz. Ismail onii¢ yasinda, Hz. Ishak ise
sekizinci giiniinde siinnet olmugtu. Zohar’da bu siinnet olay1, Hz. Ishak’in
secilmigliginin isareti olarak kullamilmistir. Halbuki Hz. Ismail’in oniig
yasinda silinnet olmasi, onun kendi sucu degildir. Siinnet Hz. Ibrahim’e
farz kilndiginda, Hz. Ismail onii¢ yagina gelmistir. Bu mantiga gore, Hz.
Ibrahim’in Tanr1’dan daha uzak olmasi gerekir. Ciinkii Hz. Ibrahim dok-
sandokuz yasinda siinnet olmusgtur®.

Zohar’in bagka bir yerinde Hz. Ismail’in dogumu Israilogullar igin
tahilsizlik sayilmistir. Bu hususta Rabbi Hiyya sunlart sylemistir: “Isma-
il’in dogdugu ve siinnet oldugu zamana yazklar olsun. Kutsal olan ne
yapt1? O, Ismailogullanim iist komiinyondan siirdii ve kutsal topraklardan
degersiz bir kismt onlara verdi. Bunu, siinnetleri sebebiyle yapti. Gele-
cekte Ismailogullari, siinnetlerinin eksik ve gegersiz oldugu gibi, kutsal
topragin bos oldugu zamanda ona hakim olacaklar. Israilogullarinin va-
tanlarina donmelerine méni olacaklar; bunu faziletleri tiikenene kadar ya-
pacaklar. Ve gelecekte Ismailogullar, diinyada biiyiik savaslar ¢ikaracak-
lardir. Edomogullan (Hiristiyanlar) onlara kargi birlesecek ve onlarla
savagacaklar; bu savaglarin biri denizde, biri karada, biri Kudiis yakinla-
nnda olacak. Zaman zaman biri digerine iistiin gelecek ve kutsap toprak
Edomogullarina verilmeyecek”. Rabbi Hiyya, sozlerinin devaminda, Is-
mailogullarimin kutsal topraktan sokiiliip atilacagim ve Israilogullarun bu
topraga hakim olacagin soyler®.

Hz. Ismail’e duyulan bu kin ve olumsuz diislinceler, onun soyu olan
Araplara ve daha sonra Miisliimanlara da yoneltilmigtir. Zohar Semot’ta
Araplar ve Miisliimanlar Israilogullarina en ¢ok zulmeden kavim olarak
takdim edilmigtir. Rabbi Yahuda bu konuda goyle demistir: “Gergekte, Is-
mail’in (Miisliman Araplarin) sultasindaki siirgiin, siirgiinlerin en siddet-
lisidir. Bir defasinda Kudiise giderken Rabbi Yesu, bir Arapla oglunun
hadisesine tanik oldu. Arap ogluna dedi: Bak, orada Tanrinin reddettigi
bir Yahudi var. Git ve ona hakaret et. Yiiziine yedi defa tiikiir, ¢iinkii o,
yliceltilmis birinin tohumudur. Onlara yetmis milletin hakim olacagini bi-
liyorum. Cocuk gitti ve Yahudinin sakalindan tuttu. Bunun iizerine Rabbi

96. Zohar, Aramca ve Ibranice’den Ingilizce'ye Cev: Harry Sperling-Maurice Simon,
Soncino Press, New York 1984, Waera, II: 32a.

97. Bkz. Tekvin, 17: 24-25.

98. Bkz.Zohar, Vaere, II: 32a.
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Yesu, yerin dibine batman igin yticeler yticesine yalvartyorum, diye dua
etti. Heniiz soziini bitirmisti ki, yer agzim agti ve Arabi1 ofluyla birlikte
yuttu”®. Zoharin bagka bir yerinde, Ismailogullarinin (Miisliman Arap-
lar) Yahudilere kars:1 birgok kotiiliik isledikleri ve onlara aci tattirdiklar
belirtilmektedir. Devaminda, Zohar’in yazildi§: dénem tasvir edilerek,
sOyle denmektedir, “Bugun [smaililer Israile hiikkmetmekte ve Yahudile-
rin inanglarinin geregini yerine getirmelerine mani olmaktadirlar. Ve sen,
[smail’in diasporasindan daha zor bir diaspora gérmedin”'®.

Ortagag Yahudi literatiiriinde Araplardan ve dolayisiyla Miisliman-
lardan boylesine kin ve nefretle bahsedilmekle birlikte, zaman zaman on-
larin iyili§inden ve faziletinden de bahsedilmektedir. Sura akademisinin
bagkanlarindan Gaon Yehuda (8. yiizyilin ortalari) su sozlerle bunu itiraf
etmektedir: “Ismaililer geldifinde bizi Tevrat’la meggul olmakta serbest
biraktilar™''.

Yahudi bilginler, Araplarin dini hakkindaki goriislerinde daha olum-
luduriar. Babil Talmudu’nun Sabat boliimiinde, Raba ben Mekhasia, R.
Hama ben Guria’dan naklen, “Bir Ismaili’nin tahakkiimiinde olmak, yil-
diza tapan putperestlerin tahakkiimiinde olmaktan daha iyidir”*® demistir.
R. Hama ben Gurion’un bu séziinde Araplar (Miisliimanlar) putperestlere
tercih edilmekte, dolayisiyla onlarin dininin putperestlik olmad:$1 vurgu-
lanmaktadir. Talmud’daki bu ifade, Miislimanlarin dini hakkinda Yahudi
bilginlerine bir fikir kazandirmistir. Yahudi bilginler Talmud’daki bu ve
benzeri ifadelerden hareketle, Islam’in monoteist karakterli bir din oldu-
gunu kabul etmiglerdir. Meshur Yahudi bilgini Maymonides, Islim’dan
irtidat ettigi soylenen Rabbi Obadiah’in Miisliimanlarin putperest olup ol--
madiklar sorusu iizerine, onlarin monoteist olduk!arimi belirtmigtir. May-
monides’in bu konuyla ilgili goriiglerini, birgok yonden Onem tasidigi
icin, 6zetleyerek, burada naklediyoruz.

Maymonides, Rabbi Obadiah’a cevap olarak gonderdigi mektupta,
once Obadiah’in sorununu dzetler ve soyle'der: “Sen, Miisliimanlarin put-
perest olmadiklarini soyledigini, fakat hocan:n, onlann putperest oldukla--
nini, ibadet yerlerinde Mercury’yi'® tagladiklarim iddia ettifini nakledi-

99. Zohar, Semot, 1I: 17a.

100. Zohar, Scmot, IT: 17a.

101. Bernard M Casper, An Introduction to the Jewish Bible, Gr Britain 1960, sf. 36. Bu
konuda ayrnica bkz. S.D. Goitein, Jews and Arabs: Their Contacts Through the Ages,
New York 1955, sf. 62-63.

102. TB. sabat, 1la.

103. Mercury, tanrilann elgisi ve oliilerin ruhlannin rchbcn olan bir Roma tannsidir. O,
aym zamanda seyyahlanin da koruyucusudur. Bu yiizden onun mabetleri yol gii-
zergihlannda bulunurdu. Yolcular bu mabetlere tag atarak Mercury’yc baghliklanni
bildirirlerdi. Obadiah’in hocasi, Miisliimanlarin Mekke'de geytan taglama ritiielini
bu Roma tanrisina yapilan ritiiel ile aym gormiis ve bu yiizden Miisliimanlan putpe-
rest olarak telakki etmigtir.
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yorsun. Daha da 6tesi, hocanin seni bu konuda uygunsuz bir sekilde ters-
ledigini ve seni “Akilsiza aptalliginca cevap ver”'® ayetine muhatap kildr-
gin1 belirtiyorsun.

Araplar higbir sekilde putperest degilditler. Putperestlik onlarin di-
linden ve kalbinden ¢ok Onceleri kesilmis ve onlar tam bir tevhidle tek bir
tanriya inanmuglardir. Onlarin bizi Tanrinin bir oglu olduguna inanmakla
sugladiklan gibi, onlarin putperest olduklarim sdyleyerek biz de yalanla
misillemede mi bulunacaglz‘7 Bize iftirada bulunanlara kars: §ehadet eden
Tevrat, “Onlarin agzi yalan sdyler, onlann sag eli yalanin sag elidir”'® di-
yerek bize karg1 da sehadet eder. Yine Tevrat, “Israilin bakiyesi haksizlik
etmeyecek ve yalan sOylemeyecek ve agizlarinda hileli dil bulunmaya-
cak™'® der, Eger bir kimse, onlarin (Araplarin) ibadethanelerinin (Kabe)
putperest evi oldugunu, atalarinin ibadet ettigi bir putun orada gizli oldu-
gunu iddia ederse, bu nedir? Bugiin orada ibadet edenlerin kalbinde sade-
ce Tann vardir. Bizim Rabbilerimiz Talmud’un Sanhedrin bdliimiinde
(61b) bu hususa agiklik getirerek demiglerdir ki, bir kimse, puthanenin
Oniinde, orasinin bir sinagog (havra) oldugunu diigiinerek ibadet ederse,
onun kalbi Tann’ya yonelmistir. Aym sey bugiin Araplara da uygulanabi-
lir. Putperestlik, kadinlar ve ¢ocuklar da dahil olmak iizere, onlarin hepsi-
nin agzindan ve yiireginden uzaklagmistir. Onlarin Tanrinin birligiyle il-
gili inanglarinda hicbir hata yoktur.

Ik zamanlar Araplarin, s6zkonusu yerlerde iig tip tanriya sahip ol-
duklan dogrudur. Bunlarn adi, Peor'”’, Mercury ve Kemos’dur'®. Araplar
bunu kendileri de itiraf eder ve bunlara Arapga isimlerle (Lat, Menat,
Uzza) zikrederler. Peor’a, bugiinkii Araplarin da yaptid1 gibi, bas egilip
sirt ylikseltilerek ibadet edilirdi. Mercury’ye, tag atmak suretiyle tapimlir-
di. Kemog’a, bag acik ve dikigsiz elbiseyle ibadet edilirdi. Biitiin bu mese-
leler bizim oOnceki yazilarimizda agik¢a izah edilmigtir. Fakat bugiin
Araplar, bag acik ve dikigsiz elbiseyle ibadet etmelerinin sebebini, Tanr1-
nun huzurunda algak gonilliigi belirtmek ve mezardan dirilist hatirlamak
olarak agiklamaktadirlar. Seytan taslamalarimin sebebinin ise, onu sasirt-
mak oldugunu soylemektedirler. Araplar bu hususlarda degi§ik izahlarda
da bulunmaktadirlar. Biitiin bunlar putperest kaynakli olsa bile, bugiin
higbir yerde, hicbir kimse bu isleri putperest amagla yapmamaktadir.
Bunu yapanlarin kalbinde sadece Tanri vardur. :
104. Siileymamn Mesellen 26:5.

105. Mezmurlar, 144: 8.

106. Tsefanya, 3: 13.

107. Peor, “Beyt-Pcor” scklinde Tesniye kitabinda (34: 6) gegmektedir. Asil adi
“Baal"dir. Baal, aslinda bir Ugarit tannsidir. Israilogullarni Musa zamaninda bu tann-
ya tapmarak biiyiik giinah islemiglerdir. Musa vefat edince, Israilogullannin, isledik-
leri bu biiyiik giinah: daima hatirlamalari igin, Peor’un mabedinin (Beyt-peor) kargi-

sina gomilmiigtiir (bkz. Sara Yanarocak, Tarihte Varligimizi: Yondendirenler,
Salom, 5 Haziran 1996, sf. 6).

108. Kemos, Bir Moab tannsidir (bkz. Hakimler, 11:24)
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Hocanin sana muamelesine gelince, sana aptal ve akilsiz demekle
biiyiik bir giinah iglemistir. Fakat bana 6yle geliyor ki, o bunu kasitsiz
yapmstir. Ogrencisi olsan bile, affetmen i¢in senden &ziir dilemesi en
dogru davranstir. O, senden af diledikten sonra orug tutmalt ve Tanri’nin
. huzurunda yakararak acizligini belirtmelidir. Belki bundan sonra Tann
onu affedecek ve giinahin bagislayacaktir. O sarhosmuydu ki Yahudilige
ihtidaya iyi bakmamuz hususunda bizi ikaz eden en az otuzalti ayetin far-
kina varmadi1? “Bir yabanciya kétii davranmayacaksin”™'® ayetinin anlami
nedir? O dogru, sen yanlig olsan bile, onun sana karg1 yumugak davran-
masi1 gerekir. Senin dogru onun yanlis oldugu bir durumda onun hélinin
vehameti nedir?

Bu adam, Araplarin putperest olup olmadig1 meselesiyle ilgilenirken
kendi halini gdzoniine alsin. Samimi bir ihtidada bdylesine ters davranan,
ofkelenen, seriata muhalefet eden kimse kendi durumunu degerlendirsin.
Bizim Rabbilerimiz, eger bir kimse ofkeye kapilirsa, o sizin goziiniizde
puta tapmus biri gibi olsun, demislerdir.

Yahudilige ihtida eden yabancilara kars: gérevimizin ne kadar biiyiik
oldugunu bilmelisin. Biz, ebeveynimize kars: sayg: gostermekle ve pey-
gamberlerin emirlerine uymakla emrolunduk. Bir kimse sevmedigi birine,
isterse, sayg1 gosterebilir ve ona itaat edebilir. Fakat yabancilara gelince,
Tanny: sevdigimiz gibi, kalbimizin derinliklerinden gelen biiyiik bir sev-
giyle onlart sevmemiz bir emirdir.

Sana akilsiz demesine gelince, bu beni ¢ok utandird:. Bir adam baba-
sin1, dogdugu yeri ve halkinin idaresinin korumasini terkedecek; bugiin
digerleri tarafindan hakir goriilen ve yoneticilerin kélesi olan bir halkin
dinini takdir ederek kendini ona baglamanin anlamini farkedecek; biittin
diger dinlerin Israilin dininden ¢alindigim anlayacak; biitiin bunlar goriip
Tanri’ya ulagacak... Boyle bir adam akilsizlikla suglanir mi? Allah sakla-
sin!”!e,

Maymonides’in Obadiah’a yazdig1 bu mektubun &nemli birka¢ nok-
tas1 vardir. Bu mektupta, sadece Araplarin (Miisliimanlarin) putperest
olup olmadiklan tartigilmamakta, aym1 zamanda, Yahudilerin Yahudi ol-
mayanlarla miinasebetlerinin dini a¢idan mahiyeti de ortaya konmaktadir.
Yahudi hukuk sistemi Halakhah, Yahudilerin putperestlerle ticari ve sos-
yal miinasebetleri hakkinda bir takim kurallar getirmistir. Mesela, putpe-
rest bayramlarindan 6nce ii¢ giin boyunca putperestlerle ticari iligkiye gir-
mek, putperestlerin imal etti§i saraptan faydalanmak Yahudilere
yasaktir''!, Bu bakimdan, Araplarnin (Miisliimanlarin) putperest olup ol-

109. Cikig, 22: 20. _

110. Maymonides’in bu mektubu, Louis Jacobs’in “Jewish Law” isimli eserinin “Arc
Muslims Idolators?” baghgini tasiyan béliimiinden nakledilmigtir (bkz. Jacobs, Je-
wish Law, New York 1968, sf. 181-184).

111. Jacobs, sf. 184.
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madiklari, Arap topraklarinda yasayan Yahudiler i¢in 6nemli olmaktadir.
Diger birgok Ortacag Yahudi bilgini gibi Maymonides, Araplarin (Miislii-
manlarin) putperest olmadiklarini, onlann tek bir Tanri’ya inandiklarim
ve ona ibadet ettiklerini hukmetm1§t1r Maymonides, Araplarin Islam’dan
once putperest olduklarini, Peor, Mercury ve Kemog adindaki putlara ta-
pindiklarini'?, Islam’dan sonra bu inanct terkettiklerini, islam 6ncesinden
kalma bugunku uygulamalarinin putperest amag tasimadigini sdylemekte-
dir. Maymonides, Miisliiman Araplar hakkindaki bu tanimlamasinda on-
larin beyamimi esas almigtir. Netice olarak, Maymonides, Miisliiman
Araplarin ibadet yerlerinin 6nceden putperest nitelikli olsa da, bugiin
Miisliimanlarin zihninde ve kalbinde tek bir Tanr inanci oldugunu, dola-
yisiyla onlara, eski inanca ve uygulamalara bakarak putperest denileme-
yecegini belirtmektedir. Maymonides, Miisliimanlarin, kendilerini
Allah’1n bir ogula sahip olduguna inanmakla itham ettiklerini, buna misil-
leme olarak kendilerinin de onlari, hakikate muhalif bir sekilde, putperest
olarak tanimlamalarinin dogru olmayacagini, yanlisa yanhsla karsilik ver-
menin Tevrat’in ruhuna aykir1 oldugunu séylemektedir. Maymonides, bu
sozleriyle, Araplarin sahsinda, Isldm’a ve Miisliimanlara bakigini net bir
sekilde ortaya koymustur.

Maymonides’in Islim’a ve Miisliimanlara bu bakisi, Yahudiligin
“Bney Noah” (Nuhiler) anlayisiyla simrhdir. Maymonides ve diger orta-

¢ag Yahudi bilginleri, Isldm’in Nuh kanunlarin ihtiva ettigini kabul et-
mektedirler'®. Ancak, Islam’in biitiiniiyle Yahudilik gibi vahiy dini oldu-
gunu kabulden kag¢inmaktadirlar. Maymonides, Obadiah’a yazdig1
mektubunda degindigi gibi, Islim da dahil biitiin dinlerin Yahudilikten
¢alint1 olduklarini, ilave ve ¢ikarmalar yapilarak orjinal bir dinmis gibi
ortaya konduklarini belirtmektedir. Maymonides’in bu gériisii Yahudi bil-
ginler arasinda yaygindir. Yahudi bilginlere gére Hz. Muhammed, ger¢ek
bir peygamber degildir'**. Niteliksiz, ayiph biridir'’®, O, Yahudilerin tesiri
altinda yetigmistir. Mesajimi ilk defa yaymaya basladiginda, Yahudiler
gibi ibadette Kudiis’e yonelinmesini, haftanin yedinci giiniintin Sabat gibi

112. Maymonides’in bu ii¢ tann adim1 Talmud’dan aldig: s6ylenmektedir (bkz. Jacobs, sf.
185).
113. Bkz. Newmann-Sivan, sf. 203.

114. Ebu Isa (Ovadya) cl-Isfahani gibi baz1 Yahudiler, Hz. Muhammed'in Araplara gén-'

derilmig bir pcygamber oldugunu kabul etmiglerdir. El-Isfahant, Hz. Isa ile Hz. Mu-
hammed’in kendi kavimlerine gonderilmig pcygamberler olduklarini s6ylemis ve ta-
raftarlarina Incil ve Kur’dnr okumay: tavsiye ¢tmistir (bkz. Yakub cl-Kirkisani,
Kitabu’l-Envir ve’l-Merakib, Leningrad Devlet Halk Kiitiiphanesi ve British Muse-
um’daki Yazmalardan Tahkik Edip Negreden: Leon Nemoy, The Alexander Kohut
Memorial Foundation, New York 1939, [: 11.2).

115. Kirkisani, bu anlamda, Ibranice “Pasul” kelimesini kullamr. Hz. Muhammed’den

bahsederken onun adimi anmaz ve sadece “Pasul” der (bkz. Kirkisani, Kitabu’l-
Envar ve’l-Mcrakib, III: 15.2).
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kutlanmasini, Keffaret Giinii’niin (Yom Kipur) yillik orug ve tevbe giinii
olarak kabul edilmesini 6gretmistir. Yahudiler kendisini peygamber ola-
rak kabul etmeyince, bu Yahudi uygulamalarini degistirmigtir'®.

- Yahudi bilginler, 6te yandan Yahudilikle islim arasinda ciddi mese-
lelerde 6nemli yakinligin bulundugunu da kabul etmektedirler. Rabbi Roy
A. Rosenberg’e gore, monoteizm konusunda her iki din de miittefiktir.
Ikisi de ibadethanelerde insan ve hayvan temsillerinin bulunmasina izin
vermemektedir. Siinnet olmak, domuz eti yememek, iki dinin diger énem-
li ortak Ozelliklerindendir. Her iki dinin dinf otoriteleri ayinleri yéneten
rahipler degil, seriat1 yorumlayan bilginlerdir'’. Iki din arasindaki bu ben-
zerligi gbzoniine alan Israil’in 6nde gelen aydinlarindan Yeshayahu Lie-
bowitz, Yahudilik ile Islam’in birbirine sanildigindan daha yakin oldugu-
nu ileri siirmektedir. Bu bakimdan o, “Bet Ha-Mikdag’in (Siileyman
Mabedi) bulundugu tepede bir cami olusu (Mescid-i Aksa) beni hig rahat-
siz etmiyor, ama bir kilise olsaydi ¢ok iiziilirdim” demistir. Ona gére
Yahudiligin baslica diismani Hiristiyan diinyasidir''®.

. Netice olarak, Yahudi bilginler, doktrin ve gelenek bakimindan
Islam’1 Yahudilige daha yakin bulmaktadirlar. Is14m’1, her ne kadar onun
Yahudilikten ¢alinma bir din oldugunu iddia etseler de, Miisliimanlar igin
kurtulusun vesilesi olarak kabul etmektedirler. Ayni seyi Huiristiyanhik
icin de soylemekle birlikte, Hiristiyanligin tevhide uzak oldugunu, bir
gesit politeist karakter tagidigini ileri siirmekte ve Yahudileri Hiristiyanli-
ga kars1 uyarmaktadirlar,

SONUC

Yahudiligin Hiristiyanlia ve islam’a bakigim ele aldigimiz bu galis-
manin sonunda, baglangigta zikrettifimiz kanaatlerin bir ¢ogunun dogru
olmadigi ortaya ¢ikmugtir. Yahudilik, irken Yahudi olmayanlarin Yahudi-
life girigini yasaklamamakta, fakat Yahudi olmalar: i¢in gayret gosteril-
mesini emretmemektedir. Bunun yerine, tevhid inancina dayali Nuh Ka-
nunlarin1 benimseyen ve uygulayanlarin kurtulusuna garanti vermektedir.
Bu ¢ergevede, Hiristiyanligi ve Isldm’: insanlan tek tann inancina, dola-
yisiyla kurtulusa gétiiren dinler olarak goérmektedir. Orjin bakimdan Hi-
ristiyanlig1, inang bakimindan ise Islam’1 kendine daha yakin din olarak
tanimaktadir. '

Bu sonuglar, Islam dist dinler iizerinde calisirken o dinlerin kaynak-
larinin ve mensuplarinin verdigi bilgilerin fenomenolojik olarak degerlen-
dirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Fakat, itiraf etmek gerekir ki,
zamana ve mekana bagli olarak goreceli bir mahiyet tagiyan bazi olayla-

116. Bkz. Rosenberg, sf. 83-84.
117. Rosenberg, sf. 83, -
118. Salom, y11 47, say1 2346, 24 Agustos 1994.
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rin sonuglarimin bir inang haline doniigmesi, bizlerde yanls. saplantilar
meydana getirmistir. Simdiye kaddr bilip inanageldiklerimizin diginda,
kars: tarafin fikirlerini dogrudan 68renmeyi pek gerekli gbrmemisizdir.
Bu, dzellikle Yahudilik ve Yahudiler s6z konusu oldugunda daha belirgin
héle gelmektedir. Halbuki, mitlesmis 6n yargilardan hareket ederek yan-
lisliklar ve ¢arpitmalar lizerine kurulu bilgilenmenin higbir yararinin bu-
lunmadif bilinen bir gergektir.
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