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1. Girig

Tabii hukuk, adetler, mevzuat vesaire gibi, hukukun her ne-
vi tahakkuk tarzlarindan miistakil bir surette, insanin veya cemi-
yetin tabindan dogmusg telakki edilen hukuktur. Tabii hukuk me-
selesi, hukuk lizerindeki ilk diigiinceler kadar eskidir, Bu mesele,
hukuk sahasimin zidlarla dolu karakierinin bir aksinden ibaret-
tir: netekim bu sahada, gercekle deger, olgu ile idée, empiris-
me ile dpriorisme, autonomie ile hétéronomie, yerlesmis nizdm
durgunlugu ile manevi terakkinin dinamizmi, emniyetle adalet,
ictimadi zaruretle ideal, nihayet katilagmis teskiiét ile hayatin can-
lihg birbiriyle karsilagsmaktadur,

Bu mubhtelif hallerden her birinde, tabif hukuk tabiri farkh
bir mana almaktadir, Tarihi bakimdan oldugu kadar sistematik
bakimdan da bu terimin manalarindaki baskahklan ayirt etmek
zarurldir En belli baghlar1 gunlardir:

1 — Her nevi hukukun ahldk bakimindan mesru kilimsu.
2 - « < ¢ a priori unsuru.

3 — Hukukun ideali ve mﬁsbet. hukukun bu ideale nazaran
tenkidi.

4 — Degisen kaidelere mukabil degismeyen hukuk kaideleri.
5 — Muteberligini kendi degerinden alan muhtar hukuk.
6 — Kendlhglnden var olan hukuk (yasayan hukuk, veya

11} Fransmca «Droit posttlf intuitif» teriminin as- ‘manast «Sezgive daya-
nan miishet hukok» dur. Fakat gerek bir terimde aranan kisalign temin ve ge-
rel aslindaki gekle sadakati muhafaza gayesiyle metin igindeki terimler «Sezgili
miishet hukuk» olarak terceme edilmigtir. :
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- serbest hukuk) ki bu, Devlet ve herhangi bir tegkilat tarafindan
evvelden tespit edilmis olan hukuka mukabildir.

Tabii hukuk nazariyecilerinin ¢ogu, bu muhtelif manalar: sa-
rahatle ayirt etmedigi icin bu -hal, daima bir tabir miiphemli-
gine mahal vermigtir. Bu miiphemlik, bir de TABIAT ve TABI|
kelimelerinin aldiklar manalarin  karmagikhg yiziinden artmak-
maktadir. Filhakika, TABIAT kelimesi KAINAT" ifade etmek
icin (ki bu tabil ilimlerin mevzuudur) kullanldign gibi, TABIi
kelimesi de maraziye mukabil, yahut herhangi bir seyin cevheri
yerine, nihayet- sun'i, arzu ve diiglince mahsulii kargih$ - olarak
<kendiliginden olma ve gayn mesg'ur hayat> manasma kullanil-
maktadir,

TABH kelimesi, TABIATIn ifade ettigi manalardan madde
agagndaki manalari da alir: Tabiat-Ustii ve Tannsal kargihijn ola-
rak tabii, apacikhk veya TABIl SEBEB manasina tabii, miikte-
sebe mukabil fitri manasina tabii, Medeni’ye mukabil olan tabii,
ve nihayet cebri mukabili olan tabii gibi.

Boylece tabii hukukun muhtelif taraflarimn bu mefhuma at-
fettikleri hakiki manalar son derece farkhdir. Meseld Stoicien’ler
ve bazi Romah hukuke¢ular, tabii Hukukla; Kainatin evrensel dii-
zenine uygun olan hukuku, hatta bazan biitiin canhlar hakkmda
ayni surette cari olan hukuku kastettikleri ve HOBBES ve bil-
hassa SPINOZA tabii hukukla Tabiat kuvvetini aym sey telakki
ettikleri halde (per jus naturae intelligo ipsas naturae leges....
- hic est ipsam naturae potentiam: Tabiat hukukundan, Tabiatn
kendi kanunlarim, yani bizzat Tabiatin kendi kuvvetini anliyo-
rum.) EFLATUN ve KANT tabif hukuku ahldki idealden istih-
ra¢ ediyorlar, LOCKE bunu masumiyet devrinin ahenkli duru-
muna bagliyor, ROUSSEAU «insiyaki tabii hukuk» la «akil mah-
sulii tabif hukuk> u'dikkatle birbirinden ayirt ediyordu. ARIS-
TO, LEIBNIZ ve WOLF gibi miitefekkirler tabii hukuku mev-
cud cemiyetin esasindan ¢ikarbiyorlar, ve nihayet FICHTE bunu
her nevi hukukun yapici mahiyette olan a priori ve mantiki gekli
olarak telikki ediyordu (Vernunftrecht).

Bununla beraber tabii hukukun bu ve daha bircok tefsirle-
rindeki farkhhklan birlestiren nokta, hukuk sahasimn karakteris-
tik vash olan miteaddit ziddiyetleri, yekdigeriyle ¢abigan .unsur-
lar1 birbirinden ayirmak ve herbirini hukukun iki ayri sistemi ige-
risine yerlestirmek suretiyle meseleyi ¢6zmek isteyeu ikici (dualiste)
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temayildiir: bu ayri sistemler gunlardir: Tabiat hadisesi olan
hukuk ve sun’i hukuk, ideal hukuk ve gergek hukuk, defismeyen
hukuk ve degigebilen hukuk, & priori hukuk ve deneysel hukuk.
Bunun igindir ki, biitiin tabii hukuk nazariyelerinin en esash me-
selelerinden biri, miishet hukukla tabii hukuk arasindaki zuhurw
her zaman mimkiin ihtiliflarin hangi kistaslara gére halledilece-
#i hususudur,

Tabii hukuk nizam: ile miispet hukuk nizami arasindaki ihti-
lafin hallinde ii¢ farkl sistem diginilebilir

Birincisi, tabii hukukun iistiinliigiinii tanimaktan ibarettir. Ya-
ni ihtilaAf halinde, miispet hukuk, tabii hukuk tarafindan iptal
edilecektir. Bu, aralarinda ince farklar olmakla beraber, LOCKE
ve ROUSSEAU’da, keza, Ortagay ildhiyatgilarinda ve istibdat
diigmanlarinda rastlanan tabii hukukun meriyeti hakkindaki ihti-
lalei telakkidir, '

Esasen, ferdiyet¢i bir temayiilde, insanmn fitri haklari mea-
linde olan bir tabii hukuktan yahut bilakis ictimai bir temayiil-
de yani bir gurubun fitri haklari mealinde olan bir tabii hukuk-
tan bahsedildigine gére, bu iptal keyfiyeti farkh manalara gelir,

Birinci halde tabii hukukun istiinligi anargik bir yola goti-
riir, halbuki ikincisinde esas itibariyle muayyen bir gurubun
(mesela Devletin) miispet hukukunun, diger bir gurubun (meseld
Kilise veya Feodalitenin) miispet hukuku tarafindan iptali bahis
mevzuu olur. (Filvaki, Ortagagin bazi ildhiyatplan, tabii hukuku
yeniden bulma inhisarim Kiliseye tahsis ettikleri zaman bu, pek
tabii olarak, Kilise miispet hukukunu biitiin diger mispet hukuk-
lardan {istiin tutmaya miincer oluyordu.)

Tabif hukukla miispet hukuk arasindaki ihtildfin halli husu-
sundaki ikinci sistem, miispet hukukun dstfinligini kabulden
ibarettir. Bu sahada GROTIUS%in ve mektebidin (MI[TTELBLATT
WOLF) kanaati klasiktir: onun fikrine gére, miispet hukuk yal-
niz tabii hukukun cevaz verdigi geyi men’etmiekle kalmaz, hatta
bu hukukun men'ettigine miisaade de edebilir. $u halde tabii
hukuk, ancak miispet hukuk hiikiimlerinin serbest biraktigi saha-
da mer’idir ki, bu, tabii hukukun miispet kaidelerin bog biraktik~
lar1 sahada cari olacagnm kabul eden bazi ‘'modern tabii hukuk
taraftarlarinin fikridir. Bu teldkkide, tabii hukuk kaidelerinin ha-
kikaten muhtar bir sisteminden mi, yoksa sadece mevcud miis-
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pet hukukun, Hakimin, Idarecinin ve Alimin sezgileriyle (intuition)
tamamlanmasindan m bahsedildigi akla gelebilir. _

Mantik bakinmndan, tabii hukukia - mispet hukuk arasindaki
ihtilafi hal hususunda, bu her iki hukuka tamamen muadil kiymet-
ler tammaktan ibaret olan bir fliglinci sistem de tasavvur edilebi-
lir. Fakat, birbirine z:1d olan bu iki hukuk nevi arasinda hakemlik
edebilecek ig¢linct bir hukuk nev’i mevcut olmadigindan bu imkén
varit olamaz. :

(Cok defa tabii hukuk nazariyeleri, ister miispet hukukun ta-
bii hukuk kaidelerinin bir canlamgindan ibaret oldugunu farz su-~
retiyle olsun, ister sadece meseleyi bertaraf etmek yoluyle olsun,
miispet -hukukla ihtilaf zuhurunda bunu hal i¢in hangi kistaslara
bagvurulacagn meselesini hi¢ mevzubahsetmezler. Bununia beraber
agikardir ki, tabii hukuk, kendisine tabi olanlari dogrudan dog-
ruya ilzam eden hakiki bir hukuk gibi telékki edildigi miiddetge
bu iki ayr1 neviden olan. kural sahalan arasindaki ihtilaf mese-
lest, tam esas noktay: tegkil edecekdir,

Simdiye kadar soyledikierimizden, tabil hukukun, muhafaza.
kéar olabildigi gibi ihtilalci de olabilecegi, mevcut miiesseselerin
hakh gdsterilmesine yarayabildigi gibi, 1slahat i¢in, yani hukukun
suurlu bir surette islah ve tadilini istemek igin de rehberlik ede-
bilecegi acik bir surette anlagiimaktadir. Bununla -beraber tabii
hukukun, tarihin seyri iginde bilhassa bu sonuncu rolit oynadif
da inkér edilemez. Tabii hukuk meselesiyle, buhran devirlerinde,
‘mevcut nizamla yeni temayil ve temenniler arasinda ihtilaf hasil
oldugu zamanlarda hususi bir surette mesgul olunur, Biiyik 1sla-
hat ve bilhassa ihtildl devirlerinde, tabil hukuk daima esash ro-
lii oynar, Bu sebeple XVII ve XVIII inci yiizy:illarda, Fransiz ve
Ingiliz ihtilallerinden evvel ve bu ihtilallerin cereyam sirasinda
tabii hukukla husust bir sevkle meggul olunmas1 ve <«Tabii Hu-~
kuk Mektebi» adimn bu devrin hukuk mekieplerine verilmis ol-
mas1 pek karakteristik bir vakiadir. XIX uncu yiizy:l sonunda
ve XX inci yizyil baglangicindaki «Tabii Hukuk Rénesans» 1mmn
menge’t de bundan bagka birgey degildir. Bu da tipki XVII ve
XVII inci yiizyilardaki tabii hukukun burjuva simfinin emelel-
rini ifade etmesi gibi, isci sinifimn yeni bir hukuk nizamina kars
duyduklan istiyak: ifade etmektedir. Bu vaziyet, su vakia ile de
tahkik edilebilir: Evvelki tabii hukuk daha ziyade ferdiyet¢i tema-
yitlde oldugu halde, devrimizdeki tabii hukuk, sosyalistlik iddia-
sinda degilse bile, sosyal temayiildedir. .
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Diger taraftan hukuki tefekkiir, ne zaman geleneksel mefhum-
lara sigmayan yeni milesseseler ihdas: igin yeni kategoriler arasa,
derhal tabii hukuku ileri sirmeye baglar. Meseld modern devletler-
hukeku doktrininin milessesesi olan Hugo GROTIUS, iilke- dev-
let’lerin tesekkillinden sonra, bunlari, milli birligin ustiinde bir
hukuk nizamina tibi kilmak igin ugragirken, bu nizamin temelini
milletler-arasi cAmianin tabii i¢timai hukukunda (droit social natu-
rel) bulur. Keza miispet hukukun kaynaklan hakkindaki an’anevi
nazariyenin tadili lehindeki modern cereyan, bu kaynaklan ¢ogal-
tarak, tabii hukukun rénesansin: ilan etmekle ige bagler. Biitiin
dl¢ti buhranlannin, hukuk tefekkiiriindeki biitiin sikintilarin ara-
71, tabii hukuka karsi duyulan alikanm c¢ogalmasidir,

Hususiyle, cemiyet hayatinin getin anlarinda, bir yardim
feryadi gibi, tabii hukuktan ulvi bir istimdadda bulunulur. Bir
Fransiz tahrihgisi: «Moniteur'de Consfituante, Légisiative ve
Convention meclislerinin miizakereleri takip edilirse, tabii hu-
kuktan olan istimdadin, durumun vehamei kesbetmesi nisbetinde
siklaghgl goéze g¢arpar.» diyor.

Nihayet, tabii hukukun az veya ¢ok umumi bir karakteri de
onun vahdete, miispet hukuk sistemlerinin béliimciiliigiine (parti-
cularisme) giddetle muhalif olan kiillilige, evrensellize miitemayil
olusudur. Tabii hukuk taraftarlar1 mutat olarak onda, hukuk ha-
yalinin kozmopolit unsurunu, milli hukuk nevilerinin birbirleriyle
ittisal noktasini, bunlann miigterek cihetlerini gérirler. Tabii hu-
kukun hem kuvveti hem de zafi buradan gelir: kuvveti, bugiin-
kii miispet Devletler - Hukukunun cevapladign ;ve miili hukuklarin
iistinde oldugu kabul edilen bir milli- stk (supra - national)
hukuk meselesindedir; za'fi ise, son haddinde bir rationalism ve
statism’e dayanan inga suniligindedir, Zira bu, tabil hukukun hu-
kuki vahdet unsurunu tam bir iktidarsizhiga | mahkim eder. Bu
makalenin ikinci kisminda tabii hukuk fikrinin degeri, tenkidi
bir sekilde aragtinlacaktir, Bunu tam bir tarafsizlikla yapabil-
mek igin evveld bu fikrin taribi inkigafim hiildda etmek zaruridir,

2. Tabif hukuk doktrinlerine tarihi balkis:
Tabii hukuk nazariyeleri, begeri tefekkiir tarihinde ilk defa

olarak, V inci ylizyilda Yunanistanda zuhur q':der. Bu devir, so-
fistlerin faaliyeti ile temayliz eden kritik tenevviir devridir. So-
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fistler, insanin hergeyin 6lgiisii oldugu yolundaki esas tezlerini,
yerlesmig olan hukuku ildhi mengelere atfeden ananevi halk iti-
katlarini tenkid hususunda kullandilar, Sofistiere gére miispet
hukuk, bilakis, insanlarm kendi iradeleriyle, ve hususiyle zimni
bir gekilde kabul edilmis adetlerle sun't olarak tesis edilmisti.
Bu sun’f ve itibari hukuk nevine kargi, sofistler, bizzat insan
tab’min jcibr olan tabii hukuku ileri siiriiyorlard.

Ik neslin sofisti olan PROTAGORAS’a gére, insanlar tab’an
~ kotit ve birbirlerine diigman olduklarindan tabii hukuk ancak bir
halde insanhign nizima ve sulhe gétiirebilirdi: O da, iradesi her-
geyin élgiisii olacak olan Devlet’i kurmak hususunda fertlerin an-
lagmig olmalar1 haliydi. Tabii hukukun bu suretle telakkisi, mii-
miisses nizam: sadece ferdi vicdan zaviyesinden hakli- gdster-
meye ‘yarar. ' R B
PROTAGORAS'n, HOBBES'un telskkilerini hahrlatan bu
muhafazakar iddialarina karg, miiteakip neslin HIPPIAS, LYCO-
PHRON, ALCIDAME gibi sofistleri tabii hukukun islahat ve
cezrilik temayiilleriyle mesbu bagka bir tefsirini ileri sirerler.
Bunlara gére EFLATUN"un da takdir ettigi gibi, <biitin insanlar
Tabiat bakimindan egit yurdtaglardir, yoksa mispet kanunlar ba-
kimindan degil... netekim bu sonuncusu insanlar igin bir tiran
kesilerek onlan Tabiata aykin geylere- zorlar<. Tabii hukuk bé&y-
lece mevcut miispet hukukun bir tenkit kistas: halini alr. Keza,
ARISTO'nun naklettigi gibi, LYCOPHRON, insanlarin tabii esit-
- likleri ile telifi kabil olmadigindan, dogustan kazanilan biitiin im-
tiyazlarin -megruiyetini inkar ediyordu; zira miispet hukuk sade-
ce bu tabil misavah tahakuk ve garanti etmekle miikellefti.

Nihayet,  KALLIKLES, TRASYMAQUE gibi adlarinm EFLA-
TUN vasitasiyle dgrenebildigimiz sofistlerin son nesli; tabii hu-
kuku, kuvvetli bir gahsiyetin zayiflar f{izerindeki efendilik- hakk:
 olarak tefsir ettiler. Bu ﬁstiin-insa'nfa_ ait olan en kuvvetlilik
- hakki, KALLIKLES tarafindan, zayiflarin tesis ettigi miispet
hukuka karg ileri siiriilmigtiir ki, kuvvetli gahsiyet artik bu hu-
kukun hiikiimlerine riayetten vérestedir. Halbuki TRASYMAQUE -
bilakis, miiesses nizimin kuvvetlilerin kudretinin bir tezahiiriin- -
den ibaret olduguna kanidir ve bu kudret, bu gibilerin zayiflara
hitkmetmek hususundaki tabii haklarindan dolayr muhik gériilir.
EFLATUN'an tabii hukuk nazariyesi, sofistlerin teldkkilerine
‘karg ¢ift bir tepki gdsterir; bu nazariye, tabii hukuka metafizik
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi . : 11
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bir -emel temin eder: ebedi bir idée gibi telakki edilen adilet,
yani tabif hukukun en yiitksek kistasy,.. keza, tabil hukuku dini-
versalist bir tarzda, yani, iginde herkesin, ve her simfin digerin-
den farkh bir ig bagarmasi gereken bir Biitin'iin ahengi olarak
tefsir eder. Tabif! hukuk Eflatun’'un smnif hierargisi iizerine ku-
rulmug olan ideal Devletinde tecelli eder: tabii hukuk iste bu
Devletin hukuki nizamicir, ve bu nizam kokli bir sekilde egitsiz
ve otoriterdir, Sunu kaydedelim ki, EFLATUN'un tabii hukuk
nazariyesi bir taraftan hukuk ile ahlikin aym sey olusunu ta-
zammun eder, diger taraftan da kah biitiin hukukun apriori te-
meli roliinil (en kuvvetlilik hakki nazariyesi ile miicadele), kih
miispet hukukun tenkidinde rehberlik edebilecek bir ideal rolii-
nii {nazariyenin miispet biinyesi) oynar.

ARISTO, kendi tabii hukuk telakkisinde EFLATUN'un na-
zariyesine oldugu kadar sofistlerin kuramlarina da kargs koyar.
Devlet'de tegahhus eden gergek cemiyet, akli ve ahliki bakim-
dan oldugu gibi, fiziki ve ruhi bakindan da tabii bir zarurettir.
Gergek sosyeteden evvel veya gergek sosyetenin istiinde her-
hangi bir hukuk mevcut olamaz. Demek ki tab(i hukuk, mevcut
cemiyetin miiesses nizam ile aym geydir. Yag'ut daha dogrusuy,
miispet hukukun bir kismdir. Zira ARISTO, Devletlerin miispet
hukukunda gbyle bir tefrik yapmaktadir: Bahis mevzuu olan
Devletin bizzat kendi mahiyetinden aynimas: kabil olmayan hu-
kuka, viicudu miimkiin olan ve miinhasiran ;E:zvzuata dayanan
hukuk. |

Stoa’cilarda, kdinatin umumi kanunuyla kdnsan tebii hukuk
yeniden ferdiyetci bir karakter kazamir, Zira Qu hukukun biitiin
teb’alar1 aym nev’in miimessilleri gibi telakki ledilir ki, bunlarin
arasindaki yegéne baglanti aym Kainat kanunupa tabiiyet halidir.
Stoa’cilarin, her insam biitiin Diinyanin bir vatandagi teldkki eden
ve boylelikle milletler arasindaki hiitin  bélmeleri yikan meshur
kozmopolit formiilleri buradan ¢ikar. Esasen tabiat kanununa uy-
gun ve fizik kanunlarimn aym olan bu cithangimul kanun, biitiin
mahliklara tatbik edilebilir, Aralarinda birlik ve nizam tesis et-
mekte olan biitiin nebatlara, hayvanlara ve ipsanlara samildir,
Diger taraftan bu kiilll kanun, tam biitiin - Kiipata yayims olan
silim akil, dogru akil demektir. Ne fazla ne eksik.. zaten bu da
Jupiter’den, yani Diinyayr idare eden efendiden bagka bir gey
degildir. Agikardir ki, Stoa’cilarin tabii hukuku,| temelini teskil et-
tigi miispet hukuka, (LOGOS) a o kadar ayluri degildir,

ke bt ak N Vo
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Romali hukukgular Stoacilarin nazariyelerini kesin bir surette
" incelerken, tabii hukukun miiteaddit nevilerini birbirinden ayirt
ederler: Mesela - ULPIEN'e gdre «tabii hukuk, Tabiatin biitén’
canhlara égrettigi seydir. Ciinkii bu hukuk beger nevine mahsus
olmayip bilkis, ister karada ister denizde: dofmug olsun, hatta
kuglarda dahil olmak {izere biitiin canlilara miigtereken samildir.»
(fus naturale est quod natura omnia animalia docuit, nam jus
istud non humaniageneris propriim sed omnium animalium quae in
ferra quae in mari nescuntur, avium quogue commune est). Halbu-
ki ULPIEN’den sonra gelen hukukgular, miinhasiran insan nevine
ve insan akhna hitap eden tabii hukuk ile, insanlar da dahil ol-
~mak iizere biitiin canhlara gédmil olan tabii hukuku sarahatle bir-
birinden ayirt ederler. Muhakkak ki Romah hukukgular insamn
‘makul tabima mahsus hukuku belirten <jus gentium» tabirini, ta-
bii hukukun bu iki nevini daha iyi bir gekilde tefrik icin orta-
ya ¢tkarmiglardi. Bununla beraber insan nev'ine mahsus olan
ve bu sifatla, ancak Romah wvatandaglann istifade edebildigi
<Jus civile» nin' zidd1 olan jus gentium, bu doktrine gére
yalmz. tabii degil, aym zamanda miisbettir de. Yani, kabul
edilmig adetlere ve teamile miistenidtir. Béylece Roma doktri-
ninde biitiin canhlara miigtereken gdmil ve tabii bir vasifta olan
jus .gentium’la, mispet karakterde olan jus gentium birbirinden
tefrik edilir.
Hiristiyanhgin zubury. katolik akidesinin mklsafl eslu -tabif
hukuk teldkkisinde derin degismeleri mucip oldu. Stoa’cilardan
~ ve Romah hukukgulardan istifade etmekle beraber, Kilise baba-
lan ve hususiyle Saint- AGUSTIN, tabif hukuku diinyevi bagla-
rindan ayirmig, onu corpus mysticum'a’ Civitas Dei’ye, yani yer-
leri ve gokleri saran ve liitfu- Ilag'l ye dayanan manevi vahdete
baglamuslardir. Ve nihayet vah’yi nazara alarak, llahi Kosmos'u
idare eden tabii hukukun zat: ile, Incil vasitasiyle insana bildi-
rilmig olan tabii hukuku birbirinden tefrik ederler. Saint-AUGUS-
TiN‘in ¢Kanun; Allahin, hergeyin en iyi bir nizam iginde cere-
yanini temin igin, tabii nizami emreden ve bunun nizamsizhga in-
kilabim nehyeden akil ve iradesidir.» (Lex est ratio divina &t vo-
luntas Dei ordinem naturalem jubens pertubari wvelans uf omnia
sint ordinatissima.) tarzindaki tarifi (ki bu tarife Saint-ISIDORE-
-da daha sarih bir gekilde rastlanmaktadir) bu tefriki ima eder,
ve akl:- flahiye istinat eden tabif hukuka kargi, irédei- {lihiye’ye
istinat eden tabif hukuku ileri sirer. Zaten bu, Aquio’lu Saint
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THOMAS'n talebeleriyle, Baslarlnda Duns SCOTT ve OCCAM

bulunan nominalistler arasindaki ihtilaf noktasidir.’

Saint - THOMAS, allahin iradesini tamamen onun degigmek
bilmeyen akhna ve bundan ¢ikan ebedi kanuna tabi kilarak, ken-
disine ittiba mecburi olan tabii hukuku bizzat Allaha irca eder.
Aym zamanda, insana ait olan tabii nur ile <lumen naturale», ila-
hi nur «lumen divinum>» arasinda, ve dolayisiyle yalniz insan ak-
li ile bulunabilen begeri tabif hukuk ile miinhasiran lutfu-ildhi
sayesinde kavramlan ve Kilise'nin - muhafazasy. altinda bulunan
ilahi tabii hukuk arasinda yeni bir tefrik ortaya atar.

Béylece, Saint- THOMAS,da hiristiyanhgin zuhurundan beri
ilk defa olarak tabif hukukun hi¢ olmazsa kismi bir laiklestiril-
mesi gayretine rastlanir ki, bu gayret onun BIEL, ALMAIN ve
bilhassa VASQUEZ gibi son talebelerinde daha sarih bir hal ahr.

Bu miitefekkirler ilahi iradenin,.ebedi kanunu . (lex aeterna) y1
degistirmeye muktedir olmadin esasindan ve her ferdin tabii
nuru {lumen naturale) si fikrinden hareketle ilk defa olarak Allah
" mevcut olmasa dahi fabii hukukun mevcut olacagi| neticesine var-

dilar ki bu tez, XVl inci yiizyilda Hugo GROTIUS tarafindan
miiessir bir surette ilin ve tatbik edilmisti. Bunupla beraber Sa-
int - THOMAS'nun talebelerinin ; lex aeferna (ebedl kanun) begeri
tabii hukuktan iistiin oldugundan, bunun muhafizi olan Kilise’nin
fertler iizerinde oldugu gibi Devlet iizerinde de tam bir iistiin-
liigid muhafaza edecegi yolunda esash bir ihtirazi kayit koyduk-
larina isaret etmek lazimdir. - '

Bu bakimdan OCCAM’dan itibaren, Papalik ve umumi ola-
rak Kilise otoritesini tabii hukuk sahasina irca temayiiliini -gds-
terenlerin, hi¢ tahmin edilmedigi halde, tamamen,:.biitiin tabif hu-
kuku Allahin keyfi iradesine irca eden nominalistler oldugunu
kaydetmek pek lizumiudur.

Bu temayiil XIV iincii yiizyil baglangicinda -yagamig ve esa-
sen nominalist ve realistler arasindaki kavgaya katilmamg olan
bir ildhiyatg1 da saraha kazamr ve saglamlagir; PADOUA'L Marcile.

Bu zat, beger! ve ildhi tabii hukukun yegéane |salahiyetli mu-
hafizlan olarak, hem Devlet halindeki halk toplulufunu hem de
Kilisede tesahhus eden mii'minler cdmiasimi nazara alir ve bu su-
retle Halk Hakimiyetinin ferag: kabil olmadign yolundaki demok-
ratik fikrin ilk temsilcisi olur, '

I
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. Reform'dan_ sonra, XVl inc1 yiizyilda, protestan ve katolik
. istibdat' diigmanlan tarafindan tekrar aym fikirler ele * alinmgti.
Bunlar, halkin feragn kabil olmayan haklarindan bahsederken, ¢ok
defa miispet tedmiili hukukla tabii hukuku birbirine karigtiriyor-
lar, ve halkin tabii hukukunu ihtildle hatta miistebidin katline
kadar ileri gétiiriiyorlards. ‘Esasen bunlar idare edenlerle idare
edilenler arasindaki miinasebetlere, tebaiyyet taahhiidi (Puctum
subjectionis -uyrukluk ba@iti) nii saghyan ildhi iradeyi sokmakla,
miistebidi, yalmiz tabii hukuka degil, fakat aym zamanda ilahi
iradeye de kargt gelmig addedlyorlardt

~ llahiyata dayanan sebeplerin - Reform’dan sonra béylece ye-
niden niiks'edigi, aym gekilde Ingilterede’de XVII inci yiizyda,
birinci ihtildlden. evvel ve bu-ihtilalin cereyam sirasindaki siyasi
ve dini miicadelelerle ilgili olan tabii hukuk doktrininde de mi-
sahede edilebilir.

«Bagimsiz». larin nazanyeculermde, liberalizmin kuruculannda,'
.BROWN'da Rodger WILLIAMS'da, LILBURNE’ ve talebelerin-
de, LEVELLERS'de, hiildisa tabii hukuktan insanlarin fitri ve fe~
ragn kabil olmayan've Devietin kudretini tahdit eden hiirriyet
haklarinin tesisi i¢in faydalanan biitin bu miitefekkirlerde, ildhi
saltanatm insanlarin haricinde deé'll kendi lgiermde oldugu fikri
bag roli oynamaktadir,

Mukaddes Kitabin serbestge tefsm, ve insanmn kendl necat
- yolunu kendisi bulmas: hiirriyetinden dogan dini tolerans husu-
sundaki tabii hak, biitiin fitri hﬁyriyet.' haklannin temeli telakki
edilmis, ve bdylece mezkir haklar din tarafindan takdis edilmigti.

Tabit hukukun ciddi bir surette layiklestiriligi ancak, hukuk
doktrininin- « XVII inci ve XVIII inci aswr tabii hukuk mektebi »
- adiyle taninan tam manasiyle rasionalist bir cereyani sayesinde
miimkiin olmugtur. Esas itibariyle liyakatint bagka sahalarda gés-
termig olan GROTIUS’iin VASQUZ ve BIEL'in iddialarim takvi- .
ye ederek, Allahin iki kere ikinin dért etmesine mani olmiyacag
tabii hukuku tadile de muktedir olmyacagin ve bu hukukun Allah
mevcut olmasa dahi mevcut olmakta devam edecegini jlin etme-
sinden sonra tabii hukuku kab’l bir surette layiklegtiren cere-
yan, bu mektebin HOBBES, PUFENDORF ve SPINOZA’nin tem-
- sil ettikleri mekanist koludur. Bu miittefekkirler i¢in, TABI tabi-
ri biitlin tabiat - iistii geylere mukabil olarak, hukukun ve cemi-
yetin tetkikinde, tabii ilimlerdeki ve hususiyle mekanikdeki yeni
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metotlarin tatbikini ifade ediyordu. Tipks, fizikcinin tetkik ettigi
cismi atomlara pargalamas: gibi, hukukeular da medeni Devlet’i,
onun en basit unsurlani demek olan ve farazi bir tabii hal iginde
tasavvur edilen ferdlere ayirarak tetkik etmeli idiler. Atomlann
mekanik hareketine, birbirinin ayni olan fertlerin, tabii halde bir

' jus ad omnia (her seyi sdmil bir hak) gibi telakki edilen tabii
hukuklan geregince nefslerini koruma ve siirdiirme iggiidiileri
(conatus sui tuendi et conservandi) tekabiil ediyordu.

- Atom -Ferd'ler arasinda zuhur eden bu tarzdaki ¢atigma,
onlarin varhklarim muhafaza temayiiliine aykin oldugundan; Lex
naturalis, onlardan kendi <jus ad omria» (her geyi samil bir
hak) lanm Devletin elinde temerkiz ettirmelerini, yani, ciizi kuv~
vetlere itibar eden ve béylece nizam ve sulhil garanti eden
mecmu mekanik kuvvetin elinde toplamalarini, buna razi olma-
larim ister. Su halde Devletin miisbet hukuku; mevcut nizami
tenkide degil, belki onu hakh gdéstermeye ve Devlet otoritesini
jhidl eden biitiin igvakér nazariyelere kargt miicadele etmiye
yaniyan tabii kukuku tamamiyle tahakkuk ettirrrrektedir, Filha-
kika, herkesin vicdam bunu hakh gérir ve tabii halin kargasa-
hgindan (Chaos), medeni hali yaratmak hususunda i¢timai mu-
kavele, ferdi iradelere bagvurur. (Pactum conjunctjonis - baglanma
mukavelesi), Ortagagin (Pactum Subjectionis - tebaiyyet taahhii-
dinden) farkhdwr, zira bu, Hilkdmetle her seyden evvel halkin
mukavele yaptigini mevzubahseder.

Zaten, hendesi metod ve mekanizm'in bir akLl mistisism'ine
kavugtuklar1 SPINOZA’da, yeni tabii hukuk sisteminin liberal ve
demokrat fikirler ugruna istimali temayiilii belirirl: Devletin kud-
reti insamn igine miidahale edemediginden, tabil hukuk, ferdin
akhndan ibaret olan bu yenilmez kuvvetin karsisinda Devletin
gerilemesini emreder, zjra bu akil, Allahin nihayetsiz aklhndan
bir pargadir. Fakat Locke ile Rousseau, miibegsirlerinin rasi-
onalist ferdiyetgiliklerini ve mukavele taraftarhklarint muhafaza
ve daha derin bir surette inkigaf ettirmekle beraber, onlarin me-
kanist metodlarin: terkle, tabii hukuk nazariyesinden, ikinct ingiliz
ihtilalini muhik kilan ve Fransiz ihtildlini hazirhyan bazi sistem-
leri geligtirmek hususunda faydalanmiglardir. '

LOCKE bagimsizlanin siyast nazariyeleri ile tabii hukukun
rasionalist nazariyeleri arasinda bir sentez meydana getirdi.
Fertlerin fitri hiirriyet haklarini umumilegtirdi vie istibdat dig-
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manlarinin, <4mme kuvvetinin hattd tegrii kuvvetin insanlann
tecaviiz edilemiyen tabii haklarimi her ihldlinde, halka isyan hak-
kim tamyan ferag edilmez halk hékimiyeti» hakkindaki nazari-
yelerine miiracaat etti.

ROUSSEAU kendi tabii hukuk nazariyesini, ferdin, feragn
kabil olmiyan ve hiirriyeti istilzam eden manevi liyakati fikrine
istinat ettirdi. Tabii hukukun iginde bir <insiyaki> ve <akil mah-
sulii» tabii hukuk ayirds yaph.. Insiyakt tabii hukuk, insam ma-
sumiyet halinde kaldign miiddetge hiirriyete gétiiriirdi fakat bu
halden ¢ikar ¢ikmaz onu en biiyiik felaketlere siiriiklerdi. Akl
mahsulii olan tabii hukuk ise, bugiinki gartlar iginde igtimai ha-
yatta insamin manevi kiymetini saglamaga yariyan yegane mii-
essirdi.

Akl mahsulii olan tabu hukuk, KANT"in pratik akhna mii-
gabih olarak, biitin fertlerde ayni olan ve onlarin hukuk guur-
larim teskil eden yani ferdi hukuk akh demek olan umumi ira-
deden ¢ikar, Akil mahsulii tabii hukuku hdkim kilmak igin, fertler,
bir igtimai mukavele ile, insiyaki  tabii hukuklanndan feragat
etmeli ve kendi umumi iradelerine yahut daha dogrusu herbirin-
deki hukuk akhna tibi olmahdirlar. Bundan dogacak olan dmme
kudreti, herkesin-umumi iradesinin, yani aki mahsulii olan tabii
hukukunun icaplarnna muvaflk bir surette hareket ettigi miiddetge
megru olacaktir.

Her fert kendi hukuk suuru (umumi iradesi) bakimindan
digerleriyle esit oldugundan bu hak, bir hiirriyet ve esitlik sen-
“tezini icap ettirirki bu hiif vicdan takviye edilmekle, halk haki-
miyetinin ferag edilmeziik vasfi bu tabii hukuk nazariyesinin bir
. neticesinden ve genel secim de onun pratik sahadaki tahakku-
kundan ibaret olur.

Fert umumiyetle kanunlarin ve Amme kudretinin emirlerinin,
hirriyet ve esitligi istilzam eden kendi hukuk vicdam ile tearuz
‘ettigini * gériirse, bunlara itaatle miikellef olmaz. Béylece biitiin -
megru miisbet hukuk, akil mahsulii olan tabii hukukun nifuzu
alindadir ve bu durumda olmadiyn takfirde arhk mecburilik
. vasft kalmaz.

ROUSSEAU’nun telakkileri, kendi nazariyesine bilhassa ihti-
lalci bir karakter bahseden fabii hukukun istiinligii yolundaki
beyanlarma rafmen, tabii hukukla miisbet hukuk arasindaki iki-
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ligin ilerisine gecerler. Bununla beraber, halefi

ROUSSEAU -tarafindan ortaya ahlmis * olan bu

olan KANT'da
tabii hukuk ve

miisbet hukuk tek¢iligi tamamen bagk bir méana alir; (Vernunftrecht)
akll hukuk méanasmma olarak tabii hukuk, biitin mevcut miisbet
hukukun & priori gekli, Logos'u diye tefsir edilir.

Filhakika KANT, kendi tenkitgi metodunu mantiki bir surette
hukuk sahasina tatbik ettigi zaman, bu metod, bu sahada miisbet
hukukla boy &lgiigebilecek degerde tecribeden gikma (empirique)
bir aukuku herhangi & priori bir fikirden istihra¢ imkaniarm:
ortadan kaldiriyordu. Bunun igindir ki KANT, muhtevasi hakkinda
ROUSSEAU ile hemfikir- oldugu tabii hukuku, kih miisbet hu-
kukun mantiki bir gekline, kah sirf kaidevi bir idée’ye irca et-
miye cahigir, Herhalde . yerlegmiy nizdma karg her tirli isyan
hakkim reddeder ve dogrudan dogruya icbar kuvvetini ancak
misbet hukuka tanir. -

Tabii hukuku Vernunftrecht’e irca hususundaki ayni temayiil,
FICHTE'nin doktrininde, hl(} degilse olgunluk devresinde ve bu
tdbir yerine Rechtslehre'yi ikame ettigi (Grundiage des Natur-
rechts) adh eserinde daha miitebariz bir hal alir ve kat'i seklini
bulur. FICHTE'nin sosyalist diigiinme tarzi, onun tabii hukuk -
nazariyesine degil, fakat aktivist ahlakina ve ig felsefesine taallik

eder. FICHTE ile tabii hukuka kargi bir reaksion baggdsterirki,
bu tepki, miibalagak sekilleriyle hukukgularmn tarihi mektebi tara-
findan ihdas edilmis ve esasen bir cihettende Fichtéanisme'nin
tesiri altinda kalmisti. Buna mukabil Amerikan ye Fransiz beger
haklar1 beyannameleri, tamamen, miisbet hukuk| ile tabii hukuk

L A b

arasmdak: kati bir ikicilik (dualisme) {izerine !
ideolojik bakimdan, siki bir surette LOCKE'n
baglanirlar. Bunlar, tabii hukuk inancimin bask
meydana getiremedigi en muhte§em ve en tesir
- leridir.

" Meselenin  XIX uncu yﬁzylldaki durumunu
evvel, XVIl ve XVIillinci yiizyillardaki tabii hu
ferdiyet¢i cereyam: yaninda, daha az bilinmekle 1
~ chemmiyette olmiyan bagka bir cereyam daha m
kaydetmeliyiz: bunun ilk gekli, XVII inci yiiz]
sosyalist denen GROTIUS'de goriiliir: Grotius |

eessiis eder ve
n nazariyesine
a hicbir zaman
li tarihi &bide-

tesbit etmeden
kuk mekiebinin
peraber daha az
eveut oldugunu
yilda kendisine
cendi  Devletler

hukuku nazariyesini tabii sosyal haklar (droits socials naturels)
lizerine kurar. LEIBNIZ, bu hukukun en derin ve en orijinal na-
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zariyesini meydana getirir. WOLF ve NETTELBLADTla- talebe- .
leri, bunu (guruplann Devleti tahdit eden ~biitiin fitri haklan)
nazariyesi seklinde_inkigaf ettirirler. SCHLOTZER, bundan siyast-
cemiyete kargi, "ilk defa, medeni cemiyet nazariyesini gkanr.
- Nihayet fiziokratlar bu tabii- sosyal hukuk nazariyesini iktisat
ilmine tatbik ederler. Bunlar, istihsalin tabii- sosyal nizamindan .
bahsederlerki, Devletin bu nizama miidahale etmemesi lizimdr.
Tabii ictimai hukuk, bu nazariye sahiplerine gdre, hergeyden
evvel, (aile, komiin, lonca, gehir, kilise, devlet, milletler cémiast
gibi) miiteaddit tabii ve zaruri «cemiyet> leri himaye eden, onlara "
yardim eden hukuktur. Bu tabii hukukun kaideleri, kiah bizzat
bahis mevzuu olan cemiyetlerin  esasindan ¢ikar, kdh grubun
defigmesi miimkiin- olan ictimaf gerceklikierinin tetkiki suretiyle
-~ bu cemlyetlcnn statu’lennden istihrag edthr

Doktrinin inkigafinda, bu sonuncu neviden olan kaidelere
gittikce daha fazla .bir ehemmlyet atfedildi Dléer taraftan biitiin
arzuya tdbi cemiyetlerden ayni vechile bir (tabii sosyal hukuk)
zahir oldugu kabul edildi ki, bu hukuk, netice itibariyle gruplarin
muhtar miisbet hukuku vasfim kazandi. Tabii- sosyal hukuk, naza-
 riyecilerinin, tabii hukukla miisbet hukuk arasindaki ikiligi, miisbet
hukukun . miiteaddit? nevileri arasmdakl hlerarsl ye irca etmele— .
rinin’ sebebl budur. '

XIX uncu yiizyilda tabii hukuka kargt gosterxlen reakston un
mengei, (Ingiliz Edmund BURKE'yi takip eden) restauration ya-
zatlart ve Alman romantiklerinin, ihtildl doktrinlerindeki f ferdiyet-
.glllg'e ve miicerret akicihFa kargr hissettikleri tepkidir. Bu reak-
_sion’un " en satih gekli SAVIGNY ve PUCHTA’nm tarihci -mek- -

~ teplerinde tezahiir etti. Bununla beraber bu mektebin miiessisleri -

' biitin ananecilik ve tarihgiliklerine ragmen, bir otorite tarafindan
tesis edilmig olan hukukla, bir milletin- mageri hukuk guuranun -
* vasitasiz bir mutis: (unmittelbare Rechtsiiberzeugung des Volkes)
olan halkin yagiyan hukuku (Lebendiges Volksrecht) nu birbirin-
den aywrt ediyorlardi. Kendisine bu kadar fazla ehemmiyet atfet-.
-tikleri adet, onlara gére yalmz ananevi teamiil degil, fakat ayni
zamanda halkin bu vasitasiz hukuk sezgisi (intuition juridique -
. directe du peuple) demekti. Bdylece SAVIGNY ve PUCHTA .
tabii - hukukun belli bagh salklennden ‘birini, onu tamamen mo-
: dern ' bir gekilde ifade suretiyle muhafaza ediyorlardi: evvelden
. tesbit edilmig ola}n hukukla, yagtyan hukuk arasindaki ikilik.
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Daha umumi bir surette, hukui:ta_ diigiince mahsulii olanla, kendi
kerdine husule gelen arasindaki ikilik.

SAVIGNY ve PUCHTA bu tefrikin giimuliinii, modern ¢aglar
i¢in biitin  yagiyan hukuku, hukuk bilginlerinin hukukuna irca
suretiyle bir hayli tahdit etmiglerse de, bagta: BESELER olmak
fizere onlarin muakkipleri, daha tatminkér nétlceler cikartmiya
muvaffak olmuglardr.

Pozitivizm'in zuhuru, akli bir kihga sokulmug affedilmez bir
apriorizm tezahiirii gibi telakki edilen tabii hukuka karsi mevcut
aleyhtarhg kuvvetlendirdi. Bununla beraber, fabii hukuka karm;
amansiz bir harp aganlar, miisbet sosyoloji 'taraftarlan degil,
belki, hukukcularin ¢ahgmalarini miinhasiran Devlet tarafindan
tesis ve Devlet mahkemeleri tarafindan tatbik, edilen hukuk tek-
niginin tahliline hasretmek istiyen hukuki pogitivizm’in temsilci-
leri olmustur. Esasen onlarnin tabii hukuk diigmanhklar, biitin
hukuku hiikiimran Devletin iradesine irca eden miifrit devletci-

liklerinin zahiri cephesidir. !

XIX uncu yizyilin sonunda ve bithassa XX inci ylzyiin ba-
ginda, tamnmalary, eski fikirlerden ve klasik megruiyet telakkile-
rinden fedakarhig icap ettiren hig akla gelmedik birtalkam hukuki
biinyelerin ve yeni ictimai gekillerin zuhuru, bizzat Devlet mah-
kemelerini, evvelden tesbit edilmig bir hukukyn, miiteaddit kar-
magik hidiselere hal c¢aresi bulmak hususund kl aczi meselesiyle
kargilagtinyordu.

Iste <Tabii hukuk rénesansis, yani huku felsefesine ve hu-

nen bazi temayiiller, serbest hukuku (Freirecht) ve sosyolojik
jarispridans: tervig eden hareket bu zamand

. kuk sosyolojisinin inkigafina kars; bir alika jtaskml:gl ile besle-

baglar

Bu hareket oldukc¢a farkh sekiller almistlr. Yeni Kant’'g
STAMMLER bir «degigken muhtevah tabii hukuk: inga etmig-
tir ki, bu, mevcut miisbet hukukun, hukuk idée’sine gére, yani,
sirf kaidevi olan ve kendisi tarafindan sarahatle her tiirli a priori
hukuk mefhumunun ziddi olarak kabul edilen hukuk idée’sine
gére tenkidinden ibarettir.

Fr. GENY, kanun fétichisme'ine harp agarak <serbest ilmi
aragtirma- dan istimdat eder ve bdéylece hikime, evvelden tesbit
edilmis olan miisbet hukukun birakmus oldugu genis bosluklan

. 2 en " woRL



[

TABIl HUKUK HU MUSBET HUKUK MU o

doldurmas: hususunda yardlmla miikeflef olan «tabii hukukun en
basit akli matalar> sezgisini tekrar ortaya oikarir.

" Bagta EHRLICH ve KANTOROWICZ olmak tizere, Alman

Freirecht . temsilcileri, Bn’lesik Amerika'da Roscoe POUND ve

nihayet Fransa’da LAMBERT, LEROY, MORIN'ia daha dinamik
telakkileri, hicbir akli mitaya irca edllrmyen spontané ve yagryan
hukuku- miidafaa ettiler.

Nihayet bazi modern hukuk filozoflan, rasionel bir objektif
hukuktan, yani miigahhas ‘muhtevast degigebilen, fakat baz pren-
sibleri ebebi olan bir tabii hukuktan bahsederler. Boylelikie
thomisté doktrine avdet edilir. (CATHREIN LE FUR, RENARD :
ve digerleri.)

Netice sudur ki, XIX uncu yuzyllm hukuki poz.ntwnzml, arbk
hi¢ kimseyi tatmin etmemektedir. Bunun i¢in pek agikdr hatalarn
izalesiyle, tabii hukuk doktrinlerindeki megru esaslar meydana
t;lkarlhmya qahszlmaktadlr,

3. Sisten'aatlk mﬁl&ﬁazalar
‘?:'&;bi:' hukukar mantik bakimendan imkdnsizirg:

Tabii hukuk fikrinin - sistematik bakimdan tenkidi bir tetki-
kine ' baglamadan evvel, sunu kaydetmeliyiz ki, tabii hukuk dok-
trinlerinin temayiild (yani hukuk &leminin megbu bulundugu bir
takim ziddiyetleri, iglerindeki miitenakiz- unsurlan birbirlerinden
tamamen ayri sahalara nakil suretiyle hal yolundaki temayul)

~ bize hayli séz gétiiriir mahiyette gorinmektedir.

Hukuk realitesini kavramak ve her tirlii sun’i tecritten sakm-

~mak igin, bildkis, ldée ile olgu (fait) nun, birbiriyle kargmilag-

tigr, Dbirbiriyle bir sentez yaphi noktayl araghrmak lazim gel-
mez mi ?

Bu gériis noktasindan denileblllrkl, hlIkukun ilk esash ger-
cekligi «<normatif olgu» lardan meydana gelir. Bizzat mevcudiyet-
leri ile kiymetleri gergeklestiven ve hétéronomie ile autonomie
arasindaki aykinhn agan - olgular... <Idée du droit social» adl
kitabunda isbata ¢alghgim husus igte budur. :

Hukukun bu ilk gergekligi, sekli teknik usu]lerle veya vasi-

tasiz bir sezgiyle meydana getirilmis olabilir. Boyle' olmakla






