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1. Giriş 

Tabii hukuk, âdetler, mevzuat vesaire gibi, hukukun her ne­
vi tahakkuk tarzlarından müstakil bir surette, insanın veya cemi­
yetin tabından doğmuş telâkki edilen hukuktur. Tabiî hukuk me­
selemi, hukuk üzerindeki ilk düşünceler kadar eskidir. Bu mesele, 
hukuk sahasının zıdlarla dolu karakterinin bir aksinden ibaret­
tir : netekim bu sahada, gerçekle değer, olgu ile idee, empiris-
me ile âpriorisme, autonomie ile heteronomie, yerleşmiş nizâmın 
durgunluğu ile manevî terakkinin dinamizmi, emniyetle adalet, 
içtimaî zaruretle ideal, nihayet katılaşmış teşkilât ile hayatın can­
lılığı birbiriyle karşılaşmaktadır. 

Bu muhtelif hallerden her birinde, tabiî hukuk tabiri farklı 
bir mânâ almaktadır. Tarihi bakımdan olduğu kadar sistematik 
bakımdan da bu terimin manalarındaki başka! 
zaruridir. En belli başlıları şunlardır: 

1 — Her nevi hukukun ahlâk bakımından 
2 — « « « â priori unsuru. 
3 — Hukukun ideali ve müsbet hukukun bu ideale nazaran 

tenkidi. 
4 — Değişen kaidelere mukabil değişmeyen hukuk kaideleri. 
5 — Muteberliğini kendi değerinden alan muhtar hukuk. 
6 — Kendiliğinden var olan hukuk (yaşayan hukuk, veya 

lıkları ayırt etmek 

meşru kılınışı. 

[1] Fransızca «Droit positif intuitif» teriminin asıl manası »Sezgiye daya­
nan müsbet hukuk» dur. Fakat gerek bir terimde aranan kısalığı temin ve ge­
rek aslındaki şekle sadakati muhafaza gayesiyle metin içindeki terimler «Sezgili 
müsbet hukuk» olarak terceme edilmiştir. 
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serbest hukuk) ki bu, Devlet ve herhangi bir teşkilât tarafından 
evvelden tespit edilmiş olan hukuka mukabildir. 

Tabiî hukuk nazariyecilerinin çoğu, bu muhtelif manaları sa­
rahatle ayırt etmediği için bu hal, daima bir tabir müphemli-
ğine mahal vermiştir. Bu müphemlik, bir de TABİAT ve TABİÎ 
kelimelerinin aldıkları manaların karmaşıklığı yüzünden artmak-
maktadır. Filhakika, TABİAT kelimesi KÂİNAT'ı ifade etmek 
için (ki bu tabiî ilimlerin mevzuudur) kullanıldığı gibi, TABİÎ 
kelimesi de maraziye mukabil, yahut herhangi bir şeyin cevheri 
yerine, nihayet sun'î, arzu ve düşünce mahsulü karşılığı • olarak 
«kendiliğinden olma ve gayrı meş'ur hayat» manasına kullanıl­
maktadır. 

TABlî kelimesi, TABİAT'ın ifade ettiği manalardan madde 
aşağıdaki manaları da alır: Tabiat - Üstü ve Tanrısal karşılığı ola­
rak tabiî, apaçıklık veya TABİÎ SEBEB manasına tabiî, mükte­
sebe mukabil fıtrî manasına tabiî, Medeni'ye mukabil olan tabiî, 
ve nihayet cebrî mukabili olan tabiî gibi. 

Böylece tabiî hukukun muhtelif taraflarının bu mefhuma at­
fettikleri hakiki manalar son derece farklıdır. Meselâ Stoicien'ler 
ve bazı Romalı hukukçular, tabiî Hukukla; Kâinatın evrensel dü­
zenine uygun olan hukuku, hatta bazan bütün canlılar hakkında 
aynı surette câri olan hukuku kastettikleri ve HOBBES ve bil­
hassa SPİNOZA tabiî hukukla Tabiat kuvvetini aynı şey telâkki 
ettikleri halde (per Jus naturae intelligo ipsas naturae leges.... 
hic est ipsam naturae potentiam: Tabiat hukukundan, Tabiatın 
kendi kanunlarını, yani bizzat Tabiatın kendi kuvvetini anlıyo­
rum.) EFLATUN ve KANT tabiî hukuku ahlâkî idealden istih­
raç ediyorlar, LOCKE bunu masumiyet devrinin ahenkli duru­
muna bağlıyor, ROUSSEAU «insiyakî tabiî hukuk» la «akıl mah­
sulü tabiî hukuk > u dikkatle birbirinden ayırt ediyordu. ARİS­
TO, LEİBNÎZ ve WOLF gibi mütefekkirler tabiî hukuku mev-
cud cemiyetin esasından çıkartıyorlar, ve nihayet FlCHTE bunu 
her nevi hukukun yapıcı mahiyette olan â priori ve mantıkî şekli 
olarak telâkki ediyordu (Vernunftrecht). 

Bununla beraber tabiî hukukun bu ve daha birçok tefsirle-
rindeki farklılıkları birleştiren nokta, hukuk sahasının karakteris­
tik vasfı olan müteaddit zıddiyetleri, yekdiğeriyle çatışan unsur­
ları birbirinden ayırmak ve herbirini hukukun iki ayrı sistemi içe­
risine yerleştirmek suretiyle meseleyi çözmek isteyeu ikici (dualiste) 
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temayüldür: bu ayrı sistemler şunlardır: Tabiat hadisesi olan 
hukuk ve sun'î hukuk, ideal hukuk ve gerçek hukuk, değişmeyen 
hukuk ve değişebilen hukuk, â priori hukuk ve deneysel hukuk. 
Bunun içindir ki, bütün tabiî hukuk nazariyelerinin en esaslı me­
selelerinden biri, müsbet hukukla tabiî hukuk arasındaki zuhuru 
her zaman mümkün ihtilâfların hangi kıstaslara göre halledilece­
ği hususudur. 

Tabiî hukuk nizamı ile müspet hukuk nizamı arasındaki ihti­
lâfın hallinde üç farklı sistem düşünülebilir: 

Birincisi, tabiî hukukun üstünlüğünü tanımaktan ibarettir. Ya­
ni ihtilâf halinde, müspet hukuk, tabiî hukuk tarafından iptal 
edilecektir. Bu, aralarında ince farklar olmakla beraber, LOCKE 
ve ROUSSEAU'da, keza, Ortaçağ ilâhiyatçılarında ve istibdat 
düşmanlarında rastlanan tabiî hukukun meriyeti hakkındaki ihti­
lâlci telâkkidir. 

Esasen, ferdiyetçi bir temayülde, insanın fıtrî haklan mea­
linde olan bir tabiî hukuktan yahut bilâkis içtimaî bir temayül­
de yani bir gurubun fıtrî haklan mealinde olan bir tabiî hukuk­
tan bahsedildiğine göre, bu iptal keyfiyeti farklı manalara gelir. 

Birinci halde tabiî hukukun üstünlüğü anarşik bir yola götü­
rür, halbuki ikincisinde esas itibariyle muayyen bir gurubun 
(meselâ Devletin) müspet hukukunun, diğer bir gurubun (meselâ 
Kilise veya Feodalitenin) müspet hukuku tarafından iptali bahis 
mevzuu olur. (Filvaki, Ortaçağın bazı ilâhiyatçıları, tabiî hukuku 
yeniden bulma inhisarını Kiliseye tahsis ettikleri zaman bu, pek 
tabiî olarak, Kilise müspet hukukunu bütün diğer müspet hukuk­
lardan üstün tutmaya müncer oluyordu.) 

Tabiî hukukla müspet hukuk arasındaki ihtilâfın halli husu­
sundaki ikinci sistem, müspet hukukun üstünlüğünü kabulden 
ibarettir. Bu sahada GROTİUS'ün ve mektebinin (MİTTELBLATT 
WOLF) kanaati klasiktir: onun fikrine göre, müspet hukuk yal­
nız tabiî hukukun cevaz verdiği şeyi men'etniekle kalmaz, hattâ 
bu hukukun men'ettiğine müsaade de edebilir. Şu halde tabiî 
hukuk, ancak müspet hukuk hükümlerinin serbest bıraktığı saha­
da mer'îdir ki, bu, tabiî hukukun müspet kaidelerin boş bıraktık­
ları sahada câri olacağını kabul eden bazı modern tabiî hukuk 
taraftarlarının fikridir. Bu telâkkide, tabiî hukuk kaidelerinin ha­
kikaten muhtar bir sisteminden mi, yoksa sadece mevcud müs-
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pet hukukun, Hâkimin, İdarecinin ve Âlimin sezgiieriyle (intuition) 
tamamlanmasından mı bahsedildiği akla gelebilir. 

Mantık bakımından, tabiî hukukla müspet hukuk arasındaki 
ihtilâfı hal hususunda, bu her iki hukuka tamamen muadil kıymet­
ler tanımaktan ibaret olan bir üçüncü sistem de tasavvur edilebi­
lir. Fakat, birbirine zıd olan bu iki hukuk nevi arasında hakemlik 
edebilecek üçüncü bir hukuk nev'i mevcut olmadığından bu imkân 
varit olamaz. 

Çok defa tabiî hukuk nazariyeleri, ister müspet hukukun ta­
biî hukuk kaidelerinin bir canlanışından ibaret olduğunu farz su­
retiyle olsun, ister sadece meseleyi bertaraf etmek yoluyle olsun, 
müspet hukukla ihtilaf zuhurunda bunu hal için hangi kıstaslara 
başvurulacağı meselesini hiç mevzubahsetmezler. Bununla beraber 
aşikârdır ki, tabiî hukuk, kendisine tabi olanları doğrudan doğ­
ruya ilzam eden hakikî bir hukuk gibi telâkki edildiği müddetçe 
bu iki ayrı neviden olan kural sahaları arasındaki ihtilâf mese­
lesi, tam esas noktayı teşkil edecektir. 

Şimdiye kadar söylediklerimizden, tabiî hukukun, muhafaza­
kâr olabildiği gibi ihtilâlci de olabileceği, mevcut müesseselerin 
haklı gösterilmesine yarayabildiği gibi, ıslahat için, yani hukukun 
şuurlu bir surette ıslah ve tadilini istemek için de rehberlik ede­
bileceği açık bir surette anlaşılmaktadır. Bununla beraber tabiî 
hukukun, tarihin seyri içinde bilhassa bu sonuncu rolü oynadığı 
da inkâr edilemez. Tabiî hukuk meselesiyle, buhran devirlerinde, 
mevcut nizamla yeni temayül ve temenniler arasında ihtilâf hasıl 
olduğu zamanlarda hususî bir surette meşgul olunur. Büyük ısla­
hat ve bilhassa ihtilâl devirlerinde, tabiî hukuk daima esaslı ro­
lü oynar. Bu sebeple XVII ve XVIII inci yüzyıllarda, Fransız ve 
ingiliz ihtilâllerinden evvel ve bu ihtilâllerin cereyanı sırasında 
tabiî hukukla hususî bir şevkle meşgul olunması ve «Tabiî Hu­
kuk Mektebi» adının bu devrin hukuk mekteplerine verilmiş ol­
ması pek karakteristik bir vakıadır. XIX uncu yüzyıl sonunda 
ve XX inci yüzyıl başlangıcındaki «Tabiî Hukuk Rönesans» ınm 
menşe'i de bundan başka birşey değildir. Bu da tıpkı XVII ve 
XVIII inci yüzyıllardaki tabiî hukukun burjuva sınıfının emelel-
rini ifade etmesi gibi, işçi sınıfının yeni bir hukuk nizamına karşı 
duydukları iştiyakı ifade etmektedir. Bu vaziyet, şu vakıa ile de 

tahkik edilebilir: Evvelki tabiî hukuk daha ziyade ferdiyetçi tema­
yülde olduğu halde, devrimizdeki tabiî hukuk, sosyalistlik iddia­
sında değilse bile, sosyal temayüldedir. 
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Diğer taraftan hukukî tefekkür, ne zaman geleneksel mefhum­
lara sığmayan yeni müesseseler ihdası için yeni kategoriler arasa, 
derhal tabiî hukuku ileri sürmeye başlar. Meselâ modern devletler-
hukuku doktrininin müessesesi olan Hugo GROTİUS, ülke-dev-
let'lerin teşekkülünden sonra, bunları, millî birliğin üstünde bir 
hukuk nizamına tâbi kılmak için uğraşırken, bu nizamın temelini 
milletler-arası camianın tabiî içtimaî hukukunda (droit social natu-
rel) bulur. Keza müspet hukukun kaynakları hakkındaki an'anevî 
nazariyenin tadili lehindeki modern cereyan, bu kaynakları çoğal­
tarak, tabiî hukukun rönesansını ilân etmekle işe başler. Bütün 
ölçü buhranlarının, hukuk tefekküründeki bütün sıkıntıların ara­
zı, tabiî hukuka karşı duyulan alâkanın çoğalmasıdır. 

Hususiyle, cemiyet hayatının çetin anlarında, bir yardım 
feryadı gibi, tabiî hukuktan ulvî bir istimdadda bulunulur. Bir 
Fransız tahrihçisi: «Moniteur'de Constituante, Legislative ve 
Convention meclislerinin müzakereleri takip edilirse, tabiî hu­
kuktan olan istimdadın, durumun vehamet kesbetmesi nisbetinde 
sıklaştığı göze çarpar.» diyor. 

Nihayet, tabiî hukukun az veya çok umumî bir karakteri de 
onun vahdete, müspet hukuk sistemlerinin bölümcülüğüne (parti-
cularisme) şiddetle muhalif olan küllîliğe, evrenselliğe mütemayil 
oluşudur. Tabiî hukuk taraftarları mutat olarak onda, hukuk ha­
yatının kozmopolit unsurunu, millî hukuk nevilerinin birbirleriyle 
ittisal noktasını, bunların müşterek cihetlerini görürler. Tabiî hu­
kukun hem kuvveti hem de zafı buradan gelir: kuvveti, bugün­
kü müspet Devletler - Hukukunun cevapladığı ve millî hukukların 
üstünde olduğu kabul edilen bir millî - üstü (supra - national) 
hukuk meselesindedir; za'fı ise, son haddinde bir rationalism ve 
statism'e dayanan inşa sunîliğindedir, zira bu, tabiî hukukun hu­
kukî vahdet unsurunu tam bir iktidarsızlığa mahkûm eder. Bu 
makalenin ikinci kısmında tabiî hukuk fikrinin değeri, tenkidi 
bir şekilde araştırılacaktır. Bunu tam bir tarafsızlıkla yapabil­
mek için evvelâ bu fikrin tarihî inkişafını hülââa etmek zarurîdir. 

2. Tabiî hukuk doktrinlerine tarihî bakış : 

Tabiî hukuk nazariyeleri, beşerî tefekkür tarihinde ilk defa 
olarak, V inci yüzyılda Yunanistanda zuhur £der. Bu devir, so­
fistlerin faaliyeti ile temayüz eden kritik tenevvür devridir. So-
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fistler, insanın herşeyin ölçüsü olduğu yolundaki esas tezlerini, 
yerleşmiş olan hukuku ilâhi menşelere atfeden ananevî halk iti­
katlarını tenkid hususunda kullandılar. Sofistlere göre müspet 
hukuk, bilâkis, insanların kendi iradeleriyle, ve hususiyle zımnî 
bir şekilde kabul edilmiş âdetlerle sun'î olarak tesis edilmişti. 
Bu sun'î ve itibarî hukuk nevine karşı, sofistler, bizzat insan 
tab'ının icâbı olan tabiî hukuku ileri sürüyorlardı. 

İlk neslin sofisti olan PROTAGORAS'a göre, insanlar tab'an 
kötü ve birbirlerine düşman olduklarından tabii hukuk ancak bir 
halde insanlığı nizâma ve sulhe götürebilirdi: O da, iradesi her­
şeyin ölçüsü olacak olan Devlet'i kurmak hususunda fertlerin an­
laşmış olmaları haliydi. Tabiî hukukun bu suretle telâkkisi, mü-
müsses nizamı sadece ferdî vicdan zaviyesinden haklı göster­
meye yarar. 

PROTAGORAS'ıh, HOBBES'un telâkkilerini hatırlatan bu 
muhafazakâr iddialarına karşı, müteakip neslin HİPPIAS, LYCO-
PHRON, ALCİDAME gibi sofistleri tabiî hukukun ıslahat ve 
cezrîlik temayülleriyle meşbu başka bir tefsirini ileri sürerler. 
Bunlara göre EFLÂTUN'un da takdir ettiği gibi, «bütün insanlar 

Tabiat bakımından eşit yurdtaşlardır, yoksa müspet kanunlar ba­
kımından değil... netekim bu sonuncusu insanlar için bir tiran 
kesilerek onları Tabiata aykırı şeylere zorlar«. Tabiî hukuk böy­
lece mevcut müspet hukukun bir tenkit kıstası halini alır. Keza, 
ARİSTO'nun naklettiği gibi, LYCOPHRON, insanların tabiî eşit­
likleri ile telifi kabil olmadığından, doğuştan kazanılan bütün im­
tiyazların meşruiyetini inkâr ediyordu; zira müspet hukuk sade­
ce bu tabiî müsavatı tahakuk ve garanti etmekle mükellefti. 

Nihayet, KALLlKLES, TRASYMAQUE gibi adlarını EFLA­
TUN vasıtasiyle öğrenebildiğimiz sofistlerin son nesli, tabiî hu­
kuku, kuvvetli bir şahsiyetin zayıflar üzerindeki efendilik hakkı 
olarak tefsir ettiler. Bu üstün - insan'a ait olan en kuvvetlilik 
hakkı, KALLlKLES tarafından, zayıfların tesis ettiği müspet 
hukuka karşı ileri sürülmüştür ki, kuvvetli şahsiyet artık bu hu­
kukun hükümlerine riayetten varestedir. Halbuki TRAŞYMAQUE 
bilâkis, müesses nizâmın kuvvetlilerin kudretinin bir tezahürün­
den ibaret olduğuna kanidir ve bu kudret, bu gibilerin zayıflara 
hükmetmek hususundaki tabiî haklarından dolayı muhik görülür. 

EFLÂTUN'un tabiî hukuk nazariyesi, sofistlerin telâkkilerine 
karşı çift bir tepki gösterir; bu nazariye, tabiî hukuka metafizik 
Hukuk Fakültesi Mecmuası 11 
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bir :emel temin eder: ebedî bir idee gibi telâkki edilen adalet, 
yani tabiî hukukun en yüksek kıstası,.. keza, tabiî hukuku üni-
versalist bir tarzda, yani, içinde herkesin, ve her sınıfın diğerin­
den farklı bir iş başarması gereken bir Bütün'ün ahengi olarak 
tefsir eder. Tabiî] hukuk Eflatun'un sınıf hierarşisi üzerine ku­
rulmuş olan ideal Devletinde tecelli eder: tabiî hukuk işte bu 
Devletin hukuki nizamıdır, ve bu nizam köklü bir şekilde eşitsiz 
ve otoriterdir. Şunu kaydedelim ki, EFLATUN'un tabiî hukuk 
nazariyesi bir taraftan hukuk ile ahlâkın aynı şey oluşunu ta-
zammun eder, diğer taraftan da kâh bütün hukukun apriori te­
meli rolünü (en kuvvetlilik hakkı nazariyesi ile mücadele), kâh 
müspet hukukun tenkidinde rehberlik edebilecek bir ideal rolü­
nü (nazariyenin müspet bünyesi) oynar. 

ARİSTO, kendi tabiî hukuk telâkkisinde EFLATUN'un na­
zariyesine olduğu kadar sofistlerin kuramlarına da karşı koyar. 
Devlet'de teşahhus eden gerçek cemiyet, aklî ye ahlâkî bakım­
dan olduğu gibi, fizikî ve ruhî bakımdan da talbiî bir zarurettir. 
Gerçek sosyeteden evvel veya gerçek sosyetenin üstünde her­
hangi bir hukuk mevcut olamaz. Demek ki tabjî hukuk, mevcut 
cemiyetin müesses nizamı ile aynı şeydir. Yahut daha doğrusu, 
müsıpet hukukun bir kısmıdır. Zira ARİSTO, Devletlerin müspet 
hukukunda şöyle bir tefrik yapmaktadır: Bahis mevzuu olan 
Devletin bizzat kendi mahiyetinden ayrılması kabil olmayan hu­
kuka, vücudu mümkün olan ve münhasıran mevzuata dayanan 
hukuk. 

Stoa'cılarda, kâinatın umumî kanunuyla karışan tabiî hukuk 
yeniden ferdiyetçi bir karakter kazanır. Zira bu hukukun bütün 
teb'alan aynı nev'in mümessilleri gibi telâkki edilir ki, bunların 
arasındaki yegâne bağlantı aynı Kâinat kanununa tabiiyet halidir. 
Stoa'cıların, her insanı bütün Dünyanın bir vatandaşı telâkki eden 
ve böylelikle milletler arasındaki hütün bölmeleri yıkan meşhur 
kozmopolit formülleri buradan çıkar. Esasen tabiat kanununa uy­
gun ve fizik kanunlarının aynı olan bu cihanşümul kanun, bütün 
mahlûklara tatbik edilebilir, Aralarında birlik ye nizam tesis et­
mekte olan bütün nebatlara, hayvanlara ve insanlara şâmildir. 
Diğer taraftan bu küllî kanun, tam bütün Kâimata yayılmış olan 
salim akıl, doğru akıl demektir. Ne fazla ne eksik., zaten bu da 
Jüpiter'den, yani Dünyayı idare eden efendiden başka bir şey 
değildir. Aşikârdır ki, Stoa'cıların tabiî hukuku, temelini teşkil et­
tiği müspet hukuka, (LOGOS) a o kadar aykırı değildir. 
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Romalı hukukçular Stoacıların nazariyelerini kesin bir surette 
incelerken, tabiî hukukun müteaddit nevilerini birbirinden ayırt 
«derler: Meselâ ULPlEN'e göre «tabiî hukuk, Tabiatın bütün 
canlılara öğrettiği şeydir. Çünkü bu hukuk beşer nevine mahsus 
olmayıp bilâkis, ister karada ister denizde doğmuş olsun, hattâ 
kuşlarda dahil olmak üzere bütün canlılara müştereken şâmildir.» 
(Jus naturale est quod natura omnia animalia docuit, nam jus 
istud npn humaniageneris propriüm -sed omnium animalium quae in 
terra quae in mari nascuntur,,avium quoque commune est). Halbu­
ki ULPlEN'den sonra gelen hukukçular, münhasıran insan nevine 
ve insan aklına hitap eden tabiî hukuk ile, insanlar da dahil ol­
mak üzere bütün canlılara şâmil olan tabiî hukuku sarahatle bir­
birinden ayırt ederler. Muhakkak ki Romalı hukukçular insanın 
makul tabına mahsus hukuku belirten «jus gentium» tabirini, ta­
biî hukukun bu iki nevini daha iyi bir şekilde tefrik için orta­
ya çıkarmışlardı. Bununla beraber insan nev'ine mahsus olan 
ve bu sıfatla, ancak Romalı vatandaşların istifade edebildiği 
«Jus çivile» nin zıddı olan jus gentium, bu doktrine göre 
yalnız tabiî değil, aynı zamanda müsbettir de. Yani, kabul 
edilmiş âdetlere ve teamüle müstenidtir. Böylece Roma doktri­
ninde bütün canlılara müştereken şâmil ve tabiî bir vasıfta olan 
jus gentium'la, müspet karakterde olan jus gentium birbirinden 
tefrik edilir. 

Hıristiyanlığın zuhuru katolik akidesinin inkişafı, eski tabiî 
hukuk telâkkisinde derin değişmeleri mucip oldu. Stoa'cılardan 
ve Romalı hukukçulardan istifade etmekle beraber, Kilise baba­
ları ve hususiyle Saint - AGUSTlN, tabiî hukuku dünyevî bağla­
rından ayırmış, onu corpus mysticum'a Civitas Dei'ye, yani yer­
leri ve gökleri saran ve lûtfu - İlâği'ye dayanan manevi vahdete 
bağlamışlardır. Ve nihayet vah'yi nazara alarak, İlâhî Kosmos'u 
idare eden tabiî hukukun zatı ile, incil vasıtasiyle insana bildi­
rilmiş olan tabiî hukuku birbirinden tefrik ederler. Saint-AUGUS-
TlN'in «Kanun; Allanın, herşeyin en iyi bir nizam içinde cere­
yanını temin için, tabiî nizamı emreden ve bunun nizamsızlığa in­
kılâbını nehyeden akıl ve iradesidir.» (Lex est ratio divina et vo-
luntas Dei ordinem naturalem jûbens pertubari vetans ut omnia 
sint ordinatissima.) tarzındaki tarifi (ki bu tarife Saint - ÎSİDORE-
da daha sarih bir şekilde rastlanmaktadır) bu tefriki ima eder, 
ve aklı - İlâhiye istinat eden tabiî hukuka karşı, irâdei - Ilâhiye'ye 
istinat eden tabiî hukuku ileri sürer. Zaten bu, Aquio'lu Saint 
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THOMAS'm talebeleriyle, başlarında Duns SCO^T ve OCCAM 
bulunan nominalistler arasındaki ihtilâf noktasıdır. 

Saint-THOMAS, allahın iradesini tamamen onun değişmek 
bilmeyen aklına ve bundan çıkan ebedî kanuna tabi kılarak, ken­
disine ittiba mecburi olan tabiî hukuku bizzat Allaha irca eder. 
Aynı j:amanda, insana ait olan tabiî nur ile «/ümera naturale», ilâ­
hi nur *lumen divinum» arasında, ve dolayısıyle yalnız insan ak­
li ile bulunabilen beşerî tabiî hukuk ile münhasıran lutfu-ilâhi 
sayesinde kavranılan ve Kilise'nin muhafazası. altında bulunan 
ilâhî tabiî hukuk arasında yeni bir tefrik ortaya atar. 

Böylece, Saint - THOMAS,da hıristiyanhğın zuhurundan beri 
ilk defa olarak tabiî hukukun hiç olmazsa kısmî bir laikleştiril­
mesi gayretine rastlanır ki, bu gayret onun BİEL, ALMAlN ve 
bilhassa VASQUEZ gibi son talebelerinde daha sarih bir hal alır. 

Bu mütefekkirler ilâhî iradenin,, ebedî kanunu (lex aeterna)y\ 
değiştirmeye muktedir olmadığı esasından ve ĥ er ferdin tabiî 
nuru (lumen naturale) si fikrinden hareketle ilk defa olarak Allah 
mevcut olmasa dahi tabiî hukukun mevcut olacağı neticesine var­
dılar ki bu tez, XVII inci yüzyılda Hugo GROTİUS tarafından 
müessir bir surette ilân ve tatbik edilmişti. Bununla beraber Sa­
int - THOMAS'nın talebelerinin; lex aeterna (ebedî kanun) beşerî 
tabiî hukuktan üstün olduğundan, bunun muhafızı 
fertler üzerinde olduğu gibi Devlet üzerinde de 
lüğü muhafaza edeceği yolunda esaslı bir ihtirazı 
larına işaret etmek lâzımdır. 

Bu bakımdan OCGAM'dan itibaren, Papalık ve umumî ola 
rak Kilise otoritesini tabiî hukuk sahasına irca temayülünü 
terenlerin, hiç tahmin edilmediği halde, tamamen, 
kuku Allahın keyfî iradesine irca eden nominaljstler 
kaydetmek pek lüzumludur. 

Bu temayül XIV üncü yüzyıl başlangıcında yaşamış ve esa­
sen nominalist ve realistler arasındaki kavgaya katılmamış olan 
bir ilâhiyatçı da saraha kazanır ve sağlamlasın PADOUA'lı Marcile. 

Bu zat, beşerî ve ilâhî tabiî hukukun yegâne 
hafızları olarak, hem Devlet halindeki halk topluluğunu hem de 
Kilisede teşahhus eden mü'minler camiasını nazara alır ve bu su 
retle Halk Hâkimiyetinin ferağı kabil olmadığı yolundaki demok 
ratik fikrin ilk temsilcisi olur. 

olan Kilise'nin 
tam bir üstün-
kayıt koyduk-

gos-
bütün tabiî hu-

olduğunu 
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Reform'dan sonra, XVI inci yüzyılda, protestan ve katolik 
istibdat düşmanları tarafından tekrar aynı fikirler ele ' alınmıştı. 
Bunlar, halkın ferağı kabil olmayan haklarından bahsederken, çok 
defa müspet teâmülî hukukla, tabiî hukuku birbirine karıştırıyor­
lar, ve halkın tabiî hukukunu ihtilâle hatta müstebidin katline 
kadar ileri götürüyorlardı. Esasen bunlar idare edenlerle idare 
edilenler arasındaki münasebetlere, tebaiyyet taahhüdü (Pactum 
subjectionis - uyrukluk bağıtı) nü sağlıyan ilâhî iradeyi sokmakla, 
müstebidi, yalnız tabiî hukuka değil, fakat aynı zamanda ilâhî 
iradeye de karşı gelmiş addediyorlardı. 

İlahiyata dayanan sebeplerin Reform'dan sonra böylece ye­
niden nüks'edişi, aynı şekilde Ingilterede'de XVII inci yüzyılda, 
birinci ihtilâlden evvel ve bu ihtilâlin cereyanı sırasındaki siyasî 
ve dinî mücadelelerle ilgili olan tabiî hukuk doktrininde de mü­
şahede edilebilir. 

«Bağımsız».ların nazariyecilerinde, liberalizmin kurucularında, 
BROWN'da Rodger WİLLlAMS'da, LİLBURNE' ve talebelerin­
de, LEVELLERS'de, hülâsa tabiî hukuktan insanların fıtrî ve fe­
rağı kabil olmayan ve Devletin kudretini tahdit eden hürriyet 
haklarının tesisi için faydalanan bütün bu mütefekkirlerde, ilâhi 
saltanatın insanların haricinde değil, kendi içlerinde olduğu fikri 
baş rolü oynamaktadır. 

Mukaddes Kitabın serbestçe tefsiri, ve insanın kendi necat 
yolunu kendisi bulması hürriyetinden doğan dinî tolerans husu­
sundaki tabiî hak, bütün fıtrî hürriyet haklarının temeli telâkki 
edilmiş, ve böylece mezkûr haklar din tarafından takdis edilmişti. 

Tabiî hukukun ciddî bir surette lâyikleştirilişi ancak, hukuk 
doktrininin « XVII inci ve XVIII inci asır tabiî hukuk mektebi » 
adiyle taninan tam manasiyle rasionalist bir cereyanı sayesinde 
mümkün olmuştur. Esas itibariyle liyakatini başka sahalarda gös­
termiş olan GROTlUS'ün VASQUZ ve BİEL'in iddialarını takvi­
ye ederek, Allanın iki kere ikinin dört etmesine mani olmıyacağı 
tabiî hukuku tadile de muktedir olmıyacağını ve bu hukukun Allah 
mevcut olmasa dahi mevcut olmakta deva.m edeceğini ilân etme­
sinden sonra tabiî hukuku kat'î bir surette layikleştiren cere­
yan, bu mektebin HOBBES, PUFENDORF ve SPİNOZA'nın tem­
sil ettikleri mekanist koludur. Bu müttefekkirler için, TABİÎ tabi­
ri bütün tabiat - üstü şeylere mukabil olarak, hukukun ve cemi­
yetin tetkikinde, tabiî ilimlerdeki ve hususiyle mekanikdeki yeni 
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metotların tatbikini ifade ediyordu. Tıpkı, fizikçinin tetkik ettiği 
cismi atomlara parçalaması gibi, hukukçular da medeni Devlet'i, 
onun en basit unsurları demek olan ve farazi bir tabiî hal içinde 
tasavvur edilen ferdlere ayırarak tetkik etmeli idiler. Atomların 
mekanik hareketine, birbirinin ayni olan fertlerin, tabiî halde bir 
jus ad omnia (her şeyi şâmil bir hak) gibi telakki edilen tabiî 
hukukları gereğince nefslerini koruma ve sürdürme içgüdüleri 
(conatus sui tuendi et conservandi) tekabül ediyordu. 

Atom - Ferd'ler arasında zuhur eden bu tarzdaki çatışma, 
onların varlıklarını muhafaza temayülüne aykırı olduğundan, Lex 
naturalis, onlardan kendi «jus ad omnia» (her şeyi şâmil bir 
hak) larını Devletin elinde temerküz ettirmelerini, yani, cüzî kuv­
vetlere itibar eden ve böylece nizam ve sulhu garanti eden 
mecmu: mekanik kuvvetin elinde toplamalarını, buna razı olma­
larını ister. Şu halde Devletin müsbet hukuku; mevcut nizamı 
tenkide değil, belki onu haklı göstermeye ve Devlet otoritesini 
ihlâl eden bütün iğvakâr nazariyelere karşı mücadele etmiye 
yarıyan tabiî kukuku tamamiyle tahakkuk ettirmektedir, Filha­
kika, herkesin vicdanı bunu haklı görür ve tabiî halin kargaşa-
lığındcin (Chaos), medenî hali yaratmak hususunda içtimaî mu­
kavele, ferdî iradelere başvurur. (Pactum conjuncti onis - bağlanma 
mukavelesi), Ortaçağın (Pactum Subjectionis - tebaiyyet taahhü­
dünden) farklıdır, zira bu, Hükümetle her şeyden evvel halkın 
mukavele yaptığını mevzubahseder. 

Zaten, hendesî metod ve mekanizm'in bir akıl mistisism'ine 
kavuştukları SPİNOZA'da, yeni tabiî hukuk sisteminin liberal ve 
demokrat fikirler uğruna istimali temayülü belirir: Devletin kud­
reti insanın içine müdahale edemediğinden, tabii hukuk, ferdin 
aklından ibaret olan bu yenilmez kuvvetin karşısında Devletin 
gerilemesini emreder, zira bu akıl, Allahın nihayetsiz aklından 
bir parçadır. Fakat Locke ile Rousseau, mübeşşirlerinin rasi-
onalist ferdiyetçiliklerini ve mukavele taraftarlıklarını muhafaza 
ve daha derin bir surette inkişaf ettirmekle beraber, onların me-
kanist metodlarını terkle, tabii hukuk nazariyesinden, ikinci İngiliz 
ihtilâlini muhik kılan ve Fransız ihtilâlini hazırlıyan bazı sistem­
leri geliştirmek hususunda faydalanmışlardır. 

LOCKE bağımsızların siyasî nazariyeleri ile tabii hukukun 
rasionalist nazariyeleri arasında bir sentez meydana getirdi. 
Fertlerin fıtrî hürriyet haklarını umumîleştirdi ye istibdat düş-

t--.»M f H l|*t|tf!|.»tt-- ' ' ' *Ş I " iP fPHf ' f H"«pWPIII(pi«(MŞIŞ«WHPln 



TABİİ HUKUK MU, MÜSBET HUKUK MU 167 

mantarının, «âmme kuvvetinin hattâ teşrii kuvvetin insanların 
tecavüz edilemiyen tabii haklarını her ihlâlinde, halka isyan hak­
kını tanıyan ferağ edilmez halk hâkimiyeti» hakkındaki nazari­
yelerine müracaat etti. 

ROUSSEAU kendi tabii hukuk nazariyesini, ferdin, ferağı 
kabil olmıyan ve hürriyeti istilzam eden mânevi liyakati fikrine 
istinat ettirdi. Tabii hukukun içinde bir «insiyaki» ve «akıl mah­
sulü» tabii hukuk ayırdı yaptı. İnsiyakî tabii hukuk, insanı ma­
sumiyet halinde kaldığı müddetçe hürriyete götürürdü fakat bu 
halden çıkar çıkmaz onu en büyük felâketlere sürüklerdi. Akıl 
mahsulü olan tabii hukuk ise, bugünkü şartlar içinde içtimaî ha­
yatta insanın manevî kıymetini sağlamağa yarıyan yegâne mü­
essirdi. 

Akıl mahsulü olan tabii hukuk, KANT'ın pratik aklına mü­
şabih olarak, bütün fertlerde ayni olan ve onların hukuk şuur­
larını teşkil eden yani ferdi hukuk aklı demek olan umumî ira­
deden çıkar. Akıl mahsulü tabii hukuku hâkim kılmak için, fertler, 
bir içtimaî mukavele ile, insiyaki tabii hukuklarından feragat 
etmeli ve kendi umumî iradelerine yahut daha doğrusu herbirin-
deki hukuk aklına tâbi olmalıdırlar. Bundan doğacak olan âmme 
kudreti, herkesin • umumî iradesinin, yani akıl mahsulü olan tabii 
hukukunun icaplarına muvafık bir surette hareket ettiği müddetçe 
meşru olacaktır. 

Her fert kendi hukuk şuuru (umumî iradesi) bakımından 
diğerleriyle eşit olduğundan bu hak, bir hürriyet ve eşitlik sen­
tezini icap ettirir ki bu hür vicdan takviye edilmekle, halk hâki­
miyetinin ferağ edilmezlik vasfı bu tabii hukuk nazariyesinin bir 
neticesinden ve genel seçim de onun pratik sahadaki tahakku­
kundan ibaret olur. 

Fert umumiyetle kanunların ve âmme kudretinin emirlerinin, 
hürriyet ve eşitliği istilzam eden kendi hukuk vicdanı ile tearuz 
ettiğini görürse, bunlara itaatle mükellef olmaz. Böylece bütün 
meşru müsbet hukuk, akıl mahsulü olan tabii hukukun nüfuzu 
altındadır ve bu durumda olmadığı taktirde artık mecburilik 
vasfı kalmaz. 

ROUSSEAU'nun telâkkileri, kendi nazariyesine bilhassa ihti­
lâlci bir karakter bahşeden tabii hukukun üstünlüğü yolundaki 
beyanlarına rağmen, tabii hukukla müsbet hukuk arasındaki iki-= 
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olan KANT'da 
tabii hukuk ve 

ligin ilerisine geçerler. Bununla beraber, halefi 
ROUSSEAU tarafından ortaya atılmış olan bu 
müsbet hukuk tekçiliği tamamen başk bir mâna ahi4; (Vernunftrecht) 
aklî hukuk mânasına olarak tabii hukuk, bütüri mevcut müsbet 
hukukun â priori şekli, Logos'u diye tefsir edilir. 

Filhakika KANT, kendi tenkitçi metodunu mantıkî bir surette 
hukuk sahasına tatbik ettiği zaman, bu metod, bü sahada müsbet 
hukukla boy ölçüşebilecek değerde tecribeden çıkma (empirique) 
bir hukuku herhangi â priori bir fikirden istihraç imkânlarını 
ortadan kaldırıyordu. Bunun içindir ki KANT, muhtevası hakkında 
ROUSSEAU ile hemfikir olduğu tabii hukuku, kâh müsbet hu­
kukun mantıkî bir şekline, kâh sırf kaidevî bir idee'ye irca et-
miye çalışır, Herhalde . yerleşmiş nizâma karşı her türlü isyan 
hakkını reddeder ve doğrudan doğruya icbar kuvvetini ancak 
müsbet hukuka tanır. 

Tabii hukuku Vernunftrecht'e irca hususundaki ayni temayül, 
FICHTE'nin doktrininde, hiç değilse olgunluk devresinde ve bu 
tâbir yerine Rechtslehre'yi ikame ettiği (Grunqlage des Natur-
rechts) adlı eserinde daha mütebariz bir hal alır] ve kat'î şeklini 
bulur. FICHTE'nin sosyalist düşünme tarzı, onun tabii hukuk 
nazariyesine değil, fakat aktivist ahlâkma ve iş felsefesine taallûk 
eder. FİCHTE ile tabii hukuka karşı bir reaksion başgösterir ki, 
bu tepki, mübalâğalı şekilleriyle hukukçuların tarihî mektebi tara­
fından ihdas edilmiş ve esasen bir cihetten de pichteanisme'nin 
tesiri altında kalmıştı. Buna mukabil Amerikan ve Fransız beşer 
haklan beyannameleri, tamamen, müsbet hukuk ile tabii hukuk 
arasındaki katî bir ikicilik (dualisme) üzerine teessüs eder ve 
ideolojik bakımdan, sıkı bir surette LOCKE'n n nazariyesine 
bağlanırlar. Bunlar, tabii hukuk inancının başkp hiçbir zaman 
meydana 
leridir. 

getiremediği en muhteşem ve en tesirli tarihî âbide-

Meselenin XIX uncu yüzyıldaki durumunu tesbit etmeden 
evvel, XVII ve XVIII inci yüzyıllardaki tabii hukuk mektebinin 
ferdiyetçi cereyanı yanında, daha az bilinmekle beraber daha az 
ehemmiyette olmıyan başka bir cereyanı daha mevcut olduğunu 
kaydetmeliyiz: bunun ilk şekli, XVII inci yüzyılda kendisine 
sosyalist denen GROTIUS'de görülür: Grotius kendi Devletler 
hukuku nazariyesini tabii sosyal haklar (droits socials naturels) 
üzerine kurar. LEIBNIZ, bu hukukun en derin ve en orijinal na-
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zariyesini meydana getirir. WOLF ve NETTELBLApT'la talebe­
leri, bunu (gurupların Devleti tahdit eden bütün fıtrî haklan) 
nazariyesi şeklinde, inkişaf ettirirler. SCHLÖTZER, bundan siyasî 
cemiyete karşı, ilk defa, medenî cemiyet nazariyesini çıkarır. 
Nihayet fiziokratlar bu tabii sosyal hukuk nazariyesini iktisat 
ilmine tatbik ederler. Bunlar, istihsalin tabii sosyal nizamından 
bahsederler ki, Devletin bu nizama müdahale etmemesi lâzımdır. 
Tabii içtimaî hukuk, bu nazariye sahiplerine göre, herşeyden 
evvel, (aile, komün, lonca, şehir, kilise, devlet, milletler camiası 
gibi) müteaddit tabii ve zaruri «cemiyet» leri himaye eden, onlara 
yardım eden hukuktur. Bu tabii hukukun kaideleri, kâh bizzat 
bahis mevzuu olan cemiyetlerin esasından çıkar, kâh grubun 
değişmesi mümkün olan içtimaî gerçekliklerinin tetkiki suretiyle 
bu cemiyetlerin statü'lerinden istihraç edilir. 

Doktrinin inkişafında, bu sonuncu neviden olan kaidelere 
gittikçe daha fazla bir ehemmiyet atfedildi Diğer taraftan bütün 
arzuya tâbi cemiyetlerden ayni veçhile bir (tabii sosyal hukuk) 
zahir olduğu kabul edildi ki, bu hukuk, netice itibariyle grupların 
muhtar müsbet hukuku vasfını kazandı. Tabii sosyal hukuk, naza-
riyecilerinin, tabii hukukla müsbet hukuk arasındaki ikiliği, müsbet 
hukukun müteaddit:; nevileri arasındaki hierarşi'ye irca etmele­
rinin sebebi budur. 

XIX uncu yüzyılda tabii hukuka karşı gösterilen reaksion'un 
menşei, (ingiliz Edmünd BURKE'yi takip eden) restauration ya­
zarları ve Alman romantiklerinin, ihtilâl doktrinlerindeki ferdiyet­
çiliğe ve mücerret akıcılığa karşı hissettikleri tepkidir. Bu reak­
sion'un en sarih şekli SAVIGNY ve PUCHTA'nın tarihçi mek­
teplerinde tezahür etti. Bununla beraber bu mektebin müessisleri 
bütün ananecilik ve tarihçiliklerine rağmen, bir otorite tarafından 
tesis edilmiş olan hukukla, bir milletin maşerî hukuk şuurunun 
vasıtasız bir mutası (unmittelbare Rechtsüberzeugung des Volkes) 
olan halkın yaşıyan hukuku (Lebendiges Völksrecht) nu birbirin­
den ayırt ediyorlardı. Kendisine bu kadar fazla ehemmiyet atfet­
tikleri âdet, onlara göre yalnız ananevi teamül" değil, fakat ayni 
zamanda halkın bu vasıtasız hukuk sezgisi (intuîtion juridique 
directe du peuple) demekti. Böylece SAVIGNY ve PUCHTA 
tabii hukukun belli başlı sâiklerinden birini, onu tamamen mo­
dern bir şekilde ifade suretiyle muhafaza ediyorlardı: evvelden 
tesbit edilmiş olan hukukla, yaşıyan hukuk arasındaki ikilik. 
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Daha umumî bir surette, hukukta düşünce mahsulü olanla, kendi 
kendine husule gelen arasındaki ikilik. 

SAVIGNY ve PUCHTA bu tefrikin şümulünü, modern çağlar 
için bütün yaşıyan hukuku, hukuk bilginlerinin hukukuna irca 
suretiyle bir hayli tahdit etmişlerse de, başta BESELER olmak 
üzere onların muakkipleri, daha tatminkâr neticeler çıkartmıya 
muvaffak olmuşlardır. 

Pozitivizm'in zuhuru, aklî bir kılığa sokulmuş affedilmez bir 
apriorizm tezahürü gibi telâkki edilen tabii hukuka karşı mevcut 
aleyhtarlığı kuvvetlendirdi. Bununla beraber, tabii hukuka karşı 
amansız bir harp açanlar, müsbet sosyoloji taraftarları değil, 
belki, hukukçuların çalışmalarını münhasıran Devlet tarafından 
tesis ve Devlet mahkemeleri tarafından tatbik edilen hukuk tek­
niğinin tahliline hasretmek istiyen hukukî pozitivizm'in temsilci­
leri olmuştur. Esasen onların tabii hukuk düşmanlıkları, bütün 
hukuku hükümran Devletin iradesine irca eden müfrit devletçi­
liklerinin zahirî cephesidir. 

ıedik 

XIX uncu yüzyılın sonunda ve bilhassa 
şında, tanınmaları, eski fikirlerden ve klâsik 
rinden fedakârlığı icap ettiren hiç akla gelm 
bünyelerin ve yeni içtimaî şekillerin zuhuru, 
kemelerini, evvelden tesbit edilmiş bir hukukıkn 
maşık hâdiselere hal çaresi bulmak hususundşki 
karşılaştırıyordu. 

İşte «Tabii hukuk rönesansı», yani hukuk 
kuk sosyolojisinin inkişafına karşı bir alâka 

inci yüzyılın ba-
njeşruiyet telâkkile-

birtakım hukukî 
bizzat Devlet mah-

müteaddit kar-
aczi meselesiyle 

felsefesine ve hu-
taşkınlığı ile besle­

nen bazı temayüller, serbest hukuku (Freirecht) ve sosyolojik 
jürisprüdansı terviç eden hareket bu zamanda 

almışt 

a'e 

Bu hareket oldukça farklı şekiller 
STAMMLER bir «değişken muhtevalı tabii 
tir ki, bu, mevcut müsbet hukukun, hukuk i 
sırf kaidevî olan ve kendisi tarafından sarahatle 
hukuk mefhumunun zıddı olarak kabul edilen 
göre tenkidinden ibarettir. 

ir. Yeni Kant'çı 
fıukuk» inşa etmiş-

e'sine göre, yani, 
her türlü â priori 

hukuk zV/ee'sine 

Fr. GENY, kanun fetichisme'ine harp a 
araştırma» dan istimdat eder ve böylece hâki 
edilmiş olan müsbet hukukun bırakmış olduğu 

başlar. 

çarak «serbest ilmî 
i|ne, evvelden tesbit 

geniş boşlukları 
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doldurması hususunda yardımla mükellef olan «tabii hukukun en 
basit aklî mutaları > sezgisini tekrar ortaya çıkarır. 

Başta EHRLICH ve KANTOROWICZ olmak üzere, Alman 
Freirecht temsilcileri, Birleşik Amerika'da Roscoe POUND ve 
nihayet Fransa'da LAMBERT, LEROY, MORIN'in daha dinamik 
telâkkileri, hiçbir aklî mutaya irca edilmiyen spontane ve yaşıyan 
hukuku müdafaa ettiler. 

Nihayet bazı modern hukuk filozofları, rasionel bir objektif 
hukuktan, yani müşahhas 'muhtevası değişebilen, fakat bazı pren-
sibleri ebebî olan bir tabii hukuktan bahsederler. Böylelikle 
thomiste doktrine avdet edilir. (CATHREIN, LE FUR, RENARD 
ve diğerleri.) 

Netice şudur ki, XIX uncu yüzyılın hukukî pozitivizmi, artık 
hiç kimseyi tatmin etmemektedir. Bunun için pek aşikâr hataların 
izâlesiyle, tabii hukuk doktrinlerindeki meşru esaslar meydana 
çıkarılmıya çalışılmaktadır, 

3. Sistematik mülâhazalar 

Tabii hukukun mantık bakımından imkânsızlığı 

Tabii hukuk fikrinin sistematik bakımdan tenkidi bir tetki­
kine başlamadan evvel, şunu kaydetmeliyiz ki, tabii hukuk dok­
trinlerinin temayülü (yani hukuk âleminin meşbu bulunduğu bir 
takım zıddiyetleri, içlerindeki mütenakız unsurları birbirlerinden 
tamamen ayrı sahalara nakil suretiyle hal yolundaki temayül) 
bize hayli söz götürür mahiyette görünmektedir. 

Hukuk realitesini kavramak ve her türlü sun'î tecritten sakın­
mak için, bilâkis, Idee ile olgu (fait) nun, birbiriyle karşılaş­
tığı, birbiriyle bir sentez yaptığı noktayı araştırmak lâzım gel­
mez mi ? 

Bu görüş noktasından denilebilir ki, hukukun ilk esaslı ger­
çekliği «normatif olgu» lardan meydana gelir. Bizzat mevcudiyet­
leri ile kıymetleri gerçekleştiren ve heteronomie ile autonomie 
arasındaki aykırılığı aşan olgular... «Idee du droit social» adlı 
kitabımda isbata çalıştığım husus işte budur. 

Hukukun bu ilk gerçekliği, şeklî teknik usullerle veya vası­
tasız bir sezgiyle meydana getirilmiş olabilir. Böyle olmakla 

I . 
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beraber bu sezgi, müsbet'in ötesine götürmijren, ancak evvelden 
tayin edilmiş hukuk gibi aynı «normatif olgular otoritesini» tes-
bite yarıyan bir sezgidir. 

Böylece ş e k l î m ü s b e t - h u k u k ile s e z g i l i m ü s b e t 
h u k u k arasında bir tefrika vasıl olunur ki, bu tefrik, mütefek­
kirleri, tabii hukuk araştırmalarına teşvik eden meşru sâikleri 
tatmin etmekle beraber, bizzat tabii hukuk mefhumunda münde­
miç olan vahim hataları da cezrî bir surette meydana çıkarır. 

.1 — Ç ü n k ü , t a m a m e n m u h t a r b i r h u k u k k a v r a ­
mı, m e f h u m l a t â b i r a r a s ı n d a k i b i r t e n a k u z u i f a d e 
e d e r . 

Bir takım kimselerin vazifeleri ile, diğer bir takım kimselerin 
talepleri arasında kesin bir tekabül hali (ki bu hukuk demektir), 
ancak, kaide ile ayni şey demek olmıyan herhangi bir o t o r i ­
t e y e müracaat suretiyle elde edilebilir. Ayni zamanda bu teka­
bülün icabı olan karşılıklı riayet halinin dayandığı mukaddemler, 
hukuk kaidesinin gerçekten müessirliği keyfiyetidir ki, bu hal, 
onun sırf normatif karakterini tadil eder. 

Fazla olarak, hukuk, müsbet şekilde kendini 
emniyet ve sulh tesisi arzusunun gerektirdiği 
hakkuk ettirmiye yarıyamaz. S ı r f m u h t a r b 
h u k u k d e ğ i l , b e l k i , a h l â k î b i r p o s t 
a l i b a k ı m ı n d a n m ü n t e ş i r h u k u k ha 
n a a t t ı r , f a k a t , b i z z a t h u k u k d e ğ i l d 

Adalet, müsbet hukuk ve tabii hukuk 
hakkında ileri sürülen munzam 

ircaı 

sadece, 

Bazan, adalet ve müesses nizam, yani 
müsbetlik mefhumları, başka kavramlara 
kadar basit ve nihaî mefhumlar telâkki edilerek 
arız addedilirler. Halbuki ben, bu neticeye, 
rinden ayrı şeyler olan a d a l e t ile a h l â k 
olarak ayni şey telâkki edilmesi yüzünden 
yım. Adaletin, ahlâkî idealden olan esaslı farlklarınd 
hakkak ki şudur: 

Ahlâkî ideal sahasında gerçekleşmenin (realisation) un değeri, 
gerçekleşmesi bahis mevzuu olan şeyin değerinden son derece 

varı 

göstermedikçe, 
veçhile adaleti ta-
ir h u k u k , a r t ı k 
i la t, a h l â k i d e -
k k ı n d a b i r k a -
r. 

meseleleri 
deliller 

hukukta emniyet ve 
imkânsız olacak 
birbirlerine mu-

açıkça birbi-
î i d e a I 'in haksız 
ldığı kanaatında-

an biri, mu-
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