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Medeniye Hukuku Asistanı 

Mirastan adi iskatm hukuki mahiyeti 
1 — Mirastan adi ıskatın tarifi : 
Mirastan adi iskatm hukuki mahiyeti müellifler arasında muhtelif 

şekilde anlaşılmış olduğundan müşterek ve tek bir tarife rastlanamamak-
tadır. 

Bazı müellifler müteveffa tarafından mahfuz hisseli olmıyan miras­
çılarının mirascılık vasfının kaldırılması haliyle (1) mirastan iskat hali­
ni birbirine karıştırmışlar yani başka bir deyimle bu müellifler miras­
tan ihraç "exclusion" mefhumu ile mirastan iskat "exheredation" mef­
humunu tefrik etmemişler ve tariflerini de ona göre yapmışlardır. 

Diğer müellifler ise mirastan ihracı, iskattan tamamen tefrik et­
mişlerdir. Bunlara göre iskat, münhasıran mirasçının mahfuz hissesi üze­
rindeki hakkının tenkisi veya büsbütün ortadan kalkması halidir. 

Bizde ikinci kategoride olan hukukçular gibi mirastan iskat halini 
mirastan ihraç edilme halinden tamamen tefrik etmekteyiz. Mirastan 
ihraç keyfiyeti tasarruf nisabı dahilinde yapılan hukukî muamele oldu­
ğundan, umumiyet itibariyle (2) mahfuz hisseli olmıyan mirasçılar hak­
kında varittir. Demek ki ihraç kanunun müteveffaya tanıdığı ve hususî 
bir şekil ve şarta tabi tutmamış olduğu en geniş bir tasarruf hürriyeti 
ve selâhiyetinden ibarettir. • 

Mirastan iskat ise; kanunen kendilerine tanınmış olan mahfuz his­
selerini tenkis veya büsbütün ortadan kaldırmak suretiyle ancak mahfuz 
hisseli mirasçılara kabili tatbiktir. 

Normal halde, mütevaffa hisseyi nazarı itibare almak yani bu his­
seyi ondan müstefit olan mirasçılara tahsis etmek mecburiyetindedir. Fa-

(1) Mütevaffa mahfuz hisseli olmıyan mirasçılarını mirastan iki şekilde ihraç 
edebilir ya zımnî olarak veya sarih olarak. Zımnî olarak ihraç : bu mirasçılara 
hiç bir şey bırakmadan bütün mallarım başkası lehine tasarruf etmiş olması ile 
olur. Sarih olarak ihraç ise bu mirasçıların mirasın dışında kalacağım vasiyetna­
mesinde açıkça belirtmesi ile olur. 

(2) "Umumiyet itibariyle" dedik çünkü mirastan ihraç mahfuz hisseli mirasçı­
ların mahfuz hisselerinden geri kalan kısımları içinde kabili tatbiktir. 
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kat kanunen tayin ve tesbit edinmiş olan hallerde ölüme bağlı bir tasar­
rufla mirasçısının mahfuz hissesini tenkis veya tamamen bertaraf ede­
bilir. İşte biz bu mahfuz hisseyi tenkis veya bertaraf edebilme kudret 
ve selâhiyetine mirastan iskat "exheredation" diyoruz. 

Mirastan iskat müessesesinin kısa bir şekilde hukukî mahiyetini açık-
lamıya gayret ettikten sonra ve kendi tarifimizi yapmadan önce diğer 
müelliflerin tariflerine bir göz atalım: 

Rossel ve Mentha'ya göre (3) : 
Mirastan iskat, öyle bir muameledir ki onunla muris mahfuz his­

seli mirasçılarından birini mirasından uzaklaştırır; mütevaffa mahfuz 
hisseli olmıyan mirasçıyı, malları üzerinde dilediği gibi başkaları lehine 
(hakikî, akrabası olsun olmasın, veya hükmî) tasarrufta bulunmak su­
retiyle mirasından mahrum edebilir. 

Bu tarif, birinci kısımda, kısmî iskattan bahsetmediğinden yani mü­
tevaffa tarafından mahfuz hisseli mirasçının mahfuz hissesinin tamamın­
dan değil bir kısmından da iskat edilebileceğini nazarı itibare almamış 
olduğundan noksandır denilebilir. Mademki kanun murise mahfuz his­
senin tamamından bile iskat etmek selâhiyetini veriyor, o halde bu mah­
fuz hissenin bir kısmından neden İskata hakkı olmasın? Çoğunu yapmı-
ya selâhiyeti olan azını da yapabilir (4). 

Tarifin ikinci kısımda yukarıda izah ettiğimiz mirastan ihraç (exclu-
sionde de la succession) müessesesine tetabuk ettiğinden buraya ithali 
zaittir. 

Paul Viatte'a göre (5) : 
Mirastan iskat etmek kanunun veya örf ve âdetin bir kimseye tanı­

dığı mirascıhk vasfını o kimseden kaldırmaktır. 
Pierre Adam ise (6). 
Mirastan iskat öyle bir muameledir ki müteveffa onunla mirasçıları­

nın miras haklarını kaldırır. 
Yukarıda izah edilen sebeplerden dolayı bu iki tarif de ihtiyaca tam 

cevap verecek mahiyette değildir. 
Pierre Tour tarafından yapılmış, olan şu tarif en iyisidir denebilir 

(7) : 

(3) Bak. Rossel et Mentha. Manuel de droit civil suisse. Cilt 1, S. 535. 
(4) Kısmî iskattan başka bir yazımızda etraflıca bahsedeceğiz. 
(5) Bak. Paul Viatte. De rexh<§r6dation et des restrictions au droit d'ax-

hı5r6der. Paris, 1897. s. 1. 
(6) Bak. Pierre Adam, De l'exh6r6dation en droit français, Nancy, 1902. s. 1. 
(7) Bak. Pierre Tuor, Fiches juridiques suisses, No. 502. s. 1. 
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Mirastan iskat denince, tayin edilmiş olan sebepler için ölüme bağlı 
bir tasarrufla, mahfuz hisseli mirasçıların mahfuz hisselerinin tenkisi ve­
ya ortadan kaldırılması anlaşılır. 

Halihazır İsviçre ve dolayısiyle bizim Medenî kanunumuzda rastla-
nılmıyan diğer bir tarifi de Valais kantonu Medenî kanununun 611 inci 
maddesinde bulmaktayız (8): 

Bir mirasçıyı mirastan mahrum eden sebepler haricinde, kanunun 
kendilerine bir mahfuz hisse tanıdığı şahıslar bu hisseden, kanunun ka­
bul ettiği ve vasiyetnameyede derç edilen sebeplere binaen murisin sa­
rih beyanı ile, mahrum bırakabilirler. 

Biz bu müessesenin bütün unsurlarını birleştirerek basit bir tarifini 
yapmayı tercih ediyoruz: 

Mirastan iskat, müteveffanın, kanunun iskat hakkında kabul ettiği 
sebeplerden birine müsteniden yapmış olduğu ölüme bağlı bir tasarrufu 
ile, mahfuz hisseli mirasçısının mahfuz hissesini tenkis veya büsbütün 
ortadan kaldıran tek taraflı hukukî bir muamelesidir. 

II — Mirastan iskatın nevileri. 
Medenî kanunumuz iki nevi mirastan iskat kabul etmiştir. Bunlar­

dan birincisi olan adi iskatı 457 ve müteakip maddeleriyle ikincisi olan 
aciz sebebiyle iskatı da 460 inci maddesiyle hükme bağlamış bulunmak­
tadır. 

Mirastan iskat mütevaffanm 457 inci maddede zikredilen sebepler­
den birinin mevcudiyeti halinde, ölüme bağlı tasarrufu ile mahfuz hisseli 
mirasçılardan birinin veya bir kaçının veya hepsinin mahfuz hisseleri­
nin tenkis veya tamamen bertaraf edilerek mirasından uzaklaştırılmış 
olmalarıdır. 

Halbuki aciz sebebi ile iskat ise murisin, borcunu ödemekten aczi 
bulunan mirasçısının mahfuz hissesinin yarısını bu mirasçının alacaklı­
larına gitmesine mani olmak için onun doğmuş veya doğacak olan çocuk­
larına tahsisi halidir. 

Birinci haldeki mirastan iskat medenî hukukça bir ceza karakterini 
haizdir, zira bu müeyyide mahfuz hisseli mirasçıya kanunen, gerek mü­
teveffaya karşı ve gerekse ailesinden birine karşı yapmıya mecbur ol­
duğu vazife ve mükellefiyetlerin yerine getirilmemesinden veya müte­
veffaya yahut yakınlarından birine karşı ağır bir cürüm irtikâbından do­
layı tatbik edilmektedir. 

Halbuki ikinci nevi mirastan iskat, cezaî değil bilâkis bir himaye 
karakterini taşımaktadır. 

(8) Bak. Code Civil du canton du Valais. 
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Mirasçının borçlannı ödeyemiyecek hale gelmesi her zaman kendi 
kusurundan mütevellit olmaz. Meselâ, büyük ve çok masrafı istilzam 
eden bir hastalığın zuhuru, alacaklısı bulunduğu bir şahsın, şirketin, 
bankanın iflâs edip onlardaki alacağım istihsal edememesi ve harp hal­
lerinde olduğu gibi. Kanun bu hususu nazarı itibare alarak murise böyle 
bir halde mirasçısını mirasından iskat hakkım tanımış olduğundan mu­
ris mirasçısının hissesinin yarısmı doğmuş ve doğacak çocuklarına tah­
sis etmekle hiç olmazsa yabancı olan alacaklılara gidecek miktarın ya­
rısını kurtarmış ve böylelikle bu çocukların malî sıkıntıya düşmelerine 
mani olmuş ve dolayısiyle de iskat edilen mirasçıyı himaye etmiş bulun­
maktadır. 

Kanunun 457 ve 460 inci maddelerinde kabul edilen iki nevi iskatı 
gördükten sonra adi iskatı tam ve kısmî olmak üzere ikiye ve onları da 
mahfuz hisse ve mahfuz hisseliler bakımından tekrar ikiye tefrik ede­
biliriz. 

1 — Tam iskat: 
A) Mahfuz hisse bakımından: 
Mütevaffanın mirasçılarından birinin veya birkaçının veya hepsinin 

mahfuz hisse üzerindeki haklarını tamamen ortadan kaldırmasıdır. 
B) Mahfuz hisseliler bakımından: 
Tam iskat, murisin istisnasız bütün mirasçılarını mahfuz hisselerin­

den tamamen veya kısmen mahrum bırakmasıdır. 
2 — Kısmî iskat: 
A) Mahfuz hisse bakımından: 
Mütevaffa tarafından mirasçılarından birinin veya bir kaçının veya 

hepsinin mahfuz hisse üzerindeki haklarının tamamen nez'i olmayıp yal­
nız tenkisi halidir. 

B) Mahfuz hisseliler bakımından: 
Muris tarafından bütün mirasçüarın değil yalnız bir veya birkaçının 

mahfuz hisselerinden tamamen veya kısmen mahrum edilmeleridir. 
III — Mirastan adi iskat müessesesi ile mirastan mahrumiyet mües­

sesesi arasındaki münasebet. 
Mirastan iskatın hukukî mahiyetini daha iyi tayin ve tesbit için mi­

rastan mahrumiyet ile müşterek olan ve ayrıldığı noktaları tetkik etmek 
faydalıdır. 

Prensip itibariyle, mütevaffa nasıl hayatı müddetince kendi mallan 
üzerinde dilediği gibi tasarruf edebiliyorsa ölüme bağlı tasarruflan ile 
de mallarının akibetini serbestçe tayin edebilir. Bu husus prensip olmakla ' 
beraber, kanun, murisin bir sebep yokken, kastî olarak bütün mallannı 
başkasına yani aüesi dışındaki şahıslara verip kendi mirasçılanm muz-
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dar bir vaziyette bırakabileceğini nazarı itibare alarak, bu tasarruf 
hürriyetine bir set, bir hudut çekmeyi lüzumlu görmüş yani bu umumî 
prensibe bir istisna vazeylemiştir ki bu da mahfuz hissenin mevcudiyeti­
dir. Bu sebepledir ki müteveffa kanun tarafından kendilerine mahfuz 
hisse tanınan mirasçıların mahfuz hisseleri üzerinde tasarruf edemeyip bu 
hisseleri onlara tahsise mecburdur. 

Müteveffanın tasarruf hürriyetine vazedilen bu istisna mutlak mı­
dır? Yani muris her hâl ve kârda muhakkak mahfuz hisseli mirasçıların 
mahfuz hisselerim" kendilerine tahsis edecek ve ona hiç dokunamıyacak 
mıdır? Kanun yine burada 457 inci madde hükmiyle mahfuz hisseli mi­
rasçının, bir cürmün ikaı veya yapmıya mecbur olduğu kanunî bir vazi­
fenin ademi ifası hallerinde mütevaffa için mahfuz hisseyi bu mirasçıya 
tahsis etmek mecburiyetini kaldırmış ve ona bütün malları üzerinde istis­
nasız olarak mutlak tasarruf hürriyetini iade etmiş bulunmaktadır. 

îşte bizim için mirastan adi iskat, murisin malları üzerinde serbest­
çe tasarruf hürriyetini takyit eden mahfuz hisse ve bundan doğan hak­
ların muayyen hallerde ve eşkâlde mütevaffa tarafından ya tamamen 
veya kısmen ortadan kaldırmasıdır. 

Müteveffa mahfuz hisseli mirasçısının işlemiş olduğu bir suç netice­
sinde ölmüş veya malları üzerinde tasarruf edemiyecek bir hale gel­
miş olduğu takdirde mirastan iskat edilememiş olan bu mirasçı miras-
çılık sıfatını muhafazada devam edecek midir? Hayır, zira kanun 520 
inci maddesiyle müteveffanın ifade edilememiş iradesi yerine kaim ola­
rak bu kimseyi mirastan mahrum bırakmaktadır. O halde mirastan mah­
rumiyet mirastan iskat müessesesini tamamhyan hukukî bir müessese 
olup şu şekilde tarif edilebüir: 

Mirastan mahrumiyet, muayyen kanunî sebeplerin mevcudiyetinde 
kanun tarafından, murisin bir veya birkaç mirasçısının mirasçılık vasıf­
larının kaldırılması veya lehine muayyen bir mal vasiyet edilmiş olan 
şahıstan bu malı alabilmek imkânının bertaraf edilmesidir. 

Bu izahatı verdikten sonra mirastan adi iskat ile mirastan mahrumi­
yetin müşterek oldukları noktalarla farklarını tesbit edebiliriz. 

1 — Müşterek olan noktalar: 
A) Bu iki müessesenin gayesi aym olup her ikisi de murisin mira­

sına müstahak olmıyan kimselerin mirastan uzak kalmasını sağlamak­
tadır. 

B) Gerek mirastan adi iskat ve gerekse mirastan mahrumiyet hal­
lerinde, mirasçı müteveffaya veya yakınlarından birine karşı yapma­
makla mükellef olduğu şeyi yapmış veyahut yapması icap eden şeyi yap­
mamış olduğu için bu kimsenin, bütün hayatı müddetince müteveffaya 
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her türlü yardım ve itinayı göstermekte kusur etmemiş olan kimselerle 
aynı nisbette mirasta hak sahibi olması bu kimselerin menfaatlerini ha­
leldar edeceği gibi cemiyet de, kusurlu olan böyle bir şahsın mükâfat­
lanmasını değil, bilâkis cezalanmasını ve binnetice mirastan bir şey al­
mamasını uygun görür. 

2 — Ayrıldığı noktalar: 
A) Bu iki müessese tatbik edildiği kimseler bakımından tefrik edi­

lebilir. 
Mirastan iskat yalnız mahfuz hisseli mirasçılara kabili tatbik oldu­

ğu halde mirastan mahrumiyet müessesesi mahfuz hisseli mirasçılardan 
başka umumî ve hususî mansup mirasçılara ve hatta lehine muayyen bir 
şey vasiyet edilen kimselere de kabili tatbiktir. 

İkisi arasında bu ayrılık, kanunun kabul ettiği iskat sebeplerini teş­
kil eden bir fiilin ikaı neticesinde mütevaffanın ölüme bağlı bir tasarrufu 
yapabilecek durumda bulunmasından ve mirasının akibetinin kendisi ta­
rafından tayin edilebilmesinden ileri gelmektedir. 520 inci maddedeki mi­
rastan mahrumiyeti müstelzim fiillerden birinin ikaı halinde ise müte-
vaffa ya öldüğü veya serbestçe iradesini kullanabilecek halde bulunma­
dığı veyahutta bu sebebe ittilâ kesbedememiş olduğu içindir ki kanun 
mahrumiyetin tatbik sahasmı muayyen bir şey vasiyet edilen kimselere 
kadar teşmü eylemiştir. Zaten kanunda mahrumiyet müessesesinin hik­
meti vücudu da budur. 

B) Bu iki müessese kanunun her ikisi için kabul ettiği sebeplerin 
ağırlığına göre de tefrik edilebilir. Medenî Kanunun 457 ve 520 inci mad­
delerinin mukayesesinden de kolayca anlaşılabileceği gibi mirastan mah­
rumiyeti müstelzim sebepler ve dolayısiyle failinin kusur ve hatası mi­
rastan adi iskatmdakilerine nazaran çok daha şümullü ve şiddetlidir. 

C) İki müessese, arasında şekil şartları bakımından da şöyle bir 
tefrik yapılabilir: 

Bir mahfuz hisseli mirasçının mirastan iskatı için kanunun kabul et­
tiği sebeplerden birinin mevcudiyetinden başka gene kanunun bütün 
ölüme bağlı tasarurflar için kabul ettiği umumî şekle riayetle ölüme bağlı 
bir tasarufun yapılması ve bunun içinde iskat edilenin isminin ve iskat 
sebebinin açıkça yazılmış olması şarttır. 

Halbuki bir kimsenin mirastan iskat edilebilmesi için kanunî sebep­
lerden birinin mevcudiyeti lâzım ve kâfidir. Yani mirastan mahrumiyet, 
mirastan adi iskatta olduğu gibi ayrıca ölüme bağlı bir tasarrufun mev­
cudiyetine lüzum kalmadan, kanunî sebebin zuhurunda kendiliğinden tat­
bik sahasını bulur. 
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desinden, halbuki mirastan mahrumiyetin tatbik kudreti ise otomatik 
olarak kanundan neşet etmektedir. 

Mirastan adi iskatın sebepleri 
I :— Murise veya yakınlarından birine karşı ağır bir cürmün ikaı 

(Medenî Kanun madde 457, No. 1). 
Mütevaffanın mirasçılarından birini 457 inci maddenin bir numaralı 

bendine göre mirasından iskat edebilmesi için bu bendde yazılı unsurların 
hepsinin bir arada mevcudiyeti şarttır. Bu unsurlar şunlardır: 

1 — Iskat edilecek şahsın mütevaffanın mahfuz hisseli mirasçısı 
olması; 

2 — Bu mirasçının bir cürüm işlemesi; 
3 — Bu işlenen cürmün ağır bir cürüm olması; 
4 — Bu ağır cürmün mütevaffaya veya onun yakınlarından birine 

karşı işlenmiş olması. 
Bu unsurları sırasiyle tetkik edelim: 
1 — Mütevaffaya veya yakınlarından birine karşı işlenmiş suçun 

faili mütevaffanın mahfuz hisseli bir mirasçısı olmalıdır. Mahfuz hisseli 
mirasçılar Medenî Kanunumuzun 453 üncü maddesinde tesbit edilmiştir. 
Bunlar murisin furuğu (9), ana ve babası, kız ve erkek kardeşleri (10) 
ile hayatta kalan eşidir. 

Mahfuz hisseli olmıyan mirasçılar için hakikî manasında bir iskat 
mevzuubahis olamaz, zira mütevaffa mirastan ihraç ile onların mirasçı-
lık vasfını her zaman ortadan kaldırabilir. Binaenaleyh mahfuz hisseli 
olmıyan bir mirasçının mütevaffaya veya onun yakınlarından birine karşı 
işlemiş olduğu ağır bir cürüm 457 inci maddnein birinci bendinin tatbi­
kini icap ettirmeyip ancak mirastan mahrumiyet sebepleri meyanına 
girer. 

2 — Mahfuz hisseli mirasçı bir cürüm işlemiş olmalıdır. Cürmün ikaı 
zaruridir, yalnız suç işlemek kasti veya suçun icrası için devam etmemiş 
olan hazırlık safhalarının bir ehemmiyeti yoktur, bunlar nazarı itibare 
alınmazlar. Buna mukabil teşebbüs dolayısiyle yapılan iskat muteber 
olur (11). Zira gayeye erişilmemiş olmasına rağmen teşebbüste icra 

(9) Bu füruğ kategorisine babası tarafından tanınmış veya babalığına hük­
medilmiş nesebi gayri sahih çocuklarla Medenî Kanunun 257 inci maddesi mucibince 
evlât edinme mukavelesi ile miras haklan bertaraf edilmiş evlâtlıklar dahildir. 

(10) İsviçre Medenî Kanununun 472 inci maddesi kardeşlerin mahfuz hissele­
rinin kaldırılmasını veya bu hakkın füruğuna da teşmil edilmesi salâhiyetini kan­
tonlara bırakmıştır. Binaenaleyh orada kardeşlerin mahfuz hisseli mirasçı olup ol­
mamaları kantonlara göre değişmektedir. 

(11) Bak. R. O. 73/11, s. 208; JT. 1948, s. 262. 



448 " RIZA ÇUBÜKGÎL 

başlangıcı mevcuttur. Bizce iskatm muteber olabilmesi için ika edilen 
fiilin, ceza bakımından neticelerine değil, doğrudan doğruya füün kendi­
sine bakmak lâzımdır. Mahfuz hisseli mirasçı mütevaffaya veya yakınla­
rından birine karşı işlemiş olduğu bir cürümden dolayı müruruzaman 
veya takibi şikâyete bağlı suçlarda şikâyetin ademi mevcudiyeti sebebin­
den mahkûm olmamış bile olsa veya mahkûmiyet kararı alıpta müruru­
zaman sebebiyle veya bulunamamasından veya hususî veya umumî af 
dolayısiyle cezasını tamamen veya kısmen dahi çekmemiş olsa gene bu 
ika ettiği cürümden dolayı mütevaffa tarafından mirasından iskat edi­
lebilir. 

Cürmün neticeleri, başka şeküde mütalâa eden ceza hukuku yönün­
den değil, medenî hukuk yönünden nazarı itibare alınmalıdır. Medenî 
hukuk bakımından bizi alâkadar eden, suçtan mütevellit aile sevgi ve 
bağlarının sarsılma derecesidir. Bizim için mühim olan fiil ile bu aile bağ­
ların sarsılması, rencide edilmesi olduğuna göre bu füü failin tek başına 
veya başkasiyle müştereken ika etmesi hatta tahrik üzerine yapmış ol­
ması ehemmiyetli değildir. 

3 — İşlenen suç ağır bir cürüm olmalıdır. Bugün efkârı umumiye ve 
jurisprudence aşağıda bir kaçı zikredüen cürümleri ağır telâkki etmek­
tedir, başka deyimle aile sevgi ve muhabbet bağlarım rencide edecek 
mahiyette olduğunu kabul etmektedir. Bunlar taammüden katil, katil, 
mevsuf sirkat, ırza geçme, emniyeti suiistimal (12), sahtekârlık, ihtilas 
ve zimmete para geçirme, v.s. gibi. 

Diğer bazı cürümlerde halin icabına veya işleniş tarzına veya işlen­
diği şahısa göre ağır bir cürüm kabul edilebilir. Meselâ, iftira, hakaret, 
sövme, haksız yere suç isnadı, yalan yere şahadet, v.s. de olduğu gibi. 

Sarhoşluk, hayvanlara kötü muamele, tedbirsizlik veya tecrübesiz­
lik sebebiyle naküye ve muhabere vasıtaları aleyhine işlenen suçlar, me­
denî kanunumuzun anlamında ağır bir cürüm telâkki olunmazlar. 

Zinaya gelince, zina umumiyet itibariyle ağır bir cürüm olarak ka­
bul edilir. Fakat bu mutlak değüdir, bu fiilin bazan işlendiği ahval cür-
mü ağır telâkki etmiye imkân vermez. Meselâ karı ve kocanın ikisininde 
birbirine sadık olmadıklarını düşünelim, kadın kendi zinasına mukabil 
kocanın zinasını ele alarak onu mirasından iskat edemez. Zira hâkim 
iskat sebebi olarak burada ileri sürülen zinayı bu hususî vaziyet dolayı­
siyle ağır bir cürüm olarak kabul etmez. Zina ağır bir cürüm kabul edil-

(12) Federal mahkeme 11 Kânunusani 1947 tarihli kararında emniyeti suiis­
timal teşebbüsünü de ağır bir cürüm olarak kabul etmiştir. R. O. 73/11, s. 208: JT. 
948. s. 263. 
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mese bile her zaman için 457 inci maddenin iki numaralı bendinde zikre-, 
dilen kanunî vazifelerin ifasında irtikâp olunan ağır bir kusur addedilir. 

isviçre Federal mahkemesi 27 Ekim 1938 tarihli kararı (13) ile Lily 
Oederlin tarafından kocası aleyhine yapılan İskata sebep olarak göste-

D) Mirastan adi iskatı mirastan mahrumiyetten tefrik eden diğer 
bir nokta da şudur: Mirastan iskatın tatbik kudreti mütevaffanın kanu­
nî salâhiyetini kullanmasından yani başka bir deyimle mütevaffanın ira-
rilen zinayı ağır bir cürüm addetmiş ve yapılan iskatı muteber saymıştır. 

Birazda "ağır cürüm" diye gayet muğlak olduğu kadar elâstikî olan 
bu tabirin kanunumuza niçin girdiği meselesi üzerinde duralım. 

İsviçre medenî kanunu hazırlanırken suçların üçlü taksiminden 
(contravention, delit, erime = kabahat, cünha, cinayet) vazgeçilerek 
ceza kanununun müteaddit avant - projetlerinde (14) ikili taksim kabul 
olunuyor (contraventiondelit = kabahat, cürüm) (15) ve bkmetice üçlü 
taksimde delit ve erime adını taşıyan suçlar bu defa yalnız delit namiyle 
bir gurupta toplanıyordu. Bu sebepten bu gurubun ağır suçlarını tefrik 
için delit kelimesinin yanına grave = ağır tabirini üâve ettiler. Böylelikle 
her türlü cürüm mirastan iskat sebebi olarak kabul edilmemiş oldu (16). 
Vakıa bu tefriki yapabilmek için vazıı kanun yalnız ağır cürümler yerine 
cinayet vasfım haiz suçlar diyebilirdi. Fakat o zaman işlenen suçun ağır­
lığını tayinde hemen hemen ceza hukuku esas tutulmuş olurdu. Zaten 
bu sebeptendir ki kanunun müzakeresi esnasında Thelin ve Schulthess'in 
"muayyen cezalar veya terzil edici cezalarla mahkûm olmak" şeklinde 
suçun vasıflandırılması veya tahdit edilmesi hususundaki fikirleri kabul 
edilmemiştir (17). 

İsviçre Medenî Kanunu Türkçeye çevrilirken bu delit grave tabiri 
ağır cürüm diye tercüme edilmiş ve dolayısiyle de İsviçre Medenî Kanu­
nundaki bu elastikiyet aynen muhafaza edilmiş oldu. Binnetice bu ta­
bir münhasıran teknik cezaî bir tabir olmadığından, hâkim ona bağlı 

(13) Bak. R. O. 64/11, s. 337; JT. 1939. s. 66. 
(14) Bak. a) Kari Stoos'un 1893 - 1894 tarihli İsviçre ceza kanunu avant -

projet'si. 
b) 1905 tarihli İsviçre Ceza Kanunu avant - projet'si. 
c) 1907 tarihli İsviçre Ceza Kanunu avant - projet'si. 
d) 1916 tarihli İsviçre Ceza Kanunu avant - projet'si. 
(15) İsviçre Ceza Kanunu 1937 de tekrar ikili taksime dönmüştür. 
(16) Bak. Escher, Kommentar. Das Erbrecht des Schweizerischen Zivilgesetz-

buehs. Zürich. Tab 2. madde 477. s. 40. 
(17) Bak. Bulletin Stenographique de l'Assemblee federal suisse. 1905 s. 1373 

ve 1906 s. 182. 
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kalmadan suçu ve bu suçun ağırlığını serbestçe takdir edebilmek imkâ­
nına maliktir. 

Kanaatimizce kanunumuzun cürmün ağırlığının tayinini gayet elâs­
tiki bir tabir sayesinde hâkime bırakması ve onu ceza kanunu ile bağlı 
tutmaması çok yerinde ve isabetlidir. Zira ceza kanununun ağır olarak 
kabul ettiği bazı cürümler medenî kanun yönünden de muhakkak ağır 
kabul edilmediği yani aile sevgisini veya suçluyu mütevaffaya bağlayan 
muhabbet ve hürmet bağlarmı sarsmadığı, onları rencide etmediği gibi 
diğer bazı cürümlerde ceza kanunu yönünden çok ağır kabul edilmediği 
halde medenî kanun yönünden ağır yani ailevi bağları sarsan bir fiil ola­
rak kabul edilir, hatta bazı defa ceza kanununca pek ağır telâkki edilmi-
yen bu suçlar mütevaffanın duyduğu elem ve iztırap dolayısiyle ölümüne 
dahi sebep olabilirler. Meselâ bir siyasi adamın oğlunun işlediği siyasî 
suçta veya askeri bir kumandanın oğlunun işlediği askeri suçta olduğu 
gibi. 

Bizim için mütevaffanın şerefiyle oynamak veya onun izzeti nefsini 
rencide etmek veya onda husule getirilen elem ve iztırap esas olduğuna 
ve bunlarda gayet sübjektif şeyler bulunduğuna yani bir insandan diğer 
bir insana nazaran değişebilir olduğuna göre, bunların ağırlığının doğ­
rudan doğruya kanun tarafından değilde kanunun hâkime verdiği salâ­
hiyete müsteniden hâkim tarafından tayin ve tesbiti şayanı tercihtir. 

Hâkim bunu tayin için murisin karakterini içtimaî mevkiini füün 
kime karşı ve hangi şartlar dahilinde işlenmiş olduğunu nazarı itibare 
alır. Hâkim aynı zamanda sübjektif unsurlada bağlı kalmaz yani yalmz 
müteveffanın durumunu tetkik etmez. Bu fiilin şümulü hakkında cemiye­
tin, umumun düşünüş ve telâkkisini de göz önünde tutar. 

4 — Mahfuz hisseli mirasçmın mirastan iskat edilebilmesi için mü­
tevaffaya veya onun yakınlarmdan birine karşı ağır bir cürüm işlemiş 
olması lâzımdır. Binaenaleyh mütevaffanın yakınlarından olmayan bir 
kimseye karşı mirasçının ağır bir cürüm işlemiş olması kendisinin mü­
tevaffanın mirasından iskatını müstelzim olmaz. 

Burada da medenî kanunun "ağır cürüm" (delit grave) da olduğu 
gibi gayet elâstikî olan "yakın" tabiri karşısında bulunmaktayız. Bu 
"yakın" kelimesi de isviçre medenî kanununun müzakeresi esnasında 
hararetü münakaşa ve tenkitlere sebep olmuştur. Bilhassa meşhur hu­
kukçu Thelin, bu kelimenin hukukî hiç bir manasının olmadığım ve ka­
nuna böyle kelimelerin ithal edilmesinin kanunun vuzuh ve sarahatini 
ihlâl edeceğini tebarüz ettirerek bu tabirin kabul edilmemesini ileri sür­
müştür (18). 

(18) Bak. Bulletin Stenographique de l'Assemblee federal suisse. 1905. s. 1973. 
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Eugen Huber de projet'nm .müdafaasında bu tabir için: "Biz de ken­
di kendimize (mütevaffanın yakınlarından birine) ifadesi yerine hısım­
lık derecelerinin gösterilmesi - meselâ füruğ, baba, ana, eş gibi - daha iyi 
olmazmıydı diye sorduk. Fakat neticede hâkime geniş takdir hakkı vere­
bilmek için böyle umumî bir tâbiri münasip gördük" demiştir (19). 

Neticede kanun murisin yakınlarının kim olduğunu tayin etmeksizin 
her hususi hale göre kimin yakın olup olmadığının tayini salâhiyetini hâ­
kime bırakmıştır. Zira bazan iskatı müstelzim ağır cürmün mütevaffa­
nın şahsına veya aile efradından birine karşı işlenmemiş olmasına rağ­
men çok sevdiği bir dostu aleyhine işlenmesi onu en yakın aile efradına 
karşı işlenmesi kadar müteessir edebilir. 

Mağdurun mütevaffanın yakını olup olmadığının tesbitinde kriter-
yum olarak murisin onun hakkında beslediği muhabbet, şefkat, sevgi, 
saygı, takdir ve bağlılık dereceleri nazarı itibare alınır. Mağdur ile mu­
ris arasındaki bu bağlılık derecelerinin mahiyeti ve yakınlığı, psikolojik 
bir mahiyet arzettiğinden ve dolayısiyle bir kanun maddesi mevzuu teş­
kil edemiyeceğinden, kanun mağdurun müteveffanın yakını olmak vas­
fına haiz olup olmadığının serbestçe tayinini hâkime bırakmıştır. 

Yakın mefhumu aile mefhumundan daha geniş ve daha şümullüdür. 
Zira aile mefhumu ancak medenî kanunun 17 ve 18 inci maddelerinde 
zikredilen kan ve sihri hısımlarla, işçi, çırak amelede olduğu gibi bir akit 
sebebiyle birlikte yaşayanları (M. K.: m. 318) muhtevidir. Halbuki ya­
kın mefhumu bu söylenilenlerden başka mütevaffanın kendisine hususi 
bir sempati, sevgi, büyük bir hürmet, derin bir saygı beslediği kimseleri 
de içine alır. 

Bugün için yakın telâkki edilen kimseler şunlardır: Nişanlılar, içten 
ve candan birbirine bağlı arkadaşlar, hami ve mahmiler, uzun zamandan-
beri birlikte yaşayan bekâr arkadaşlar, sütnine, dadı ve lalalar, müreb-
biyeler ve öğretmenler v.s. (20). 

Kanunun mütevaffaya, kendisine veya yakınlarından birine karşı 
ağır bir cürüm işlemiş olan mahfuz hisseli mirasçısmı mirasmdan ıskat 
edebilmek salâhiyetini tanımasının sebebi, bu mirasçının ika ettiği fiil 
neticesinde, kendisi ile muris arasındaki ailevî sevgi, hürmet ve saygı 
bağlarını ağır bir surette sarsması veya tamamen yok etmesidir. Bu ha-

(19) Bak. Expose des motif s de l'avant - jrojet du Code civil suisse du De­
partment federal de Justice et Poliçe. Cilt 2, Berne, 1901. s. 61. 

(20) Bak. Escher. Adı geçen eser. (Com.) madde 477. 
Bak. Stadler. Die Enterbung im Schvveiz. Zivilgesetzbuch. Zürich. 1910. s. 33. 
Bak. Tuor. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Cilt 2. Berne 

1914 - 1929, madde 477. Not, 24 - 25. 
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reket te dolayısiyle mütevaffanm şahsına müteveccih olduğundan aile 
için bu mirasçı fena bir insan durumuna düşmüştür. îka eylediği hata ve 
kusurunu da mirastan ıskat edilerek öder. 

Iskat yönünden bizim için ehemmiyetli olan, işlenen fiil ile sevgi, 
muhabbet, hürmet bağlarının sarsılması, yok olmasıdır. Bu husus mursile 
mağdur arasındaki sevgi ve dostluk münasebetlerine fazlası ile bağlı ol­
duğuna göre hâkim, mağdurun murisin yakım olup olmadığını tayinde 
bu sevgi ve dostluk münasebetlerini ehemmiyetle nazara alır. 

Bazan yakın bir dostla olan bu münasebetler en yakın aile efradın­
dan biri ile olan münasebetlerden çok daha kuvvetli ve samimî olabilir. 
Hatta bu dosta karşı mirasçısı tarafından işlenen bir suç yüzünden du­
yacağı elem, bu suç kendisine karşı işlenmesi halinde hissedeceği elem­
den çok daha kuvvetli olabilir. 

Şimdi de mahfuz hisseli bir mirasçının, mütevaffa veya onun yakın­
larından birine kargı ika ettiği bir fiilinin bazı şartlar altmda işlenmiş 
olması dolayısiyle ağır bir cürüm sayılamıyacağı binnetice iskat sebebi 
de teşkil edemiyeceği halleri görelim: 

A — a) Bunlardan biri, mirasçının işlediği fiilin meşru müdafaa ha­
linde işlenmesi halidir. Meselâ, mütevaffanm veya yakınlarından birinin 
mirasçıya hücum etmesi ve bu mirasçının da canını kurtarabilmesi için 
o kimseyi yaralaması gibi. 

b) ikincisi, mirasçımn zaruret halinde bir fiil işlemesidir. Meselâ, 
bir vapurun batmasiyle denize dökülenlerden iki kişi aynı kalasa tutun-
salar ve bunlardan biri mirasçı, diğeri de murisin yakınlarından biri bu­
lunsa ve kalasın ikisini birden çekememesi neticesi, mirasçı kendisini 
kurtarmak için kalasla uzaklaşarak diğerinin boğulmasına sebep olsa. 
Burada murisin yakınlarından birinin ölümüne sebep oldu diye mirasçı­
sını mirasından iskat etmesi muteber sayılamaz. 

c) Üçüncü bir halde mirasçmın kanunun emrettiği veya vazifesi 
icabı olan bir fiili gerek mütevaffaya veya gerekse onun yakınlarından 
birine karşı ika etmesidir. Burada şu misal verilebilir: Mütevaf fa veya 
yakınlarından biri hudutta kaçakçılık yaparken gümrük memuru olan 
mirasçı tarafından görüldüğünü anlıyarak kaçmıya teşebbüs ve kaçma­
sına mani olmak için de bu memurun attığı tabanca ile yaralanmış olsa, 
mirasçımn bu hareketi bir iskat sebebi teşkil etmez. Çünkü mirasçı bunu 
yapmakla kanunun emrini yerine getirmiş bulunmaktadır. 

Bu söylediğimiz üç halde de mirasçı bir hata işlememiştir. Bilâkis 
hayatım kurtarmak veya vazifesini ifa için yapmıya mecbur olduğu şeyi 
yapmıştır. Bunun içindir ki zaten değil yalnız medenî kanun bakımından 
hatta ceza kanunu bakımından dahi bu fiiller meşru sayılmıştır. 



MİRASTAN ADI ISKATIN HUKUKİ MAHİYETİ VE SEBEPLERİ 453 

B — Şayet mirasçının mütevaffaya veya onun yakınlarından birine 
karşı iskatı müstelzim fiili işlediği anda gerek aklî maluliyeti ve gerekse 
yaşı sebebiyle cezaî bakımdan mesuliyeti tamamen yok idiyse gene mu­
teber surette mirastan iskat edilemez. Eğer kısmî mesuliyeti haiz idiyse 
bu fülin bir iskat sebebi olup olamiyacağı hâkimin takdirine bağlıdır. 

C — Mahfuz hisseli mirasçı şayet kendisine karşı ağır cürüm işlediği 
şahıs ile mütevaffa arasındaki hürmet, sevgi ve dostluk bağlarını bilmi­
yor idiyse hakkında yapılan iskat gene muteber olmaz. 

Stadler'in noktai nazarına göre (21): Mütevaffa ile arasındaki mü­
nasebetleri bilmemesine rağmen onun yakınlarından birine karşı işlemiş 
olduğu suçtan dolayı mirasçı iskat edilebilir, zira cezayı müstelzim fiil 
mütevaffa nezdinde aynı neticeleri doğurur; binaenaleyh bu münasebet­
leri bilmemesinin hiç bir ehemmiyeti yoktur. 

Halbuki biz lckowicz (22) gibi düşünerek, mütevaffa ile yakını ara­
sındaki münasebetlerden haberdar olmıyarak mütevaffanın böyle bir 
kimseye karşı işlemiş olduğu ağır bir cürümden dolayı mirasçının iskat 
edilemiyeceği kanaatindeyiz. Çünkü mirasçı için mağdur her bakımdan 
mütevaffaya tamamen yabancıdır. Medenî hukuk yönünden sübjektif 
unsur, yani ailevi bağ ve sevgileri rencide etmek veya onlan tamamen 
ortadan kaldırmak kastı mevcut değildir, mademki mirasçı mütevaffayı 
mağdura bağlayan muhabbet ve samimiyetten bihaberdir, o halde fiili 
ne doğrudan doğruya ne de dolayısiyle murise karşı işlenmiştir. Şayet 
bu münasebetleri bilseydi belki de o şahsa karşı fiilini işlemekten istin-
kâf edecekti. Zira bazan en tehlikeli cani bile ailesine karşı evlâtların en 
iyisi olabilir. Ailesine karşı en iyi aile sevgisi, muhabbeti ve insanlık his­
lerini taşıyabilir. 

Mirasçının muris ile mağdur arasındaki bu münasebetleri bilip bil­
memesi hususunda tereddüt hasıl olacak olursa bilinmediğinin isbatı mi­
rasçıya düşer. 

D — Eğer suç mütevaffa ile birlikte işlenmiş veya mütevaffa tara­
fından kolaylaştırılmış veyahut da onun tahriki ile işlenmiş ise artık bu 
suç ele alınarak mirasçı muris tarafından muteber bir şekilde mirasın­
dan iskat edilemez (23). 

Meselâ, şerefsizce hayat süren, ailenin itibarını düşüren kız evlât, 
öldürülmesi veya bu hayatı süremiyecek bir surette yaralanması, sakat -

(21) Bak. Stadler. Adı geçen eser. s. 39. 
(2) Bak. İskowicz. De l'exh<âre>ation en droit suisse. Geneve. 1930. s. 47. 
(23) Bak. Escher. Sözü geçen eser. Com. md. 477. s. 41 - 42. 
Bak. Tuor. Sözü geçen eser. Com. md. 477. s. 174. 
Bak. İckowicz. Sözü geçen eser. s. 48. 
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lanması için mütevaffa tarafından erkek evlât teşvik ve tahrik edilir ve 
çocukta bu fiili işlerse baba oğlunu bu suçundan dolayı mirasından iskat 
edemez. Zira bu halde çocuk ile baba arasındaki ailevi münasebetlerin 
sarsılmasından bahsedilemez, bilâkis evlât babasının arzularını tahak­
kuk ettirerek onu memnun etmek istemiştir. 

Müterafik kusur hafif olduğu takdirde, fiilin bir iskat sebebi teşkü 
edip edemiyeceği hakimin takdir ve tayinine bağlıdır. 

Medenî Kanunun 457 inci maddesinin müzakeresi esnasında İsviçre 
Millî Meclis üyelerinden Usteri tarafından birinci fıkraya "murise ka­
bili isnat hatadan arî" ibaresinin ilâve edilmesi istenilmişse de bu ibare­
nin vuzuhsuz olacağı ileri sürülerek reddedilmiştir (24). 

E — Mütevaffa mahfuz hisseli mirasçısını ika eylediği fiilden do­
layı affeder fakat bilâhara affedüen bu fiili tekrar ele alarak onu miras­
tan iskat sebebi göstererek mirasçısını mirastan iskat ederse gene bu 
iskat muteber sayılamaz. Çünkü ful ile ailevi sevgi, hürmet bağları ağır 
bir surette sarsılmamıştır. Bunun da delili mirasçıyı affedebilmesidir. 

II — Mirasçının, murisine veya ailesine karşı kanunen mükellef ol­
duğu vazifeleri ifada büyük bir kusur irtikâp etmesi (M. K. Md. 457 
No. 2). 

Medenî kanunun 457 inci maddesinin ikinci fıkrasının unsurlarını 
tetkik edecek olursak: 

1 — Mahfuz hisseli bir mirasçı olacak; 
2 — Bu mirasçı kanunen mütevaffaya veya onun aüesine karşı mü­

kellef olduğu vazifeleri ifada kusur irtikâp edecek; 
3 — Bu vazifeleri ifada irtikâp olunan kusur büyük (ağır) ola­

caktır (25). 
1 — Ailevi vazifeleri ifada kusur işleyen kimse murisin mahfuz his­

seli mirasçısı olmalıdır. Mahfuz hisseli olmayan bir mirasçı ailevi vazife­
lerinin ademi ifasından dolayı mirastan İskata maruz kalamaz. Böyle 
bir kusur muvacehesinde mütevaffa tarafından yapılan mirastan ihraç 
mirastan iskatın yerine kaim olur. 

Bundan evvelki iskat sebebi izah edilirken mahfuz hisseli mirasçı 
meselesi üzerinde durulmuş olduğundan ikinci unsurun incelenmesine 
geçelim. 

2 — Mahfuz hisseli mirasçı kanunen kendisine tahmil edilmiş olan 
ailevi vazifelerinin ifasında kusur işleyecek. Medenî Kanunumuz ailenin 

(24) Bull. Ste. de l'Ass. fed. 1906. s. 183. 
(25) İsviçre Medenî Kanununun 477/2 de gravement = Ağır bir surette tabiri 

vardır. Türkçeye bu kelime büyük olarak tercüme edilmiştir. 
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saadet, ikbal, beka ve himayesini nazarı itibara alarak, aile efradına bir 
takım vazife ve mükelefiyetler tahmil etmiştir. Bu vazife ve mükellefi­
yetleri de garanti altına almak için mütevaffaya bir silâh tanımıştır, buda 
mirastan iskattır. Binaenaleyh mirastan iskat ailevi vazifelerin ademi 
ifasının bir müeyyidesidir. 

Ailevi vazifelerin nelerden ibaret olduğuna geçmeden evvel bu bend-
deki "aile" tabirinin mana ve şümulünü tesbit etmek yerinde olur. 

"Aile" tabiri ne "yakın" tabiri kadar şümullü ve ne de "akraba" 
tabiri kadar dardır. Akraba tabiri M. K. nun 17, 18 inci maddelerine göre 
sıhhî kan hısımlarını içine alır, halbuki aileye bunlardan başka aynı çatı 
altında birlikte yaşayan kimseler de dahildir. Yakın tabirine gelince, baş 
taraflarda da izah ettiğimiz gibi, daha şümullü olup bu evvelki iki tabi­
rin içine giren kimselerden başka mütevaffanm kendilerine sevgi, saygı, 
ve hürmet besledikleri şahıslan da ihtiva eder. Binaenaleyh aile mefhu­
mu akraba ile yakın mefhumları arasında yer almaktadır. 

Şu halde mütevaffa yalnız kendisine karşı ifa edilmesi lâzım gelen 
vazifelerden değil aynı evde birlikte yaşayan, akrabası olmayan birisine 
karşı da ifası lâzım gelen vazife ve mükellefiyetlerinden birinin yerine 
getirilmemesi halinde de mirasçısını mirasından iskat edebilir. 

Acaba ademi ifası halinde iskatı müstelzim aile efradına yükletilen 
vazife ve mükellefiyetler nelerdir? 

A) Kan ve kocanın vazife ve mükellefiyetleri: 
Kan ve koca evliliğin iki esaslı temel taşı olduklarından kendilerine 

düşen vazife ve mükellefiyetler çok olduğu kadar da ağırdır. 
Her şeyden evvel kan ve koca ailenin saadeti ve bekası için birbir­

lerine karşı sadakat ve müzaheretle mükelleftir (M. K. Md. 151/3). 
Evlilik birliğinin imtidadmca koca evlilik birliğinin reisi olması ha­

sebiyle müşterek evi intihap ve kan ve çocuklannm, münasip bir şekilde, 
iaşesi ile mükelleftir (M. K. Md. 152). 

Diğer taraftan kadın müşterek saadeti temin hususunda gücü yettiği 
kadar kocasının muavin ve müşaviridir (M. K. Md. 153/2). 

Ana, baba ve çocuk yekdiğerine karşı aile menfaatinin istilzam ettiği 
muavenet ve riayete mecburdur (M. K. Md. 260). 

Çocuğun iaşe ve terbiyesine muktazi masraflar, kendilerinin malla-
nnı idare hususunda kabul ettikleri usule göre, ana babaya terettüp eder. 
Ana baba zarurette bulunduğu takdirde yahut istisnaî her hangi bir 
sebebin vücudu halinde hâkim, çocuğun mallanndan kendisinin iaşe ve 
terbiyesine medar olacak muayyen bir miktann sarfı için, ana ve ba­
baya izin verebilir (M. K. Md. 261). 




