MIRAS DAVALARINDA MURURZAMAN VE DEFI

Prof. Dr. Sakir BERKI

§. Taksim davdst §. 2 — Miras sebebi ile istihkak ddvast.
§. 3 — Tenkis davdst. §. 4 — Iptal davdsi. § 5 — lade dévas:.

§. 1 — Taksim davés

Tereke iizerinde istirdk halindeki miilkiyeti taksim isteyenin
hissesi bakimindan ferdi miilkiyete ceviren davadir. Bu davay: her
mirasct miinferiden acabilir; tereke davayr agmamis olan kanuni
ve mansup mirascilar arasinda yine igtirak halinde miilk olarak
devam eder.

Tiirk ve Isvigre medeni kanunlarinda taksim davasinin miirur-
zamana tabi olup olmadifina isaret edilmis degildir; boyle olmak-
la beraber davamn gaye ve mahiyetinden taksim davasinda miirur
zaman olmadig neticesine varilmr. Terekede igtirak halinde miilki-
yet devam ettigi miiddetce davayr ag¢mak miimkiindiir. Tereke-
de istirdk bilfarz 60 sene devam etse 60 sene sonra yine taksim
davasi ikame edilebilir.

Mamafih bazi hallerde mirascilar taksim davasim: acamazlar.
Bu haller soylece siralanabilir :

— Taksimin tehirine dair mukavele varsa. Biitiin mirascilar
arasinda boyle bir mukavele olsa bu mukavele son bulmadan ev-
vel taksim davas: acillamaz. Taksimin tehirine dair olan mukavele-
nin muteber olabilmesi icin bu mukavelenin biitiin mirascilar ara-
sinda akdedilmis olmasina lizum yoktur. Mirascilardan mukave-
leye istirik etmemis olanlar taksim davasm yine istedikleri her
zaman agabilirler. Mukavele akd eden mirascilar mukavele 'mﬁdd&
ti dolmadan evvel akdi feshedebilirler; bu takdirde aym davﬁyl ag-
maya mukavelenin miiddetinden evvel yetkili olurlar.,
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11— Mirascilar arasinda cenin varsa.

Tiirk ve Isvigre Medeni kanunlann (1) Cenin mevcut oldugu
takdirde taksimin tehir edilebilecegini agikca beyan ediyor. Bu-
nunla beraber, ceninin sag dogmayacafi resmen ve usuliine gére
tebeyyiin ederse artik taksim davasimin tehirine mahal kalmamak
lazimdir,

Kayd edelim ki her iki kanunun bu hitkmii tenkide sayandir.
Zira bu hiikiim bir yandan miras aciidih zaman sag olarak hayat-
da bulunan mirascilarin miiktesep hak haline gelmis olan miras
haklarim sebebsiz yere talik etmektedir; diger cihetden, pratik bir
mahiyet tasimamaktadir. Mezkir hiikiim yerine su mealde bir hii
kiim sevk etmek ve Medeni kanunu bu yolda degistirmek miina-
sip ve hatta zaruri olurdu: «Mirascilar arasinda cenin mevcut ise,
mahkeme ceninin hissesini ayirir, terekeden miitebakiyi sair miras-
stlar arasinda taksim eder; cenin sag dogmadig1 takdirde ona ay-
rilmig olan hisse onunla birlikde mirasc: olan sair mirascilara ye-
niden taksim edilir.» Bu mealde bir hiikmiin halen mevcut hiikiim-
den daha hukuki ve daha mantiki olacafina itiraz vaki olabilecegi
zannedilmez. Ancak bu teklif tek bir halde kabule sidyan olmaz: bi-
rinci derece mirasc1t olarak ceninden baska kimse yoksa, bizza-
rur ceninin dogmasina intizar edilecek ve taksime tevessiil oluna-
mayacaktir. Cenin sag olarak dogarsa biitiin tereke ona ait olur;
8lit olarak dogdugu takdirde miras ikinci derecedeki, bunlarn yok-
lugunda daha ileriki derecelerdeki mirascilar arasmda taksim olu-
nacaktir.

Tiirk ve Isvigre Medeni kanunlarinda yalmiz bu ikinci hal na-
zara ahinarak taksimin tehir edilecegi hiikme baglanms olsa idj,
tenkide mahal olamazdi, Fakat her iki kanunun kayd edilen madde-
si yokarda zikredilen mahzurlara mahal verici bir sumul ile kale.
me alinmis bulunmaktadir. Hitkmiin ikinci hale miinhasir sekilde
sevki icab ederdi.

TII— Ahval ve serait taksimin geciktirilmesini amir ise,
Bazen taksimin tehiri mirascilarin hepsinin menfaati icabindan
olur. Mahsulatin gelismesi zamaninda bir tarla; bir kampanya za-
manmnda fabrika veya tezgdlin taksimi maslahata ve mirascilarin
miisterek menfaatine uygun diigmez. Bu ahval zail olunca her
mirasci taksimi yine istemeye hakhdir.

(1) Tirk M.K. Md: 584; Isvigre M.K. Md: 605,
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Kaydedelim ki taksim davdsina mani olan bu haller, bu dava-
pin miirurzamana tabi olmamasina birer istisna olarak kabul edi-
lemez. Zira bu hallerden hi¢ biri mitrurzaman miiddeti ile ilgili de-
gildir. Bunlar ancak taksime mani olan miiddetlerdir ki, ne sukutu
hak ne miirurzaman miiddetlerinden addolunurlar. (2)

§. 2 — Miras sebebt ile istihkak davisi.

Mirasci olarak hakkimin ricih olduguna kani bulunan bir sah-
sin tereke mallarina gerek hiisniiniyetle gerek suiniyetle mirasci
olarak el koymus olan sahislara karsi ikame edecegi davaya miras
sebebi ile istihkak davidsi denir ki, her ¢esit kanuni mirasci ile

mansup mirasc1 ve hatta muayyen mal vasiyeti lehtar1 tarafindan
dahi acilabilir. (3}

Tiirk ve Isvicre Medeni kanunlarinda (4) bu dava hakkinda iig
cesit miirurzaman kabul edilmistir. Bu miirurzamanlan, zilyedi
hiisniiniyetli ve suiniyetli olarak ayirmak suretiyle tetkik etmek ge-
rekir,

I— Hiisniiniyetli zilyede kars: istihkak davisi.

Hiisniiniyetli zilyede karsi istihkak davés: iki c¢esit miirur za-
mana tabidir :

1 — Bir senelik miirurzaman. (Hususi miirurzaman)
2 — 10 senelik miirurzaman. {Umumi miiroerzaman)

1 — Bir senelik miirurzaman : Davacimn hakkinmn racih oldu-
gunu ve davilinin terekeye zilyed bulundugunu 6grendigi andan iti-
baren ceryana baslar. Burada mithim olan an, davilimin zilyedligi-
ne rtitla tarihidir, Zira buna ittila vdki olmadan dava ikame ede-
bilmek imkinina sahip olunamaz. Ve binnetice davd miirurzama-

{(2) Hukukda miiddetler, sukutu hak, miirurzaman ve ne miirurzaman ne
sukutu hak miiddetlerinden saylamayan miiddetler olmak iizere iig
nevidir. Meseld Dofum ve 8liim vAkilarmmin ihban igin ihdas edilmis
olan miiddetler, bu sonuncu gruptandir. Medeni kanunun 39 ve 41
nci maddelerindeki bir ayhk ve 10 giinliik miiddetler ne sukutu hak
ne mitrurzaman miiddetidir.

{3} Her ne kadar muayyen mal vasiveti lehdarimn mirascilikla aldkas:
yvok ise de, mesele, veraset sebebiyle istihkak davasi oldufundan, mu-
saleyh olmadif1 halde bu sifatla terekedeki vasivet edilmis olan mala el
koymus bulunan kimseve karst hakk: racih olan musaleyhin acaca@
davi da miras sebebi ile istihkak davast olarak vasiflandinlmak icab
eder. M. X. Md: 58.

(4) Tiirk M.K. Md: 579; isvicre M. K. Md: 600,



120 . Prof. Dr. Sakir BERK}

mndan da bahsedilemez. Davac), davalimn zilyedligine umumi mii-
rurzaman miiddeti olan 10 senenin bitmesine bilfarz iki ay kalarak
muttali olsa, daviyr bu iki ayhk miiddet icinde agmaya mecbur-
dur, Yani bu halde 1 senelik miirurzamandan faydalanamaz Zira
10 senelik miirurzaman, bir senelige nazaran umumi miirurzaman-
dir. Bir senelik miirurzamandan, ancak 10 senelik miirurzaman bit-
medikge istifade edilebilir. Davaci, davilinin zilyedligine 10 seennin
bitmesine 1 sene ii¢ ay kalarak muttali olsa, 1ttiladan itibaren 1 se-
ne icinde dava ikame etmek hakkimi muhafaza eder. Ittila, 10 sene-
nin bitimine bilfarz iki giin kala vaki olsa, ‘dava bu iki giin iginde
ikame edilmek lazimdir.

2 — 10 senelik miirurzaman,

Tiirk ve Isvicre Medeni kanunlan (5) bu umumi miirurzama-
nmin mirasin agildig: tarihden itibaren ceryana baslayacagimi derpis
etmektedir,

Bu hitkmii tenkid temayiiliindeyiz. Zira bu hiikmiin, istihkak
davisinin mahiyetiyle bagdasici olmadigh gibi, davici aleyhine ve
davali lehine bariz bir adaletsizlik dogmasmma mahal verici mahi-
yetdedir, Hiikiim, istihkak davasinin mahiyetiyle kabili telif degil-
dir; zira, istihkak davasi acabilmek icin asil olan, mirasin acilma-
s1 degil, davalimin terekenin ciiz'iinde veya tamamnda zilyedligi-
nin sibit olmasidir, Yani miicerret mirasin agilmis olmasi, miras
sebebi ile istihkak davasmm agilabilmesi icin kafi degildir. Davil-
mn terekeye zilyedligi sibit olmadikg¢a istihkak davasi agmaya esa-
sen ihtiyac da hissedilemez; davd mevzudan mahrum olur. Binne-
tice, zilvedlik vuku bulmadik¢a miirurzamandan ve bunun baslan-
gic noktasindan da bahse imkéan olamaz. Bu sebeblere binaen Tiirk
ve Isvigre Kanun vazilarinin mevcut hiikiim yerine kayd ve izah olun-
dugu sekilde bir hiikiim sevk ederek mevcud hitkmii o suretle de-
gistirmeleri bizce tavsiyeye sdyandir,

Mevcut hiikiim, davaci aleyhine ve davali lehine bariz bir ada-
letsizlik de tevlit etmege miisaittir. Meseld; davali tereke mallan-
na, miras agildiktan bilfarz 8 sene sonra el koysa, bunun hakkinda
ancak iki senelik miirurzaman isleyecektir; terekeye 10 seneden
sonra el koymus olsa, hakkinda hic dava ikame edilemeyecektir.
ki, haksizlik ve hatta aciiplik bérizdir,

(5) Tirk M. K. Md: 579; Isvigre M. K. Md: 600.
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1T — Suiniyetli zilyede kars1t miirurzaman.

Tiirk ve Isvigre Medeni kanunlar1 (6) suiniyetli zilyede karst
miirurzamanin 30 sene oldugunu beyan etmektedirler. Her iki ka-
nun bu beyanla iktifa ediyor; 30 senelik miirurzaman miiddetinin

ne vakit ceryana baglayacag hakkinda zimni bir kayit dahi ihtiva
etmiyor.

Bundan evvelki numaradaki miitalda ve verilen misal bizi, bu
miirurzamamin da miras agldigl giinden degil, suiniyetli zilyedin
terekeye zilyed oldugu andan itibaren ceryana baslamas: liizumuna
kani kilmaktadir, Filhakika, aksi fikri, yani mebdein mirasin acil-
difx giin olmasi JAzimgeldigi noktai nazarmi kabul, suiniyetin hima-
yesi manasina da gelir ki, boyle bir tez suiniyetin himaye gérmeye-
cegini acikga ilan etmis bulunan her iki medeni kanunun (7) lafiz
ve ruhu ile telif olunamaz, Bundan bagka, mirasin agildif giine
itibar etmek, 30 senelik miirurzamamn sujniyetli zilyed Iehine
azaltilmas: neticesini dogurur : Bir sahts, mirasc1 olmadigim: bildi-
gi halde, mirascihik iddiasiyle tereke mallarmna mirasm agildig: ta-
rihden bilfarz 20 sene sonra el koysa, bu sahis hakkinda hakikati
halde 10 senelik bir miirurzaman mevzuu bahis olabilecektir ki,
haksizlik bariz oldugundan bu mesele iizerinde artik uzun boylu
durmaya ihtiya¢ hissolunamaz. Keza mezkir sahis tereke mallan-
na miras acildiktan 29 sene sonra zilyed olsa, miirurzaman ancak
1 seneden ibaret olur, Zira, zilyedlik tahakkuk etmeden miras se-
bebiyle istihkak davasi agmaya imkéan yoktur. Bir yandan hu-
kuka, diger cihetden mantika aykir1 olan bu neticeler karsisinda ka-
nun vazilarinn mevcut hitkiimde israr edecekleri zannedilmez.

Bazi hukukcular arasinda miinakasa edilmis olmasina ragmen,
bir senelik mitrurzamamn suiniyetli zilyed hakkinda da kabili tat-
bik olup olmadigi meselesi iizerinde, biz asagidaki sebeblere bina-
en, menfi noktai nazara iltihak ederiz :

1) Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunlari, bir senelik miirurza-
mandan hiisniiniyetli zilyede kars1 acilacak davida miirurzaman
meselesini tanzim ederken bahsettiklerine gore, bu kisa siireli za-
manastminn suiniyetli zilyed hakkinda da tatbik edilmesi diisiinii-
lemez, Aksi halde kanunlarin bu davada suiniyetli ve hiisniiniyetli
zilyed arasmda yapms olduklar tefrikin hi¢ bir manas1 kalmazdi.
Esasen her iki kanun da suiniyetli zilyede karsi agilacak olan da-

(6) Tiirk M.K. Md : 579; Isvicre M. K. Md 1 600/2. :
(7) Tiirk M. K. Md : 2/1; Isvigre M. K. Md: 2/1. : R
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va ile alikali miirurzamam ayrt bir fikra ile tanzim eylemis ve bu
fikrada, hiisniiniyetli zilyede kars: agilacak davada miirurzaman-
dan bahseden fikra hiikmiine zimnen bir atif yapilmis degildir.

2) Diger cihetten, suiniyetli zilyede bir senelik miirurzamani
tatbik etmek suiniyetin himayesi manasma da gelirdi ki boyle bir
neticeye miincer olan bir ictihada temayitl imkansizdir. Kayd ede-
lim ki, bu mevzuda, Isvicre kanunu miinakagsaya mahal vermeye-
cek bir lisanla kaleme alinmis olmasmna ragmen, Tiirk Medeni ka-
nunu aynen terciime icab ederken, béyle yapilmams oldugundan
miinakasaya miisaittir. Filhakika, Isvicre Medeni kanununun 600
lincii maddesinin 2 inci fikrasi bu hususda soyledir : «Elle ne se
prescrit que par trente ans contre le possesseur de mauvaise foi :
Davi suiniyetli zilyede karsi ancak 30 senede miirurzamana ugrar.»
Goritliyor ki (Ancak) kelimesi ile miinakasaya sed cekilmistir. Hal-
buki Tiirk Medeni Kanununun 572 uncu maddesinin son hiikmii
«Suiniyet sahibi zilyede karsn miirurzaman miiddeti 30 senedirs.
Goriildiigii {izere, burada «ancak» veya «yahmz» gibi bir kelime
mevecut degildir. Bu yokluk nakis, hattd yanlis terciime eseridir.

Isvigre kanunundaki «ne ...que» nazara alinmadan terciime yapil-
mistir.

§. 3 — Tenkis davés: B A N

I — Miwrurzaman,

Tirk ve Isvigre Medeni kanunlar: (8) bu dava hakkinda iki
gesit miirurzaman kabul etmektedir,

1. I senelik miirurzaman.

Bu miirurzaman, tenkis davast agmaya hakk: olan mirascinin
mahfuz hissesine tecaviiz vaki oldugunu 6grendigi tarihten itibaren
ceryana baslar, Mirasa i¢in bu keyfiyete resmen vukuf, ancak olii-
me bagh tasarruf agildify anda baslar 5 senelik miirurzamamn bit-
mesine kadar bu vukuf mimkiindiir. 5 senenin bitimine bilfarz 2
giin kalarak mahfuz hisseye tecaviiz vuukuna ttila peyda edilse,
dava bu iki giinliik miiddet icinde agiabilir. Tenkise hakh olundu-
#u, 5 senenin bitmesine 1 sene 10 ay kalarak ogrenilse, dava bu 63
renme tarihinden itibaren bir sene iginde agilabilir.

(8) Tiirk M.K. Md: 513/1; Isvicre M. K. Md: 533, b

A L e SRR TR LD M0 b AT B 1 O L



MIRAS DAVALARINDA MURURZAMAN VE DEFt 123

2. 5 senelil miivurzaman.

Bu miirurzaman tenkis davasinda umumi miirurzamandir. Bu
miiddet zarfinda mahfuz hisseye tecaviiz vaki olup olmadifr tahkik
olunacak ve 6frenilecektir. Tenkise hakh olundugu bu miiddet gec-
tikten sonra ogrenilse, davd agmaya imkan colmaz. Bu halde 1 sene
lik miirurzamandan da faydalanmilamaz. Zira bu miirurzaman, an-
cak 5 senelik umumi miirurzaman gegmemis olmak sartiyle ma-
na ifade eder.

Bes senelik miirurzamanin baslangict iki bakimdan incelenir;

1) Vasiyete miiteallik tasarruflarda oliime bagh tasarrufun
agildigh tarih, miirurzamanin baslangi¢ tarihidir. '

2) Miras mukavelesi gibi sair tasarruflarda, baslangic mirasm
acildig: tarih olarak kabul edilmektedir.

3) Bir tasarrufun iptali, digerini ihya ediyorsa, ihya edilen
tasarruf hakkinda agilacak olan tenkis davasi mtirurzamanimin bas-
langici, bu tasarrufun aqildigi tarih degil, iptal edilen tasarrufun
iptaline dair verilen kararin muhkem kaziye haline geldigi tarih-
dir. Bir misal zaruridir: A, aym bir sey hakkinda iki vasiyet yap-
mistir; bu gibi hallerde son tarihli vasiyet muteber olup, digeri hii-
kiimsiizdiir. Bu kaide son tarihle yapilan vasiyetin muteber bir
vasivet olmasi sartma baghdwr. Bu itibarladir ki bu vasiyet iptal
olundugu zaman birincisi, yani evvelki tarihlisi muteber olur. Bu
suretle liizum ifade eden isbu vasiyet de mahfuz hisseyi asmis bu-
lunabilir; Iste bu vasiyete kars1 agilacak olan tenkis davasi séz ko-
nusu vasivetin acildifr tarihten itibaren degil, son tarihli vasiyetin
iptaline dair verilen kararimn kesinlestigi giinden itibaren cerya-
na baglar,

IT — Tenkis def'i. _

Tenkis davas1 (2) tenkise tibi vasiyet, lehdar lehine tenfiz edil-
dikten sonra ikame olunur. Bu halde defi suretiyle, tecaviiz edilen
hissenin siyanetine maddeten ve hukuken imkén yoktur. Fakat
vasiyet tenfiz edilmeden evvel tenkis davasma Hizum olmayip ten-
kis def’i dermeyam suretiyle tecaviiz edilen hisse siyanet edilir ve
arthik dava ikame etmeye liizum kalmaz.

Tiirk ve Isvigre Medeni kanunlar (10) tenkis def'i hakkinda
«tenkis, defi suretiyle her zaman dermeyan edilebilir» geklinde hii-

~(9) Tirk M. K. Md : 513/2. isvicre M. K. Md: 533/3.
(10) Tiirk M.K. Md: 513/2; Isvigre M. K. Md; 533/3,
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kiim sevk etmektedir. «Her zaman» tabirinden hig siiphesiz lafzn-
mutlakiyet ifade eden manast anlagilmaz. Zira, kayd edildi-
gi iizere, esasen tenfiz edilmis olan vasiyet hakkinda tenkis def'i
cari olmaz, O halde, tenkisin her zaman defi suretiyle dermayan
edilebilecegi seklinde ifade olunan hiikiimden, asagidaki haller
kasd olunmak lazimdir :

1) Oliime bagh tasarruf Iehdarn tenkis igin miirur zaman va-
ki olmadan evvel vasivetin tenfizini istese, alakali, tenkis def'inde
bulunsa, mahkeme, vasiyetin mahfuz hisseyi tecaviiz eden kismim
tenfiz eylemeyecektir, Vasiyet lehdan bu suretle vaki olacak kismi
tenfize, mirasctmn heniiz miirurzaman vaki olmams bulundugun-
dan kendisine kars: dava ikame etme hakkimn mahfuziyetinden ve
dava yoluyle mahfuz hissesini siyanet imkanmin mevcudiyetinden
bahisle, itiraz edemez,

2) Keza, tenkis davasi hususunda kabul edilmis olan miirur-
zaman miiddetleri gecmis olsa bile, vasiyet lehdarimin vasiyeti ten-
{iz talebi karsisinda tenkis davasi agmaya hakk: olan mirasci, yine
tenkis def’inde bulunabilecek, ve mahkeme vasiyeti tenkisden son-
ra tenfiz eyleyecektir. Iste kanunlarin «tenkis her zaman defi sure-
tiyle dermeyan edilebilir» seklindeki beyaninda gecen «her zaman»
kaydindan bu ikinci hal anlasilmak lazmmdir. Béyle bir tenkis def’i
karsisinda olitme bagh tasarruf lehdan, tenkis davasi icin kabul
edilmis olan miirurzamamn ge¢mis olmasi1 hasebiyle tenkis dava-
s1 agmak ve mahfuz hisseyi siyanet edebilmek imkimmn sikit ol
dugundan bahisle, mahkemeden tenkisin icra edilmemesini taleb
eyleyemez.

§. 4 — iptal davas:.
1 — Miirurzaman.

Tiirk ve Isvigre Medeni kanunlar1 bu hususda ii¢ cesit miirur-
zaman kabul etmis bulunmaktadmr. (11) Bu miirurzamanlan hiis-
niiniyetli ve suiniyetli davali bakimindan tetkik zaruridir :

1 — Hiisniiniyetli davaliya karsi miirarzaman, 1 ve 5 senelik
olmak iizere ikidir:

A — Bir senelik miirurzaman ;

Bu miirurzaman, davacinin tasarrufa ve iptal sebebine muttali
oldugu giinden itibaren ceryana baslar. Hic siiphe yokki iptal se-

(11) Tirk M.K. Md: 501; Isvigre M. K. Md: 521.
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bebine daha sonra da muttali olunabilir. Ekseriya da bayledir. Bu
taktirde miirurzaman bu sebebe vukuf tarihinden baslar. Zira, bu
sebeb bilinmeksizin dava ikame etmek imkani, baska bir tabirle,
dava agma hakki dogmaz. Binnetice, davd miirurzamani ve onun
baslangici meselesinden bahsetmek de miimkin olmaz.

Davacl, iptal sebebine, biraz sonra tetkik edilecek olan, 5 sene-
lik umumi miirurzaman miiddetinin bitmesinden evvel vakif olma-
Irdir. Aksi halde iptal davis1 acamaz. Bu halde 1 senelik miirurza-
mandan da faydalanmasina imkin yoktur; Aksi fikiri savunmak
1 senelik miirurzamanin hususi, 5 senelifin umumi miirurzaman
olmasini manisiz kilardi.

5 yilin bitmesine 1 giin' kalarak iptal sebebi &grenilmis olsa,
dava bir giin iginde actlmak lazimdr. 5 yilm bitmesine 1 sene 2 ay
kalarak iptal sebebi Ggrenilse, dava bir senede miirurzamana ograr;
geri kalan 2 ayhk miiddetten faydalanilamaz.

B -— 5 senelik mitrurzaman.

Tiirk Medeni kanunu Isvicre Medeni kanunundan farkh (12)
olarak, hiisniiniyetli davaliya karsi umumi miirurzamam 5 sene-
ve tabi kilmstir. Hig siiphesiz Turk medeni kanunundaki bu fark,
Isvigre medeni kanununun terciimesi sirasinda yapilan bir hata ese-
ri olarak vasiflandinlamaz. Her iki kanun arasinda baz farklar
mevcuttur ki, bu farklar1 bu suretle vasiflandirmaya kalkismak,
Tiirk tesrii istiklaline aykimri bir hareket teskil eder. Milletler yek-
digerinin hukuk ve hattd kanunlanndan faydalanabilirler; Fakat
hi¢ bir kanun vézu digerinin yapmis oldugu kanunu oldugu gibi,
tadilata ofratmaksizin almaya mecbur degildir; esasen aksi hare-
ket Devletlerin tegrii istiklali ile de gayr kabili telif olurdu. Bu
itibarladir ki Tiirk Kanun vazu, Isvicre Medzni kanunundan g¢ok
genis mikyasda faydalanmis olmakla beraber, bu kanunu tama-
miyle terclime etmemis, ¢ok az da olsa, baz1 hususlarda ondan ay-
nlmistir. (13) Son zamanlarda 639 uncu maddede yapilan tadilat

(12) Tiirk. M. K. Md: 501/1; fsvigre, M.K. Md : 521/1. Bu Kanunda 10 se-
nedir.

(13) Mesela lIsvicre kanununda riisd 20 yas ile baslachgy halde, bu yas
Tiirk kanun vézn tarafindan 18 olarak kabul edilmistir; keza lsvicre
kanununda kazai riistden faydalanabilmek igin 18 yasin ikmali sart ol-
dugu halde, Tiirk kanununda [5i ikmal edenler hiikiimle resid kih-
nabilirler; Isvicre Medeni kanununda kanuni mal rejimi mal birligi
olmasina ragmen, Tiirk kanununda bu rejim mal aynlifndir, Daha
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ve yeralt: sulan ile ilgili degisiklikler ve nihayet, Tesisi «Vakif» ke
limesine gevirerek getirilen tadilat ve bunun mahfuz hisseye sira-
yeti, yokarda kayd edilen hususu teyide kafi oldugu gibi, Tiirk
kanun vazumn ileride tadile muhtag goreceginden yapabilecegi sair
tadilat da (14) ayn: hakikatin zaruri neticesi addolunacakuir. Is-
vigre kanununda hitkme baglanmis olup da kifayetsiz bulunan ve
buna ragmen hi¢ bir ilive yapilmadan alinan Evlad edinme gibi
miiesseselerin de inkisaf ettirilmesi ihtimali diistiniilebilir.

5 senelik miirurzaman o6liime bagh tasarrufun agildif:, yari
usulen mirascilara bildirildiZi tarihten itibaren baglar. Davact bu
miiddet iginde iptal sebebini aragtirp bulmaya mecburdur. Aksi
halde dava acamaz. 5 senelik miirurzamammn mirasin agilmas: ta-
rihinde cereyana baslamasimin kabul edilmemesindeki isabet agikar-
dir. Filhakika, mirasin acilmas: tarihi ile 8liime bagh tasarrufun
acgilmasi tarihi bir olmaz. Halbuki dava ikame edebilmek icin evvela
tasarrufa ittila, ve bu suretle iptal sebebi bulunup bulunmadif ci-
hetini tahkike ihtiya¢ vardir. Bu imkéan ancak tasarrufun agilmasi
ile hisil olabilir, miicerret mirasm agilmas: ile elde edilemez.

2, Suiniyetli davaliya kars: iptal davasinda miirurzaman 30 se-
nedir. (15)

Tiirk, ve Isvigre Medeni kanunlan bu miirurzamamin ne va-
kit ceryana baslayacagini zimnen dahi beyan etmemektedir. Bun-
dan evvelki bahisde vaki izahatdan dolayr bu miiddetin de &litme
bagh tasarrufun agqildigr tarihten itibaren islemesi zaruridir. Zira,
tasarrufa ittila viki olmadan davayr ikameye imkan olamaz.

Her iki Medeni kanunda da 30 yilik miirurzaman su iki halde
kabul ediliyor :

baz1 aynhklar kayd edilebilir. Biitiin bu ayriliklar Tirk kanun vazn
tesrii istiklaline istinat ederek kasden yaprmstir; voksa terciime ha-
tas1 veya terciimede zuhul mevzuubahis degildir.

(14) Medeni kanunun bizce tadile muhta¢ bazi- cihetleri daha vardir: Me-
seld mirascilarin sahsen ve namahdut mes'uliveti ile mirasdan fera-
gat bu cihetlerin bagindadir. Etidiin hacmi miisait olmadigmdan bu
hususlardaki tadil zaruretini teyide muktedir sebebler iizerinde bu-
rada uzun boylu durmaya imkan yoktur. Bundan baska, murisin ha-
vattnda 50-60 yasinda bulunan bazi usuliiniin neden mirasci olamaya-
caf, fakat buna ragmen, biitiin fiiruun her derecedeki usulden hangi
sebeble mirasqy olmasimn kabul edilmis bulundugu da siikitla gegis-
tirilecek hususlardan degildir.

(15) Tiirk M. K. Md: 501/1; Isvigre M. K. Md: 521/2,

ral FM g —— BB DR PR F TR kR R SRR R R DR A - JJ LEE s it T



MIRAS DAVALARINDA MURURZAMAN VE DEFI 127

1) Butlan, 6liime bagh tasarrufda bulunanin ehliyetine taallak
ediyorsa, lehdar, miiteveffanin chil olmadifimi biliyor idi ise ona
kars: acilacak olan davada miirurzaman 30 senedir.

2) Oliime bagh tasarruf gayn ahlaki ise ve lehdar bu ciheti bi-
liyor idi ise, ona kars: agilacak davada da zamanasim 30 yildir.

Nihayet, kanunda yazmamakla beraber, mutasarnfi, hile veya
ikrah ile bir vasiyet yapmaya mecbur etmis olan lehdar da suiniyet-
li oldugundan, bunun hakkinda agilacak olan iptal davasi da,
olime bagl tasarruf yukardaki iptal sebebleriyle malill olmasa bi-
le bizce 30 senelik miirurzamana tabi olmak icab eder. Zira bu mi-
salde Sliime bagli tasarruf lehdaninm suinivetli oldugu hal diger-
lerinden daha ¢ok kuvvetlidir.

Il — Iptal defi.

Tiirk Medeni kanununun 501 inci maddesinin 2 nci fikras1 (16)
iptalin defi suretiyle her zaman dermeyan edilecegini derpis ediyor.
Burada da isaret edelim ki, kanunun «her zaman» kayd: lafzi ve
mutlak manasiyle tatbik olunamaz. (liime bagh tasarrufun tenfiz
edilmis olmasr halinde iptal def'inden faydalanmaya imkan olamaz.
Bu gibi hallerde daima iptal davasi ikame edilir. O halde iptal def’i
asagidaki iki halde dermeyan olunur:

1) Iptal davasi hakkindaki miirurzaman heniiz hultl etmemis
ve Oliime bagh tasarruf lehdar1 tasarrufun tenfizini talep etmis ve
iptal davisina hakh olan kimse iptal def’inde bulunmus ise, hakim
iptal sebebinin siibutu halinde tasarrufu iptal ederek lehdara tere-
keden bir sey vermez. Lehdar, iptal davas: icin miirurzamanin he-
niiz gegmemis olmasindan, bu itibarla kendisine kars1 david ikame
etmek imkan dahilinde bulundugundan bahisle, mahkemenin iptal
kararina itiraz edemez,

2) Keza, iptal davéis: icin miirurzaman miiddetleri gecmis olsa
bile, iptal davas1 agmaya hakki olan kimse, iptal def’inde buluna-
rak lehdarin terekeden faydalanmasina mani olabilir. Lehdar, Dava-
ya hakk; olanin miirurzaman gecmis olmasi dolayisiyle artik iptal
davas: acamayacagini ve binnetice iptal def’inde de bulunamiyacag-
m dermeyan suretiyle mahkemeden iptal karari almamasim isteye-
mez, Iste «Iptal, defi suretiyle her zaman dermeyan olunabilir» gek-
lindeki hiikmiin asil manis1 da budur.

(16) 1Isvigre M. K. Md: 521/3,
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8. Iade davasi (17)

Gerek fiirua gerek fiirudan gayn mirascilara iadeye tabi olmak
iizere yapilan teberrularm terekeye iadesi hususunda Tiirk ve Isvig-
re Medeni Kanunlarinda hi¢ bir nam ile miirurzamandan ve binne-
tice iade davasi hakkindaki miirurzamanin baslangicindan bahis:
yoktur. Su halde, evvela, iade davasimin miirurzamana tabi olup ol-
madigindan, tabi ise hangi miirurzaman miiddetinin ceryan etmesi

lazimgeldiginden ve bilahare bu miirurzamamn baslangic nokiasin-
dan bahsolunacaktir.

Gerek Tiirk, gerek Isvigre Medeni kanunlan iade davasinin mil-
rurzamani hakkinda mutlak siikiit ihtiva etmekle beraber bu dava-
nin miirurzamana tiabi olmadi hususunda zimni bir kayit dahi

ihtiva eylememektedirler. Su hale nazaran umumi prensiplerden
miilhem olarak meseleyi halletmek lazimdir:

Tiirk Medeni kanununun 5 inci maddesi (18) Borc¢lar kanu-
nunun akitlerin ve bor¢lann sukutuna dair olan esaslarinin Mede-
ni kanuna da tatbik olunacagim agik¢a ifade ettigine nazaran,
Tiirk Borclar Kanununun 125 inci maddesindeki (19) hiikiim ka-
bili tatbik olacaktir. Bu maddeye nazaran kanunda hakkinda mi-
rurzaman gosterilmemis olan alacaklarda 10 senelik miirurzaman
tatbik olunur. Borglar kanunundaki bu hiitkiim, yaliniz akdi borg-
lara ait olmayip, kanuni bor¢ ve mameleki vecibelere de siri oldu-
fundan mevzuu, kanuni bir bor¢dan ibaret olan iade davasmin da
10 senelik miirurzamana tabi olmasi icab eder.

Bu 10 yillik miirurzaman mirasin agildigr giinden itibaren cer-
vana baslamak lazimdir; zira, iade borcu mirasin acilmas: anmnda
dogar, ve ayn1 anda muaccel olur. Tiirk Medeni Kanununun Isvig-
re Medeni Kanununun 630 uncu maddesine tekabiil eden ve iadeye
tabi mallarin kiymetinin mirasm agldigi an nazara alinarak tak-
dir edileceginden bahseyleyen 607 inci maddesi hiikmii de, serd
olunan noktai nazar1 teyid edebilir.

(17) Tiirk M. K. Md: é03-610; fsvicre M. K. Md: 626633,
{18) Isvigre M.K. Md: 7.
(19y 1svigre Borglar K. Md: 127.
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(Etiidiin Fransizea Ozeti)

LA PRESCRIPTION ET L'EXCEPTION DANS LES ACTIONS
HEREDITAIRES

§. 1 — L'Action en partage.

Elle n'est soumise a aucune durée de prescription aussi lon.
gtemps que l'indivision subsiste. Mais dans les cas suivants elle ne
peut pas étre infentée :

1. §'il existé un contrat entre les héritiers pour la continua-
tion de l'indivision; ceux des héritiers qui ont participé a ce cont-
rat ne peuvent pas intenter Faction avant Pexpiration du délai fixé
par ce contrat ou avant que ce dernier ait été résilié par les cont-
ractents. Celui des héritiers, légal ou institué, qui n'a pas participé
au contrat garde son droit d'intenter l'action en partage lorsqu’il
désire.

2. §’il existe I'enfant concu parmi les héritiers, il est impossi-
ble d'intenter 1'action jusqu’a la naissance de 'enfant; car les cod-
es civil turc et suisse (1) disponsent qu'en pareil cas, les partage est
ajourné jusqu'a la naissance de l'enfant congu. Mais, comme nous
I'avons signalé dans le texté en langue turque de l'étude, on peut
intenter l'action sans étre obligé d’attendre la nnaissance, s’il est
établi que I'enfant ne peut pas naitre vivant.

La disposition qui figure dans les deux codes civils nous pa-
rait criticable; car elle est contaire aux intéréts des cohéritiers de
I'enfant congu dune part, et elle n'est pas d'une utilité pratigue
d'autre part. 1l serait logique de prélever la part de 'enfant congu
et de partager le reste de la succession entre les auires héritiers
qui sont vivants au jour de l'ouverture de la succession. Si 'enfant
congu nait mort, la part que le juge lui a conservée sera partagée
entre les cohéritiers qui ont, ainsi, déja eu leur part avant la nais-
sance de Penfant. Cette proposition est cependant acceptable lorsque

(1) L'Art 584 du code civil turc; L'Art. 605 du code civil suisse.



130 . Prof. Dr. Sakir BERK!

I'enfant congu est en concours avec les héritiers du premier deg-
ré; elle ne peut étre appliquée s'il n'existe aucun héritier du pre-
mier degré auire que l'enfant congu. En pareil cas, le partage sera
nécessairement ajourné: si 'enfant nait vivant, toute la succession
lui appartiendra, s'il nait mort elle passera aux héritiers du deu-
xieme degré et a l'absence de ceux-ci, & ceux du troisiéme rang
etc..

3. Si les circonstances, signalées dans le texte en langue tur-
gue du travail, ne permettent pas le partage, l'action en partage
sera aussi ajournée.

Signalons néanmoins que tous les cas qui y ont été cités
ne constituent pas, bien qu'ils empéchent le partage, des exceptions
4 la regle que l'action en partage n'est somise & aucune pres-
cription; car, comme nous en avons expliqué la raison dans
le texte en langue turque de 'étude, les durées dont il s’agit 4 'oc-

casion de ces cas, ne sont pas, des durées de prescription.

§. 2 — L'Action en pétition d'hérédité.

I — 8i le possesseur est de bonne foi, il existe deux sortes de
prescription ;

1) Celle d'un an gqui commence 4 courir & partir du moment
ou le demandeur a pris connaissance que son droit est préférable
a celui de défendeur et que ce dernier est devenu possesseur dune
partie ou de la totalité de la succession. Si le défendeur n’a encore
pas été possesseur, la prescription d'un an ne commence pas a cou-
1ir; car il est impossible d’intenter l'action lorsque le défendeur
ne posséde rien des biens héréditaires. Le vrai moment 4 partir
duquel la prescription d'un an doit commencer consiste donc dans
le moment ot le demandeur a eu connaissance de la possession du
défendeur. II en découle que le demandeur qui a eu connaissancs
a l'ouverture de la succession, de son droit préférable mais de la
possession du défendeur, par exemple, 8 ans apres le décés du de
Cujus 'action sera intentée dans la duré d'un an dés ce dernier
moment. Mais si le demandeur apprend la possession du défendeur
deux jours avant l'expiration de 10 ans, l'action ne pourra étre
intentée que dans ces deux jours; Car, comme nous allons le vair,
I'action contre le possesseur de bonne foi se prescrit par dix ans.

2) La prescription de dix ans :
Les codes civils turc et suisse admettent une prescription gé-
nerale de dix ans pour ’laction en pétition d’hérédité contre le
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possesseur de bonne foi. (2). Elle commence & courrir d’apres les
mémes codes dés 'ouverture de la succession.

Cette disposition nous parait criticable, c’est parce qu'elle
n'est pas conforme & la nature de l'action et qu'elle est susceptible
de donner naissance a une injustice au préjudice du demandeur,
mais au profit du défendeur. Elle n'est pas conforme a la nature
de l'action, car celle -ci ne peut étre intentée que lorsque le défen-
deur devient possesseur des biens héréditaires; les droit pour le
demandeur d’intenter l'action ne pouvant naitre que sous cette
condition, il est impossible de parler de la possibilité d’intenter
cette action et en conséquence de la prescription avant que le
défendeur est devenu possesseur. Il est donc éronné de faire com-
mencer a courir la prescription géneérale, de dix ans, dés le jour
du déceés du de Cujus, moment ou le défendeur n’est pas nécessaire-
ment possesseur, :

Quant 4 I'exemple qu’on peut donner pour l'injustice a laqu-
elle la regle que nous critiquons peut donner naissance, il est
celuici: admettons qu’une personne, en se croyant héritiere, est
devenue possesseur de la succession 10 ans et un jour aprés l'ou-
verture de celle-ci; en pareil cas le vrai héritier ne pourra pas
intenter contre elle 'action en pétition d’hérédité. L'injustice étant
bien évidente, il rious parait superflus d'insister sur la matiere lon-
guement. Nous proposons donc de faire commencer la prescription
de dix ans non a parlir du décés du de Cujus mais dés le moment
oit le défendeur devient possesseur de la succession.

IT — Si le possesseur est de mauvaise foi, il existe une seule
prescription; elle est de 30 ans. Les codes civils turc et suisse ne
font aucune mention du moment ou elle doit commencer & courir.
La considération faite et I'exemple donné sous le chiffre précédent
nous poussent avec raison a prétendre qu'elle doit courire égale-
ment non dés l'ouverture de la succession, mais dés le moment ol
le défendeur devient possesseur de celle - ci.

La prescription d'un an n’est pas applicable 4 I'égard du pos-
sesseur de mauvaise foi, pour les raisons que nous avons expliquées
dans le texte en langue turque de I'étude.

(2) L'Art 579 du code civil turc; L'Art. 600 du code civil suisse,
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§ 3 — l'Action en réduction,
Deux sortes de prescription régissent 1'action :

I — La prescription d'un an: Elle commence & courir a par-
tir du moment ott I'héritier ayant droit d'intenter l'action a pris
connaissance de la lésion de sa réserve. L’héritier peut en prendre
connaissance seulement aprés l'ouverture de l'acte pour cause de
mort,

IT — La prescription de cinq ans: Elle est la prescription
géneérale en matiere de la réduction. Car aprés l'expiration de cette
durée de cinq ans si Phéritier connait que sa part a été lésée, il Iui
est impossible d’intenter Faction, méme en jouissant de la prescrip-
tion d'un an. Soutenir l'idée contraire viendrait au sens de nier le
caractere générale de la prescription de cing ans.

Cette prescription commence a courir & l'égard des disposi-
tions testamentaires dés 'ouverture de l'acte, et en ce qui concerne
d’autres dispositions pour cause de mort des 'ouverture de la suc-
cession.

Il — Si l'annulation d'une disposition donne naissance a la
validit¢ d'une autre, 'action en réduction contre ceite derniére
disposition se prescrit non dés le moment ou celle - ¢i & 1€ ouverte,
mais a partir du jour ou la premiere a été déclarée nulle, L'exemp-
le en est donné dans le texte en langue turque de l'étude.

IV - L’Exception:

Le code civil turc et celui de la Suisse (3) disposent que la
réduction peul étre opposée en tout temps par voie dexception.
Mais malgré le terme «en tout tempss employé dans les deux codes
civils, il est impossible de Vinvoquer en tout temps : si le légataire
a déja obtenu )'objet du testament, I'héritier réservataire peut
seulement intenter l'action en réduction pour assurer sa réserve,
L'exception n'est donc possible que dans les cas suivants:

1} Si le bénéficiaire de l'acte réclame l'exécution du testa-
ment avant que la prescription pour l'action se soit prescrite, 1'hg-
ritier Jui alléguera 'exception et le juge n'exécutera pas la partie de
la disposition, qui lése la réserve; le bénéficiaire du testament ne
pourra pas empécher cette exécution partielle en prétendant que

(3} L’Art. 513/2 du code civil turc; 1'Art. 533/3 du code civil suisse.
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I'héritier garde son droit d'intenter 'action pourla protection de
sa réserve.

2) Si, apres que les dureés des prescriptions se sont écoulées,
le légataire réclame I'objet de 'acte, 'héritier peut aussi opposer
la réduction par voie d’exception, bien qu'il ait perdu la possibilité
d’intenter 'action en réduction. Le bénéficiaire de l'acte ne pourra
pas demander au juge d'exécuter la totalité du testament en pré-
tendant que l'héritier a perdu son droit d'intenter I'action, c'est
parce que celle - ci s’est prescrite.

§. 4 — l'Action en annulation.

I — Contre le défendeur de bonne foi, il v a deux sortes d'ac-
tion dont I'une se prescrit par un an, l'autre par 5 ans. (4).

1. La prescription d'un an : Elle commence a courir i partir
du moment ou le demandeur a eu la connaissance de la disposition
et de la cause de nullité. C'est le moment ol on connait la cause
de nullité qui est important. Car sans connaitre cette cause il est
impossible d'intenter 'action, et en consequence, de parler de la
prescription et du moment ol elle doit commencer & courir. Il en
découle que si on a eu la connaissance de 'acte au jour méme de
I'ouverture de la succession, mais de la cause de nullité un mois
avant que la prescription géneérale se soit écoulée, l'action pourra
étre intentée jusqu'a la fin' de ce mois; le demandeur ne profitera
pas, en parail cas, de la prescription spéciale, c’est a dire de celle
d’un an. Si, par contre, on prend cornaissance de la cause de nulli-
té deux ans avant l'expiration de la durée de cing ans, il est possible
au demandeur d'intenter I'action dans un an. Si on a connaisance de
la cause de nullité un jour avant l'expiration de cinq ans, l'action
peut étre intentée dans un jour.

2. La prescription de cinq ans .

C'est la prescription générale reconnue par le code civil (5)
pour l'action en annulation contre le défendeur de bonne foi. Elle

(4) L’Art. 501/1 du code civil turc; FArt. 521/1 du code civil suisse.

{3) Dans le code civil suisse elle est de dix ans. Cette différence entre les
deux codes ne peut étre considérée comme une faute de traduction
Il serait en effet contraire a4 Vindépendance législative de Ia Turquie
de considérer ainsi chaque différence qu'on rencontre entre ces deux co-
des: voir a ce sujet pour le détail, le texte en langue turque du travail.
IL y aen effet quelques différences entre les codes en question auxquel-
les a donné naissance la libre activité du pouvoir Mgislatif turc. Nous en






