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ÖNSÖZ 

 

 Japonya’nın II. Dünya Savaşı öncesindeki yayılmacı politikaları, Japon ve Batılı 

araştırmacıların çalışmalarına konu olmaya devam etmektedir. Japon yayılmacılığının 

fikrî temellerinden biri konumunda olan ve bizim de bu çalışmamızın konusunu teşkil 

eden Nanshinron düşüncesi ile ilgili çalışmalar, Japonya’da 1970’li yıllarda başlamıştır. 

Bu konu edebiyat, ekonomi, uluslararası ilişkiler, tarih gibi birçok açıdan da incelenmeye 

devam etmektedir.  

 Bu tez, Türkçe’ye Güneye İlerleme Savı olarak çevirebileceğimiz Nanshinron 

düşüncesinin; oluşumu, etkisi, değişimi, yayılması gibi evrelerini inceleyen Türkiye’deki 

ilk akademik çalışma olma özelliği taşımaktadır. Çalışmamızın alana katkı sağlamasını 

umut ediyoruz. 

 Tezimizin hazırlanmasında her türlü desteğini sağlayan danışmanım Prof. Dr. Ali 

Merthan DÜNDAR’a teşekkürlerimi sunarım. Ders aşaması ve sonraki süreçlerde 

çalışmama yön vermemde yardımcı olan değerli hocalarım Prof. Dr. Ayşe Nur TEKMEN, 

Prof. Dr. Hüseyin Can ERKİN ve Doç. Dr. Bahadır PEHLİVANTÜRK’e teşekkürü bir 

borç bilirim.  

 Japonya’daki kaynak araştırma aşamasında, “Japanese Studies Fellowship 

Program”’na dâhil olmamı sağlayan Japan Foundation’a da teşekkür ederim. 

 Japonya’da bulunduğum süre zarfında desteği ve fikirleri ile beni yönlendiren 

değerli hocam Waseda Üniversitesi Asya – Pasifik Çalışmaları Enstitüsü Öğretim Üyesi 

HAYASE Shinzō’ya ve Waseda Üniversitesi’nin tüm güler yüzlü çalışanlarına teşekkür 

ederim.  
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 Bu süreçte, sabrı ve güveni ile her zaman yanımda olan, umutsuzluğa düştüğümde 

bana çalışma azmi veren sevgili eşim Fatih KAPLAN’a içtenlikle teşekkür ederim.   
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GİRİŞ 

 

 Japonya ve Güney Asya’da bulunan ülkeler arasındaki ilişkiler, eski dönemlere 

kadar uzanmaktadır. Bu ülkeler; Endonezya, Vietnam, Tayland, Malezya, Singapur, 

Filipinler, Kamboçya, Laos, Myanmar (Burma), Brunei, Doğu Timor, Avustralya, Yeni 

Zelanda, Yeni Kaledonya, Fiji, Mikronezya, Papua Yeni Gine, Samoa, Fransız 

Polinezyası, Solomon Adaları ve Guam’ı kapsamaktadır.1 Bahsi geçen ülkeler Japon 

literatüründe 1945 yılı öncesine kadar Nanyō2 adı altında sınıflandırılmışlardır.3  

 Japonların Güney Asya ile ilişkileri hakkında kayıtlara geçmiş ilk olayın, 630 

yılında Çin’in Tang Hanedanı’na gönderilen resmî elçilik heyetine bağlı bir geminin, 

fırtına sebebi ile Hindiçin4 kıyılarına sürüklenmesi ile meydana gelen kaza olduğunu 

söylemek mümkündür.5 Kazanın dışında bölge ile Japonya arasında çok kapsamlı olmasa 

da ticari ilişkinin olduğu bilinmektedir. Modernleşme öncesi en yoğun ticari ve 

diplomatik ilişkiler ise, Edo Dönemi’nde (1600 – 1868)  ülkenin dışa kapanmasına kadar 

(Sakoku) Tokugawa Ieyasu’nun6 Güney Asya’da bulunan ülkelere yönelik uyguladığı 

                                                           
1 Çalışmamız içerisinde bu yerler ayrı ayrı zikredilmeyerek, sadece Güney Asya olarak ifade edilmiştir. 

Ancak yeri geldiğinde ülke veya bölge adlarının kullanıldığı noktalar da olmuştur. 
2 南洋: Güney Asya. Buradaki Nan (南) Güney anlamında olup, Yō (洋) deniz, okyanus anlamındadır. 
3 Günümüzde genel anlamda Güneydoğu Asya Bölgesi Tōnan Ajia ve belirtilen diğer ülkeler de Taiyōshū 

adı altında sınıflandırılmaktadırlar.  
4 Günümüzdeki Laos, Kamboçya, Vietnam. 
5 Sophia Üniversitesi Araştırmaları Merkezi, Nyūmon Tōnan Ajia Kenkyū (入門 東南アジア研究), 

Mekon, Tokyo, 1992, s. 237; Douglas Sherwin Fugua, The Japanese Missions to Tang China and 

Maritime Exchange in East Asia, Doktora Tezi, 2004, s. 22, 42, 124. Ancak 2004 yılındaki doktora 

tezinde 630 yılında Tang hanedanı dönemindeki Çin’e Japonya’dan bir elçilik heyeti gönderildiğini 

söylemekle beraber, bunun hangi rotadan ve kaç gemi ile yapıldığına dair bilgi olmadığını belirtmektedir. 

Onun tahminine göre en az 2 gemi ile yola çıkılmış olmalıdır. Hali hazırdaki bilgiler ışığında bu elçilik 

heyetine katılan gemi ya da gemilerin bir deniz kazasına uğradığına dair elimizde yeterli bilgi yoktur.  
6 Tokugawa Ieyasu (徳川家康) (1543 – 1616): 1543 yılında Ozaki’de dünyaya gelen Ieyasu, daimyō olan 

Matsudaira Hirotada’nın oğludur. Takechiyo olarak da bilinir. 1603 yılında Shogun olmuş ve Japonya’nın 

son Shogunluğu olan ve 250 yılı aşkın devam eden Edo Shogunluğunu kurmuştur. Modern Japon 

tarihindeki beş muhteşem askeri yöneticilerden biridir. Hideyoshi’nin bozduğu uluslararası dengeyi 

yeniden sağlamıştır. Dövüş sanatlarında oldukça etkili olup, Oda Nobunaga ve Toyotomi Hideyoshi’ye 

Japonya’da birliğin sağlanması konusunda yardım etmiştir. Tımar olarak Hideyoshi’den 1590 yılında 

Edo’yu almış, Shogun olunca da bu yeri başkent yapmıştır. Başlangıçta Hristiyanlar ile dostane ilişkiler 

kurmuş, ancak daha sonra 1614 yılında Hideyoshi’nin Hristiyanları infaz etme ilkesine geri dönerek, 

Hristiyanlığı yasaklamıştır. 1616 yılında da hayatını kaybetmiştir. Ieyasu ile ilgili bkz: A. L. Sadler, The 

Maker of Modern Japan: The Life of Tokugawa Ieyasu, Routledge, Londra, 2011; Stephen Turnbull, 

Tokugawa Ieyasu, Osprey Publishing, Oxford, 2012; https://www.samurai-archives.com/ieyasu.html, 

Ulaşım tarihi: 21.06.2018, 14:40. 

https://www.samurai-archives.com/ieyasu.html
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politika sonucu yaşanmış, karşılıklı olarak ticari anlamda gidip gelmeler sıklaşmıştır. 

Ancak Japonya’nın Sakoku Dönemi’ne7 girmesi ile birlikte Japonya ve Güney Asya 

arasındaki ilişkiler, hem ticari hem de diplomatik anlamda kopmuştur. Bu dönemde 

Japonya, tüm dünya ile bağını, yani Güney Asya ve dış dünya ile ilgili bilgileri, 

Hollandalıların getirdiği yıllık raporlardan ve kısmen Çinli tüccarlardan edinmiştir.8 

Kapalılık dönemi sona erdikten sonra Meiji Dönemi (1868 – 1912) başlarında Japonya, 

Güney Asya’daki ülkeler ile geçmişten itibaren var olan temaslarını yeniden kurmayı 

başararak, Güney Asya’ya yönelik faaliyetlerini de yoğunlaştırmıştır. 

 Japonya’nın Güney Asya’ya ilerlemesi Nanshinron 9  olarak adlandırılmıştır. 

Nanshinron, fikri anlamda kökleri Edo Dönemi’ne dayanan siyasi bir düşünce olup, ilk 

kez Satō Nobuhiro’nun 10  1808 yılında kaleme aldığı Bōkaisaku 11  adlı eserinde yer 

almıştır. Dönemin Japon entelektüel dünyasının paydaşları konumundaki düşünür, 

tercüman, ziraatçi, gazeteci, devlet görevlisi olmak üzere farklı alanlardan birçok kişi bu 

düşünce üzerine eser vermişler ve Japon toplumunda Güney Asya bilgisinin oluşmasında 

önemli rol oynamışlardır. Nanshinron kelime anlamı olarak Türkçe’ye, Güneye İlerleme 

Savı şeklinde tercüme edilebilir. Etimolojik açıdan ele aldığında ise; Nan (南) güney, 

                                                           
7  Sakoku Dönemi ( 鎖 国 時 代 ): Japonya’da Hristiyanlığın yayılmasıyla birlikte ülke içerisinde 

huzursuzluklar artmış, bunun sonucunda da Tokugawa Shogunluğu barışı korumayı iç güvenliği artırmada 

bulmuştur. İç güvenliği sağlamanın bir yolu dışa bağımlılığı azaltmaktı. Bundan dolayı 1635 yılında 

Japonların yurtdışına çıkmaları yasaklanmıştır. Hristiyanlık, dengeleri bozan bir sebep olarak görülmüş ve 

Hristiyanlığa yönelik git gide kısıtlamalar artırılmıştır. Shimabara’da çıkan Hristiyanlık ayaklanmasından 

sonra 1639 yılında Portekizliler sınır dışı edilmiş, Hollandalılar dışında yabancıların ülkeye girmeleri 

yasaklanmıştır. 1641 yılında da Hollandalılara sınırlama getirilmiştir. 1639 yılından 1854 yılına kadarki 

Japonya’nın dış dünyaya kendini kapadığı döneme Sakoku Dönemi denilmiştir. Sakoku Dönemi ile ilgili 

bkz: Ronald Toby, State and Diplomacy in Early Modern Japan, Princeton University Press, Princeton, 

1984; Seiichi Iwao, Nihon Rekishi 14 Sakoku (日本歴史 14 鎖国), Chūōkōronsha, Tokyo, 1966; L. M. 

Cullen, A History of Japan, 1582–1941, Cambridge University Press, Cambridge, 2003; Michael S. Laver, 

The Sakoku Edicts and the Politics of Tokugawa Hegemony, Cambria Press, New York, 2011.   
8 H. Can Erkin, Edo Döneminde Hollandalıların Shogunluğa Sundukları Yıllık Raporlar, Ankara 

Üniversitesi Doktora Tezi, 2001. 
9 南進論. 

10 佐藤信淵 (1719 – 1850). Satō Nobuhiro ile ilgili ayrıntılı bilgi üçüncü bölümde verilmiştir. Bkz: s. 103. 

11 防海策. (Deniz Savunma Siyaseti). Nobuhiro Satō, Bōkaisaku (防海策), Iwanami, Tokyo, 1942. 
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Shin (進) ilerleme ve Ron (論) da sav anlamındadır.12 Ancak kelime anlamı dışında bu 

düşüncenin, Japonya’nın güneyini tanıması ve güneyinde bulunan ülkeler ile ilişki 

kurması anlamlarını da içerdiğini söylemek mümkündür.  

 Başlangıçta siyasi bir düşünce olarak ortaya çıkan Nanshinron, Meiji 

Dönemi’nden itibaren gerek Güney Asya üzerine eser veren kişilerin düşüncelerinin 

etkisi, gerekse de dış güçlerin müdahalesi13 ile 1936 yılında Nanshinseisaku14 adı altında 

hükümetin resmî politikası olmuştur. Nanshinseisaku kelime anlamı olarak Güneye 

İlerleme Siyaseti’dir. Terimin içerdiği anlamından da anlaşılacağı üzere Japonya, 

güneyine yönelik işgalci ilerleyişini bu siyaset temelinde gerçekleştirmiştir. 

Nanshinseisaku’dan önce bir diğer ifade ile Nanshinron döneminde Japonya; Tayvan, 

Almanya’nın eski sömürgeleri olan Marshall, Caroline ve Mariana Adaları’nı işgal 

etmiştir. Nanshinseisaku döneminde ise; Güney Çin, Filipinler, Hindiçin, Singapur, 

Malay Yarımadası15 ve Hollanda Doğu Hint Adaları16 Japon işgaline uğramıştır.  

Tezin Konusu 

Tezimizin konusu Japon yayılmacılığının bir kolu olan Nanshinron fikri ve bu 

düşüncenin Japon siyasetine yansımalarıdır. Bu bağlamda tezimizin başlığını “İkinci 

Dünya Savaşı Öncesi Japonya’nın Güney Siyasetinde Nanshinron (1868 – 1945)” olarak 

belirledik. 

 

 

 

                                                           
12 Kanjilerin okunuşu Nan, Shin ve Ron On-yomidir. 
13 Bu dış müdehalelerden anlamamız gereken 1895 – 1915 yılları arasında yaşanan olaylardır. Bunlar; 

Tayvan işgali ile Tayvan’ın güneye ilerlemenin atlama taşı olması, Rus – Japon Savaşı ile Japonya’nın 

güneye ilerleme düşüncesinin yoğunlaşması, I. Dünya Savaşı ile Mariana, Caroline ve Marshall Adalarının 

ele geçirilmesi ile Japonya’nın Pasifik’ten Güneydoğu Asya’ya yönelmesidir. 
14 南進政策. 
15 Bugünkü Malezya.  
16 Bugünkü Endonezya. 
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 Literatür 

 Japonya’da 1945 yılına kadar Nanshinron ile ilgili pek çok eser kaleme alınmıştır. 

Meiji Dönemi’nde Shiga Shigetaka’nın17 Nanyō Jiji18 (1887), Suzuki Keikun’un19 Nanyō 

Tanken Jikki20 (1892), Suganuma Teifū’nun21 Shin Nihon no Tonan no Yume22 (1942)  

ve Takekoshi Yosaburō’nun23 Nangokuki24 (1910) adlı kitapları konu ile ilgili dönemin 

öne çıkan eserleridir.25 Bunun yanı sıra Toyama Komayoshi’nin Kōnan Nishhi26 (1886), 

Taguchi Ukichi’nin Nanyōkeiryakuron 27  (1890), Inagaki Manjirō’nun Tōhōsaku 28 

(1891), Suzuki Keikun’un Nantōjunkōki29  (1893) ve Nanyōfūbutsushi30(1893), Tarui 

Tōkichi’nin Daitōgappōron31(1893), Soejima Yasoroku’nun Nanpōkeieiron32 (1903) adlı 

eserleri de dönemin Nanshinron düşüncesini içeren diğer bilinen kitaplara örnek olarak 

verilebilir.33 

                                                           
17 志賀重昂 (1863 – 1927). Shiga Shigetaka ile ilgili detaylı bilgi üçüncü bölümde verilmiştir. Bkz: s. 117. 

18 南洋時事. (Güney Asya’nın Durumu). Shigetaka Shiga, Nanyō Jiji (南洋時事), Shiga Shigetaka Zenshū, 

C. 3, Tokyo, 1927. 
19 鈴木経勲 (1854 – 1938). Suzuki Keikun (Tsunenori) ile ilgili detaylı bilgi üçüncü bölümde verilmiştir. 

Bkz: s. 128. 
20 南洋探検実記 (Güney Asya Keşif Kayıtları). Keikun Suzuki, Nanyōtankenjikki (南洋探検実記), 

Tokyo, Heibonsha, 1980. 
21 菅沼貞風 (1865 – 1889). Suganuma Teifū (Tadakaze) ile ilgili detaylı bilgi üçüncü bölümde verilmiştir. 

Bkz: s. 169. 
22 新日本の図南の夢. (Yeni Japonya’nın Güney Hayalleri). Teifū Suganuma, Shin Nihon no Tonan 

Yume (新日本の図南の夢), Tokyo, Iwanami, 1943. 

23 竹越与三郎 (1865 – 1950). Takekoshi Yosaburō ile ilgili detaylı bilgi üçüncü bölümde verilmiştir. Bkz: 

s. 136. 
24 南国記. (Güney Asya Kayıtları). Yosaburō Takekoshi, Nangokuki (南国記), Tokyo, Niyūsha, 1912. 
25 Adı geçen eserler ile ilgili detaylı bilgi üçüncü bölümde verilmiştir. 
26 航南日誌. (Güney Gezisi Seyir Defteri). 

27 南洋経略論. (Güney Asya Yönetimi Üzerine). 

28 東方策. (Doğu Siyaseti). 

29 南島巡航記. (Güney Adası Seyir Kayıtları). 

30 南洋風物誌. (Güney Asya Manzaraları). 

31 大東合邦論. (Büyük Doğu Birlik Savı). 

32 南方経営論. (Güney Yönetim Teorisi). 

33 Meiji Dönemi’ndeki eserlerin tam listesi için bkz: Tooru Yano, Nanshin no Keifu (南進の系譜), 

Chikurashobō, Tokyo, 2009. 
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 Taishō Dönemi’nde (1912 – 1926) ise, Nanshinron düşüncesini içeren en ünlü 

eser, Inoue Masaji’nin 34  Nanyō 35  adlı kitabıdır. Meiji Dönemi’nde olduğu gibi bu 

dönemde de Nanshinron ile ilgili çok fazla eser verilmiştir. Bunlardan bazıları; Egawa 

Kaoru’nun Nanyō o mokuteki ni36 (1913), Yoshida Haruyoshi’nin Nanyō Tokō Annai37 

(1914), Uchida Kakichi’nin Kokumin Kaigai Hattensaku 38 (1914), Shimazu 

Hisayoshi’nin Nanyōki39 (1915), Yamada Kiichi’nin Nanshinsaku to Ogasawara Guntō40 

(1916), Soejima Yasoroku’nun Teikoku Nanshinsaku41 (1916) adlı eserleridir.42 

 Nanshinron, Shōwa Dönemi’nde 1936 yılında Japonya’nın güney siyasetini 

oluşturan Nanshinseisaku’nun temel fikri olmuştur. Bu dönemden itibaren Murobuse 

Kōshin’in43 Nanshinron44 adlı çalışması dışında doğrudan bu düşünceye kendine başlık 

edinmiş çalışmalar görülmemiştir. Bunun yerine Nanshinseisaku’yu başlık edinen 

çalışmaların olduğunu görmek mümkündür.45   

 Modern dönemde ise Nanshinron ve bu düşüncenin Japon siyasetine olan etkileri 

tekrar çalışılmaya başlanmıştır. Bu çalışmaların ilki, Yano Tooru’nun 1970 yılında 

yazdığı Nanshin no Keifu46 adlı eseridir. Tooru’nun yanı sıra, günümüzde Japonya’daki 

Nanshinron çalışmaları; sömürge tarihi araştırmaları, tarih ve siyasi çalışmalar başta 

                                                           
34 井上雅二 (1876 – 1947). Inoue Masaji ile ilgili detaylı bilgi üçüncü bölümde verilmiştir. Bkz: s. 147. 

35 南洋. (Güney Asya). Masaji Inoue, Nanyō (南洋), Fuzambo, Tokyo, 1915.  

36 南洋を目的に. (Güney Asya Amacında). 

37 南洋渡航案内. (Güney Asya Seyahat Rehberi). 

38 国民海外発展策. (Ulusal Yurtdışı Kalkınma Politikası). 

39 南洋記. (Güney Asya Kayıtları). 

40 南進策と小笠原群島. (Güneye İlerleme Siyaseti ve Ogasawara Adaları). 

41 帝国南進策. (İmparatorluğun Güneye İlerleme Siyaseti). 
42 Taishō Dönemi’ndeki eserlerin tam listesi için bkz: T. Yano, ibid, 2009. 
43 室伏高信 (1892 – 1970). Murobuse Kōshin ile ilgili detaylı bilgi üçüncü bölümde verilmiştir. Bkz: s. 

156. 
44 南進論. (Güneye İlerleme Savı.) Kōshin Murobuse, Nanshinron Sensōron (南進論戦争論) , Seinen, 

Tokyo, 1937.  
45 Shōwa Dönemi’ndeki eserlerin tam listesi için bkz: Tooru Yano, Nihon no Nanyōshikan (日本の南洋

史観), Chikurashobō, Tokyo, 2009. 

46 Tooru Yano, Nanshin no Keifu (南進の系譜), Chūōkōronshinsha, Tokyo, 1975. 
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olmak üzere eğitim, ekonomi ve edebiyatla birlikte birçok alanda sürdürülmektedir.47 

Nanshinron üzerine çalışma yapan Japon araştırmacılar, doğrudan Nanshinron ile ilgili 

çalışanlar, bölge çalışmaları içerisinde Nanshinron düşüncesine değinenler ve donanma 

üzerine çalışanlar olmak üzere üç gruba ayrılmaktadır. Buna göre doğrudan Nanshinron 

ile ilgili çalışanlar, Yano Tooru’nun yanı sıra48 Hirose Reiko49, Shimizu Hajime50; bölge 

çalışmaları içerisinde Nanshinron düşüncesine değinenler, Endonezya Uzmanı Gotō 

Ken’ichi51, Endonezya Uzmanı Kurasawa Aiko52, Filipinler Uzmanı Hayase Shinzō53, 

                                                           
47 Ayrıntılı bilgi için bkz: Kōsuke Kawanishi, “Nihon no Nanpō Kigensetsu to Nanshinron (日本の南方起

源言説と南進論)”, Sophia Shigaku, (46), 2011, s. 130. 

48 矢野暢. Yano Tooru Tōnan Ajia Sekai no Ronri (東南アジア世界の論理); Nihon no Nanshin to Tōnan 

Ajia (日本の南進と東南アジア); Tōnan Ajiagaku e no Shōtai (東南アジア学への招待) adlı kitaplarında 

ve “Taishōki Nanshinron no Tokushitsu (大正期南進論の特質)”, Tōnan Ajia Kenkyū (東南アジア研

究); “Kindai Nihon no Nanpō Kanyo (近代日本の南方関与)”, Tōnan Ajia to Nihon (東南アジアと日

本); “Daitōakyōeiken e no Michi Genzaimade Tsuzuku Nanshinron (大東亜共栄圏への道現在まで続く

南進論)”, Nipponkeizai Kenkyū Senta – Kaihō (日本経済研究センター会報) adlı makalelerinde 

Nanshinron düşüncesini ayrıntılı olarak ele almaktadır. 
49 広瀬玲子. Hirose Reiko’nun “Meiji Chūki no Nanshinron to Ajiashugi: Suganuma Teifū (Tadakaze) to 

Fukumoto Nichinan o chūshin ni (明治中期の南進論とアジア主義 : 菅沼貞風(ただかぜ)と福本日南

を中心に)” adlı makalesi doğrudan Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesi ile ilgilidir. 

50 清水元. Shimizu Hajime’nin “Meiji Chūki no Nanshinron to Kantaiheiyō no Genkei Shiga Shigetaka 

Nanyō Jiji o Megutte ( 明治中期の南進論と環太平洋の原型―志賀志賀南洋時事をめぐって)”; 

“Nanpō Kanyo to Ajiashugi ni tsuite no Oboegaki (「南方関与」と「アジア主義」についての覚書)”; 

“Taishōki ni okeru Nanshinron no ichi Kōsatsu Sono Ajiashugiteki Gensetsu o megutte (大正期における

南進論の一考察そのアジア主義的言説をめぐって)”; “Ajiashugi to Nanshin (アジア主義と南進)”, 

Iwanami Kōza Kindai Nihon to Shokuminchi (岩波講座近代日本と植民地)  adlı makaleleri ve Ajia Ama 

no Shisō to Kōdō (アジア海人の思想と行動) adlı kitabı doğrudan Nanshinron ile ilgilidir. 

51 後藤乾一. Gotō Ken’ichi’nin “Japan’s Southward Advance and Colonial Taiwan”, European Journal of 

East Asian Studies adlı makalesinde ve Shōwaki Nanshin to Indoneshia ( 昭和期南進とインドネシア); 

Kindai Nihon to Tōnan Ajia Nanshin no Shōgeki to Isan (近代日本と東南アジア南進の「衝撃」と

「遺産」); Tensions of Empire Japan and Southeast Asia in the Colonial & Postcolonial World adlı 

kitaplarında Nanshinron düşüncesine kısaca değinilmektedir. 
52 倉沢愛子. Kendisi aynı zamanda Güneydoğu Asya Tarihi Uzmanı’dır. Shigen no Sensō (資源の戦争) 

adlı kitabında Nanshinron düşüncesini birkaç cümle ile ele almaktadır. 
53 早瀬晋三. Hayase Shinzō’nun “Firipin o meguru Meijiki Nanshinron to Daitōakyōeiken (フィリピン

をめぐる明治期南進論と大東亜共栄圏)”; “Meijiki Nanshinron to Daitōakyōeiken (明治期南進論と

大東亜共栄圏)” adlı makaleleri Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesi ile ilgili olmasına rağmen detaylı 

olarak ele alınmamıştır. 
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Filipinler Uzmanı Ikehata Setsuho54, Mikronezya Uzmanı Imaizumi Yumiko55, Malezya 

Uzmanı Akashi Yōji56; donanma üzerine çalışan ise Hatano Sumio 57’dur. Batıda yapılan 

çalışmalara baktığımızda ise, doğrudan Nanshinron ile ilgili çalışan araştırmacıların 

bulunmadığını görmekteyiz. Mikronezya Uzmanı Mark Peattie58, Avustralya ve Japonya 

İlişkileri Uzmanı Henry P. Frei 59  ve Japon donanması üzerine çalışan J. Charles 

Schencking 60  gibi araştırmacılar, çalışmalarında birkaç cümle ile Nanshinron 

düşüncesine değinmişlerdir. Ülkemizde ise bu çalışmamız, konu ile ilgili ilk akademik 

araştırma olma niteliğini taşımaktadır.  

Hipotezler 

 Yano Tooru, Nanshinron’u Japonya’nın Güney Asya’yı kazanç alanı olarak 

görerek güneye ilerlemesini haklılaştırdığı diplomatik ideolojisisi olarak görür.61  

                                                           
54 池端雪浦. Ikehata Setsuho “Japan and the Philippines, 1885 – 1905: Mutual Images and Interests”, 

Philippines – Japan Relations adlı makalesinde birkaç cümle ile Nanshinron düşüncesine değinmektedir. 
55 今泉裕美子. Imaizumi Yumiko “Nanyōguntō Inin Tōji Seisaku no Keisei (南洋群島委任統治政策の

形成)”, Kindai Nihon to Shokuminchi (近代と植民地) adlı makalesinde Nanshinron düşüncesinden kısaca 

bahsetmektedir. 
56 明石陽至. Akashi Yōji “Nanyō Kyōkai 1915 – 1945 (南洋協会 1915 – 1945)”, Shakai Kagaku Tōkyū 

(社会科学討究) adlı makalesinde Nanshinron düşüncesine kısaca değinmektedir.  

57 波多野澄雄. Hatano Sumio, “Kokubō Kōsō to Nanshinron  (国防構想と南進論)”, Tōnan Ajia to Nihon 

(東南アジアと日本); “Shōwa Kaigun no Nanshiron (昭和海軍の南進論)”, Zōkan Rekishi to Jinbutsu 

(増刊歴史と人物); “Nihon Kaigun to Nanshinseisaku no Tenkai (日本海軍と南進政策の展開)”, 

Senkanki Tōnan Ajia no Keizai Masatsu (戦間期東南アジアの経済摩擦 ) adlı makalelerinde ve The 

Japanese Navy and the Development of Southward Expansion, Imperial Japan and the World, 1931 – 1945 

adlı kitabında Nanshinron düşüncesine değinmektedir. 
58 Mark Peattie “Nanshin: The Southward Advance, 1931 – 1941 as Prelude to the Japanese Occupation of 

Southeast Asia”, The Japanese Wartime Empire; “Japanese Attitude toward Colonialism 1895 – 1945”, 

The Japanese Colonial Empire 1895 – 1945 adlı makalelerinde ve Nan’yo the Rise and Fall of the Japanese 

in Micronesia. 1885 – 1945 adlı kitabında Nanshinron düşüncesini kısaca ele almaktadır. 
59 Henry P. Frei Japan’s Southward Advance and Australia adlı kitabında Nanshinron düşüncesinden kısaca 

bahsetmektedir. 
60 J. Charles Schencking “Bureaucratic Politics, Military Budgets and Japan’s Southern Advance: The 

Imperial Navy’s Seizure of German Micronesia in the First World War”, War in History adlı makalesinde 

Nanshinron düşüncesini birkaç cümle ile ele almaktadır. 
61 Tooru Yano,“Kindai Nihon ni okeru Nanshinseisaku to Minshū ( 近代日本における南進政策と民衆)”, 

Shinokinawa Bungaku (新沖縄文学), S. 84, Nisan 1986, s. 14; Tooru Yano, Nihon no Nanyōshikan (日

本の南洋史観), Chikurashobō, Tokyo, 2009, s. 206. 
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 Gotō Ken’ichi’ye göre ise Japonya, güneye ilerlemesini haklı hale getirmek için 

Nanshinron’u kullanmıştır. 62  Yani tıpkı Tooru gibi Ken’ichi için de Nanshinron, 

Japonya’nın güneye ilerlemesini haklılaştırdığı ideolojisidir.  

 Shimizu Hajime ise, “Nanshinron, Japonya’nın temel olarak Pasifik Bölgesi’ne 

barışçıl ekonomik ilerlemesidir. Yani serbest ticaretçiliktir.”63 şeklinde belirtir. 

 Ikehata Setsuho’ya göre Nanshinron, 1880’li yılların sonlarından itibaren 

Japonya’nın Güney Asya’ya ilerlemesini dile getiren ideolojidir.64  

Shimizu Hajime, Yano Tooru, Atsushi Kōketsu gibi Japon araştırmacılar, 

Nanshinron düşüncesinin etkisinin ilk kez Meiji Dönemi’nde ortaya çıktığını, yani bu 

düşünce temelinde Japonların ilk kez bu dönemde harekete geçtiklerini belirtirler. Onlara 

göre Japonya’nın Tayvan işgali, Nanshinron düşüncesinin eyleme geçildiğinin en somut 

örneğidir. Aynı araştırmacılar, Nanshinron düşüncesinin teorik olarak kökenlerinin ise 

Edo Dönemi’ne kadar dayandığını savunurlar.65 Bu konuda, Shimizu Hajime ve Atsushi 

Kōketsu, Edo Dönemi’nde Japonya’nın denizaşırı genişlemesini savunan dönemin ünlü 

                                                           
62 Ken’ichi Gotō, Tensions of Empire Japan and Southeast Asia in the Colonial & Postcolonial World, 

Ohio University Press, Ohio, 2003, s. 23. 
63 Hajime Shimizu, Ryōtaisenkanki Nihon. Tōnan Ajia Kankei no Shosō (両大戦間期日本東南アジア

関係の諸相), Ajia Keizai Kenkyūjo, Tokyo, 1986, s. 3. 
64 Setsuho Ikehata, “Japan and the Philippines, 1885 – 1905: Mutual Images and Interests”, Philippines – 

Japan Relations, Ateneo De Manila University Press, Manila, 2003, s. 19. 
65 Tooru Yano, Nihon no Nanshin to Tōnan Ajia (日本の南進と東南アジア), Nihon Keizai Shinbunsha, 

Tokyo, 1975, s.7; Hajime Shimizu, Southeast Asia in Modern Japanese Thought: Essays on Japanese-

Southeast Asian Relationship 1880-1940, Nagasaki Prefectural University, Nagasaki, 1997, s. 4 – 5; 

Atsushi Kōketsu, “Tairiku Shinryaku Shisō no Kōzō to Keifu ( 大 陸 侵 略 思 想 の 構 造 と 系 譜 )”, 

Yamaguchidaigaku Jinbungakubu (山口大学人文学部), 11 – 5, 2010, s. 22. 
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düşünürlerinden Honda Toshiaki’nin66 Keisei Hisaku67 (1798) ve Seiiki Monogatari68 

(1798) ile Satō Nobuhiro’nun Bōkaisaku ve Udai Kondō Hisaku69 (1823) adlı eserlerine 

işaret ederek, Nanshinron düşüncesinin kökenlerinin bu kişiler tarafından atıldığını ileri 

sürerler.70 Zikredilen eserlerin yayınlanma tarihlerine bakıldığında kronolojik anlamda 

Honda Toshiaki, Nanshinron düşüncesini ortaya atan ilk kişi olarak görülmektedir.  

Yano Tooru, Kamiya Tadataka, Hiromitsu Iwamoto gibi araştırmacılar, Meiji 

Dönemi’ndeki Nanshinron düşüncesinin barışçıl bir düşünce olduğunu savunmuşlardır. 

Örneğin Tooru Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesini, “Askeri güçten ziyade siyasi gücü, 

işgal etmekten ziyade barışçıl ekonomik ilerlemeyi ve keşfetmeyi savunan bir düşüncedir. 

Dolayısıyla Asyacılık düşüncesinden uzaktır.” 71 şeklinde değerlendirir.  

Tooru ile benzer görüşlere sahip olan Kamiya Tadataka da “düşünürler, barışçıl 

ilerlemeyi, Nanyōguntō’nun bağımsızlığına yardım etmeyi savunurlarken; 

edebiyatçıların eğilimi saldırgan olup, edebiyatçılar Avrupa ile savaşı kaçınılmaz olarak 

görmektedirler.”72 şeklinde değerlendirerek, bu dönemdeki romanların73 saldırgan bir 

üslupta yazıldığını savunmuştur. 

                                                           
66 Honda Toshiaki (本多利明) (1744 – 1822): Batı hayranı olan Honda Toshiaki, Batı tekniğinin ve 

fikirlerinin Japonya'ya adapte edilmesini savunan ilk Japon araştırmacılardan biridir. Toshiaki, Batı 

düşüncelerinden etkilenmiş olsa da Japonya’yı da övmüştür. Japonya’nın Çin’den üstün olduğunu 

savunmuş, bazı insanların Çin’in gelenek ve göreneklerini benimseyecek kadar aptal olduğunu,  Kana’yı 

kullanmanın Çin alfabesini kullanmaktan daha uygun olacağını ifade etmiştir: “Çin Alfabesi’nde çok fazla 

karakter mevcut. Ülkede kullanılması elverişsiz. Çin Alfabesi’nde bulunan tüm karakterleri hatırlamaksa 

hayatını ona adamana bağlı. Alfabe olayları anlatmak, durumu açıklamak için varsa Çin Alfabesi’nin çok 

olan karakterlerini ezberlemektense bizim Kana’yı kullanarak durumu açıklamak daha kullanışlı.” 

şeklinde belirtmiştir. Japonya’yı Doğu’nun İngiltere’si yapmak için Japon başkentini Londra ile aynı 

enleme taşımalarını önermiştir. Ayrıca astronomi ile ilgilenen ve ünlü bir matematikçi olan Toshiaki, ülke 

içerisinde ve dışında güçlü olabilmek için arazi elde etmenin önemini vurgulamıştır. Bunun yanı sıra dış 

ticareti geliştirmek için kapalılık dönemini bitirmeleri gerektiğini söylemiştir. Toshiaki Honda, Seiiki 

Monogatari  (西域物語), Nippon Keizai Sōsho (日本経済叢書), XII, Tokyo, 1915, s. 143, 156; E. Honjō, 

1942, a.g.m., s. 8; K. Kuroda, 1942, ibid, s. 74. 
67 経世秘策. (Hükümetin Gizli Planı). 

68 西域物語. (Batı’nın Hikâyesi). 

69 宇内混同秘策. (Dünya Birliğinin Gizli Planı). 
70 H. Shimizu, 1997, ibid, s. 4 – 5; A. Kōketsu, 2010, a.g.m., s. 22. 
71 T. Yano, 2009, ibid, s. 226. 
72 T. Kamiya, 1991, a.g.m., s. 55. 
73 Romanlarla ilgili detaylı bilgi dördüncü bölümde verilmiştir. Bkz: s. 194. 
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Hiromitsu Iwamoto, Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesinin, Japonya’nın Batılı 

güçlerle imzaladığı eşit olmayan antlaşmaları ortadan kaldırılmasını savunan, ekonomik 

anlamda barışçıl yollarla ilerleme taraftarı olan bir düşünce olduğu görüşündedir.74  

Yukarıdaki görüşlere karşın Mimaki Seiko, Ikehata Setsuho, Shimizu Hajime gibi 

araştırmacılar, Nanshinron düşüncesinin ortaya çıktığı zamandan itibaren yayılmacılığı 

ve işgalciliği savunduğu, bu düşüncenin hiçbir zaman barışçıl olmadığı görüşündedirler. 

Bu araştırmacılardan özellikle Mimaki Seiko, Yano Tooru’nun sözlerini eleştirerek, 

Tooru’nun, Nanshinron düşüncesinin barışçıl olduğunu gereğinden fazla vurguladığını, 

Meiji Dönemi Nanshinron savunucularının onun ifade ettiğinin tam tersine aslında işgalci 

düşüncelere sahip kişiler olduğunu savunmaktadır.75 

Japon araştırmacılar arasında tartışılan konulardan bir tanesi de, Nanshinron 

düşüncesinin bir devlet politikası olarak Meiji Dönemi’nden itibaren Japon siyasetinde 

etkili olup olmadığı meselesi olup, savaş öncesi dönemde bu düşüncenin gerçekten bir 

devlet politikası olup olmadığına dair tartışmalar bulunmaktadır.76  

Batı akademi dünyasında, 1945 öncesi Japon yayılmacılığı, Büyük Asyacılık 

ideolojisinin bir yansıması olarak incelenmiş, Nanshinron’un önemi tartışılmamıştır. 

Örneğin, Batılı çalışmalarda Inoue Masaji’nin Güney Asya ile ilgili düşüncelerine vurgu 

yapılmadığı, onun Büyük Asyacı (Pan – Asyacı) kişiliğinin öne çıkarıldığını söylemek 

mümkündür. Aynı şekilde Batılı araştırmacılar tarafından Satō Nobuhiro’nun Udai 

Kondō Hisaku adlı eserinin Nanshinron özelliğinin göz ardı edildiğini,77 Lydia N. Yu – 

                                                           
74 H. Iwamoto, 1994, a.g.m., s. 33. 
75 S. Mimaki, 2006, a.g.m., s. 156 – 158. 
76 Hiroaki Adachi, “Nihon no Tōnan Ajia Nanyō Shinshutsu (日本の東南アジア・南洋進出)”, Higashi 

Ajia Kingendai Tsūshi (東アジア近現代通史), C. 4, Iwanami, Tokyo, 2011, s. 341. 
77 Bkz: Michael A. Schneider, “Were Women Pan-Asianists the Worst? Internationalism and Pan-Asianism 

in the Careers of Inoue Hideko and Inoue Masaji”, Pan-Asianism in Modern Japanese History: 

Colonialism, Regionalism and Borders, Routledge, New York, 2007; Michael A. Schneider, “Kōa – 

Raising Asia: Arao Sei and Inoue Masaji”, Pan-Asianism A Documentary History Volume 1: 1850 – 

1920, Rowman & Littlefield, New York, 2011; Joel Joos, “The Genyōsha (1881) and Premodern Roots of 

Japanese Expansionism”, Pan-Asianism A Documentary History, Volume 1: 1850 - 1920, Rowman & 

Littlefield Publishers, New York, 2011. Büyük Asyacılığın (Pan – Asyacılığın) daha ön planda olduğu ile 

ilgili bkz: Eri Hotta, Pan – Asianism and Japan’s War 1931 – 1945, Palgrave, Macmillan, New York, 



13 
 

Jose, Sven Saaler, Nicholas Tarling gibi araştırmacıların, Japonya’nın Güneydoğu Asya 

işgalinde Nanshinron düşüncesinin önemini görmezden geldiklerini söyleyebiliriz.78  

Bize göre Nanshinron’un neden göz ardı edildiğinin en somut örneğini aslında 

Japon araştırmacıların arasındaki tartışmalarda görüyoruz. 

 Japon tarihçiler arasında Nanshinron düşüncesinin kökeni ile ilgili olarak iki farklı 

görüş mevcuttur. Bir grup, Büyük Asyacılık ve Nanshinron düşüncelerinin birbirlerinden 

tamamen farklı olduğunu savunurken; bir diğer grup ise, iki düşüncenin birbiriyle ortak 

yönleri olduğunu, temellerinin aynı fikre dayandığını iddia etmektedirler. Bu noktada 

anlaşıldığı kadarıyla Japon tarihçiler şu sorular üzerinden tartışmaktadırlar:“Büyük 

Asyacılık ile Nanshinron düşünceleri arasında ilişki var mıdır?” varsa “Bu ilişki ne 

boyuttadır?, Hangi düşünce, bir diğerini kapsamaktadır?”  

Shimizu Hajime’ye göre, Nanshinron düşüncesinin Japon tarihi içerisinde farklı 

zaman dilimlerinde yükselişe geçtiği dönemler olmuştur. İlki 1885 yılından 1890 yılına 

kadar, ikincisi 1895 yılından 1918 yılına kadar, sonuncusu ise 1930 yılından 1943 yılına 

kadarki dönemi kapsamaktadır. Ancak ona göre üç dönemde de Nanshinron düşüncesinin 

içerdiği amaçlar ve işaret ettiği alanlar farklılık göstermiştir.79  

Bu aşamada bu tezde cevap aranan soruları derlemek gerekirse şu başlıklar altında 

belirtebiliriz: 

Nanshinron düşüncesi ilk ne zaman ortaya çıkmıştır? 

                                                           
2007; Cemil Aydın, The Politics of Anti-Westernism in Asia: Visions of World Order in Pan-Islamic 

and Pan-Asian Thought, Columbia University Press, New York, 2007; Sven Saaler, J. Victor Koschman, 

Pan-Asianism in Modern Japanese History: Colonialism, Regionalism and Borders, Routledge, New 

York, 2007; Cemil Aydın, “Japan's Pan-Asianism and the Legitimacy of Imperial World Order, 1931-1945”, 

The Asia-Pacific Journal, C. 6, S. 3, Mart 2008; Sven Saaler, Christopher W. A. Szpilman, Pan-Asianism 

A Documentary History Volume 1: 1850 – 1920, Rowman & Littlefield, New York, 2011; Sven Saaler, 

Christopher W. A. Szpilman, Pan-Asianism A Documentary Volume 2: 1920 – Present, Rowman & 

Littlefield, New York, 2011. 
78 Bkz: Lydia N. Yu – Jose, “World War II and the Japanese in the Prewar Philippines”, Journal of 

Southeast Asian Studies, C. 27, S. 1, 1996, s. 66; Nicholas Tarling, Nations and States in Southeast Asia, 

Cambridge University Press, İngiltere, 1998, s. 79; Sven Saaler, W. A. Christopher Szpilman, “The 

Emergence of Pan-Asianism as an Ideal of Asian Identity and Solidarity, 1850 – 2008”, Pan-Asianism A 

Documentary History, Volume 1: 1850 - 1920, Rowman & Littlefield Publishers, İngiltere, 2011, s. 25. 
79 H. Shimizu, 1997, ibid, s. 1. 
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Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesi barışçıl bir düşünce midir? 

Nanshinron bir bütün olarak mı yoksa dönemlerde gösterdiği özelliklere göre mi 

incelenmelidir?  

Büyük Asyacılık ile Nanshinron arasında nasıl bir ilişki vardır? 

Hipotezler kısmında altını çizdiğimiz sorulara ilave olarak Nanshinron 

düşüncesinin Japon siyasetine, fikrîyatına, askeri stratejisine ne derece etki ettiğinin ve II. 

Dünya Savaşı’ndaki Japon yayılmacılığına etkisinin olup olmadığının, varsa bu 

yayılmacılığın tarihi alt yapısının anlaşılmasıdır. Diğer taraftan çalışmamızda, 

Nanshinron düşüncesinin entelektüellerin savunduğu sosyal bir akım ya da Japon 

hükümetinin desteklediği resmî bir siyaset olup olmadığının ve Japonya’nın güneye 

yönelik faaliyetlerinde, entelektüellerin yazdıklarının etkisinin olup olmadığının ortaya 

konmasıdır. Tezimizin amacı bu sorulara cevap vererek Nanshinron düşüncesini 

anlamaya ve anlatmaya çalışmaktır.   

 Yöntem 

 Bu çalışmada birinci aşama olarak Tarihsel Yöntem (Historical Method) 

kullanılmıştır. 80 Bu bağlamda ilk olarak konuyla ilgili anahtar kelimeler81 çıkartılmış ve 

bu kelimeler ile ilgili bilimsel literatürde yer alan doğrudan ya da dolaylı şekilde alakalı82 

günümüzdeki araştırmalar, bir diğer ifade ile ikincil kaynaklar toplanmıştır. İkinci olarak 

ise elde edilen çalışmalardan araştırma soruları tanımlanmış ve hipotez belirlenmiştir. Bu 

noktada Nanshinron düşüncesinin Japonya’nın resmî siyaseti olmasında entelektüellerin 

ve yazdıklarının etkisinin olup olmadığı konusunda yeterli çalışma olmadığı görülmüştür. 

Ardından belirlenen araştırma sorunu ile ilgili birinci el kaynakların toplanmasına 

geçilmiş olup, birinci el kaynaklar kronolojik olarak (Edo, Meiji, Taishō ve Shōwa 

                                                           
80 Yöntem ile ilgili bkz: Saim Kaptan, Bilimsel Araştırma ve İstatistik Teknikleri, Tekışık Matbaası, 

Ankara, 1998, s. 54. 
81 Anahtar kelimeler: Nanyō, Nankai, Nanpō, Tonan, Nanshin, Nanshinron, Nanshinseisaku olarak 

belirlenmiştir. 
82 Dolaylı olarak ifade edilen, bölgesel ya da donanma ile ilgili araştırmalar içerisinde yukarıda belirtilen 

anahtar kelimelere kısaca değinilmiş çalışmalardır.  
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Dönemleri olmak üzere) taranmış ve incelenmiştir. Birinci el kaynak olarak dönemin 

Nanshinron düşüncesinin fikri alt yapısını oluşturan yazılı metinler, dergiler ve arşiv 

belgeleri kullanılmıştır. 

 Her dönemde Nanshinron düşüncesini içeren fazla sayıda eser yayınlandığından 

belli sorular sorularak kitaplarda sınırlamaya gidilmiştir. Eser seçerken önce yazarlar ile 

ilgili: Kitabın yazarı kimdir, konuda uzman mıdır, hükümetle bağlantısı var mıdır, 

yazdığıyla uygun bir bilgi birikimi var mıdır? Yazar niçin güneyi anlatma gereği 

duymuştur ve güney olarak ifade ettiği bölge neresidir? Yazarın güneyle ne gibi bir bağı 

vardır, güneyde hiç bulunmuş mudur, güneyle ilgili siyasi düşünceleri nelerdir? Yazar 

güney ile ilgili söylediklerini neye dayanarak söylemektedir? Yazdıkları ile ulaşmak 

istediği nedir? Yazarın yanı sıra kitap ile ilgili olarak da: Hangi yayınevinden çıkmıştır? 

Kaç yılında yayınlanmıştır ve tirajı nedir? Dönemindeki önemi nedir? Eserde Nanshinron 

düşüncesine nasıl değinilmiştir ve kitap gerçek anlamda bu düşünce temelinde mi 

yazılmıştır? gibi sorular sorulmuştur. İncelenen eserler içerisinde Nanshinron teriminin 

doğrudan kullanımına değil – bir istisna hariç eserlerin hiçbirinde Nanshinron terimi 

geçmemektedir - Nanshinron düşüncesinin fikri alt yapısının nasıl oluştuğuna, eser 

içerisinde hangi bölgelere değinildiğine ve yazarların ele aldıkları bölgelere yönelik siyasi 

düşüncelerine yoğunlaşılmış, yazılanların doğruluk payının olup olmadığı sorgulanmıştır.  

 İkinci aşamada ise, seçilen eserlerin içerisindeki düşünce olarak ortaya çıkan, daha 

sonra devletin resmî ideolojisine dönüşen Nanshinron’a gönderme yapan metinler analiz 

edilmiştir. Metinlerin analizinde Söylem Analizi (Discourse Analysis) kullanılmıştır.  

 Söylemin kitleleri etkileyebilme gücü olmasından dolayı, analiz edilerek içinde 

gizlenen asıl anlamın ortaya çıkarılması önemlidir. Örneğin ideolojiler söylemlerde açık 

olarak verilmemekte, söylemlerin altına gizlenebilmektedir. Bundan dolayı söylemler, 

sahip olduğu gizli anlamlar aracılığı ile farkında olmadan toplumları 
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yönlendirebilmektedir. Bununla ilgili Ruth Wodak83 ve Teun A. van Dijk84, ideoloji ve 

söylemler arasında bir bağ kurmakta, ideolojilerin söylemler aracılığı ile aktarıldığının ve 

bilinçaltına işlediğinin altını çizmektedirler.85  

 Söylem analizi de tek bir teori, metot ve uygulama olmayıp, farklı disiplinler, 

farklı araştırma gelenekleri içinde yürütülen, nitel bir araştırma yöntemidir. Bu yöntem 

konuşmada ve metinlerde oluşan anlamla ilgilenir. Ruth Wodak, söylem analizi ile ilgili 

olarak “söylemler tarafsız değil, ideolojik eylemlerdir. Söylem tarihsel kökler taşır. Yani 

söylem çözümlemesinde art zamanlık ilkesi vardır. Söylemler yorumlamaları ve yeniden 

tanımlamaları bünyesinde taşır. Metin ve sözlerin toplum üzerinde etkisi vardır.” 86 

şeklinde ifade etmektedir. Norman Fairclough’a87 göre, söylem analizi yorumlayıcı ve 

açıklayıcıdır. Bir metnin anlamı, hem görünen hem de gizli şeylere bağlıdır. Bundan 

dolayı bir metinde söylenen şey her zaman söylenmemiş olanları da barındırır, bu 

bakımdan metnin çözümlemesinin bir amacı da bu söylenmeyenlerin ortaya 

çıkarılmasıdır. Bu bağlamda Fairclough, söylem analizinin belli kuralları olmadığını 

vurgu yaparak, araştırmacıların konu bilgilerine göre farklı yorumlar yapabileceklerine 

dikkat çeker.88 Edibe Sözen de söylem analizi ile ilgili düşüncelerini “söylem analizi, 

dilbilgisinin ötesinde ifadenin arkasında yatan anlamı inceler. Bu noktada söylem analizi 

çok boyutlu, çok fonksiyonlu, tarihsel ve eleştirel bir analiz modelidir.”89 şeklinde belirtir. 

                                                           
83 Eleştirel söylem analizinin savunucularından olup, Söylem Tarihsel Yaklaşımın öncülerindendir. Bkz: 

Beyza Ç. Tekin, Representations and Othering in Discourse, John Benjamins Publishing Company, 

Amsterdam, 2010, s. 17; Minoo Alemi, Zia Tajeddin, “A Discourse-Historical Analysis of Two Iranian 

Presidents’ Speeches at the UN General Assembly”, IJSCL, 2017, s. 3. 
84 Eleştirel söylem analizinin savunucularındandır. 
85 Ayrıntılı bilgi için bkz: Fatma Çakmak, Yasemin Bilişli, “İdeoloji, Söylem ve İletişim Çalışmalarında 

Ruth Wodak”, Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 19, S. 2, 2019, s. 101. 
86 Ayrıntılı bilgi için bkz: Tahir Gür, “Post-Modern Bir Araştırma Yöntemi olarak Söylem Çözümlemesi”, 

ZfWT, C.5, S. 1, 2013, s. 194. 
87 Eleştirel söylem analizinin öncülerindendir. 
88 Levent Doyuran, “Medyatik Bir Çalışma Alanı Olarak Eleştirel Söylem Çözümlemesi”, Erciyes İletişim 

Dergisi, C. 5, S. 4, 2018, s. 314 – 316. 
89 Ayrıntılı bilgi için bkz: Hilal Çelik, Halil Ekşi, “Söylem Analizi”, Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim 

Fakültesi Eğitim Bilimleri Dergisi, C. 27, S. 27, 2008, s. 106 



17 
 

 Farklı alanlarda olduğu gibi tarih araştırmalarında da son zamanlarda 

kullanılmaya başlanılan söylem analizi, her metinde saklı olan ideolojik önyargıları 

ortaya çıkarmaya çalışır. Yazarın okurlara söylediği, söylemek istediği, ima ettiği ya da 

söyleyemediği anlamlar vardır. Bu noktada söylem analizi, bu anlamları tartışma konusu 

yaparak tarihin satır aralarını okumaya çalışır. Bu analizin her aşaması yoruma açık olup, 

yazar metinde ne anlatmak istiyor, metinden ne anlaşılmaktadır sorularına cevap aramaya 

çalışır.90 Söylem analizi yöntemi, uygulamada hermeneutik’ten (yorumlama)91 beslenir. 

Bu bağlamda çalışmamızda hermeneutik’ten faydalanılarak incelenen metinlerin 

analizinde, dilsel (dilbilgisel) bir çözümlemeden ziyade eserler içerisinde geçen siyasi 

söylemler yorumlanıp, altında yatan ideoloji ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. Her eser 

kendi içerisinde değerlendirilmiş, eserde geçen söylemler arasında benzerlik bulunması 

durumunda eserler arasında gönderme yapılmıştır. Öncelikle eser hakkında genel 

anlamda bilgi verilmiştir. Daha sonra eserin analizi kısmında yazarların, Güney Asya ve 

Güney Asya’da bulunan ülkelere yönelik siyasi söylemleri seçilerek çözümlenmiştir. 

Kuramsal çerçevemiz tarihi arka plana dayandığı için analiz kısmı tarihsel bağlama sadık 

kalınarak gerçekleştirilmiştir. Bu bağlamda tarihsel arka planda bulunan bilgiler, analiz 

edilen eserde bulunan söylemsel olaylarla bütünleştirilmeye çalışılmıştır. Çalışmada, 

metinlerde geçen söylemlerin Japonya’nın güney siyasetinde etkisinin olup olmadığının 

ve eserlerin, Nanshinron’un fikri alt yapısını oluşturup oluşturmadığının, diğer bir ifade 

ile Nanshinron düşüncesinde yazılıp yazılmadığının anlaşılması hedeflenmiştir.   

Sınırlılıklar 

Tarihi sınırlılıkları, 1868 – 1945 yılları arası olarak belirledik. Ancak tarihi arka 

plan anlatılırken kısmen önceki dönemlerden de bahsedildi. 

                                                           
90 Ayrıntılı bilgi için bkz: Akif Pamuk, “Söylem Analizi”, Tarih için Metodoloji, Pegem Akademi, Ankara, 

2016, s. 246. 
91 Konu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz: H. Çelik, H. Ekşi, 2008, ibid, s. 103 – 104. 
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Coğrafi sınırlar, dönemlere göre farklılık göstermekle birlikte genel hatları ile 

Mikronezya’dan Avustralya’ya, Avustralya’dan günümüz Bangladeş’e kadar olan yeri 

kapsayan bir üçgen olarak düşünmek mümkündür.92 

 Literatürde konuyla ilgili çok sayıda eser var olmakla beraber biz eserleri Japon 

toplumunda yaratmış oldukları etkiye, okunma oranlarına ve yazarlarının dönemlerindeki 

önemlerine göre seçmeye çalıştık. Aynı zamanda bunları seçerken kitapların tirajına 

dikkat etmeye, kısaca özetlemek gerekirse topluma en çok hitap ettiğini düşündüğümüz 

eserleri seçmeye çalıştık. Yukarıdaki açıkladığımız sebeplerden dolayı çalışmamızda; 

Satō Nobuhiro’nun Udai Kondō Hisaku ve Bōkaisaku, Shiga Shigetaka’nın Nanyō Jiji, 

Suzuki Keikun’un Nanyōtankenjikki, Takekoshi Yosaburō’nun Nangokuki, Inoue 

Masaji’nin Nanyō, Murobuse Kōshin’in Nanshinron, Suganuma Teifū’nun Shin Nihon 

no Tonan no Yume adlı sekiz eser araştırma örneklemi olarak seçilmiştir. Bu eserleri 

seçmemizin nedeni, yazarların eserlerinde aktardıkları düşüncelerinin dönemin Japon 

siyasetçi, asker ve yöneticilerini etkilemiş olduklarını düşündüğümüzdendir. Çünkü ilgili 

bölümde belirtiğimiz gibi bu eserlerin bazı yazarları, devlet tarafından görevlendirilen ya 

da devlette etkili olan kişilerdir.  

 Çalışmanın sınırları içerisinde donanma konusunda da sınırlayıcı olduk. Kısaca 

ifade etmek gerekirse, Japon donanmasının Japonya’nın Güneydoğu Asya’ya 

yayılmasında büyük bir önemi vardır. Bu önem donanmadaki muhrip gemilerin sayısı ve 

teknik kapasiteleri ile de ilgilidir. Aynı zamanda dönemler içerisinde Japon donanmasını 

yöneten ve yönlendiren kurmay ekibinin stratejik ve ideolojik görüşleri de etkili olmuştur. 

Biz bu çalışmamızda donanmanın; kuruluşu, teknik gücü, kapasitesi gibi teknik konuları 

çalışmanın dışında bırakarak sadece önemine vurgu yaptık. Diğer yandan gerekli 

olduğunu düşündüğümüz yerlerde, özellikle askeri operasyonlardan bahsederken 

ordunun gücünden, asker sayısından, önemli gördüğümüz politik olaylardan metin içinde 

                                                           
92 Ülkelerin isimleri 1. Sayfada verilmiştir. 
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ya da dipnotlarda bahsettik. Çalışmamız bir uluslararası ilişkiler tezi olmadığından 

Japonya’nın Nanshinron siyasetinin ikili ya da çoklu ilişkilere etkisi üzerine gerektiği 

yerlerde kısaca değinmeyi tercih ettik. Tüm adı geçen yazar, devlet adamı ve diğer 

şahsiyetlerin doğum ve ölüm yılları dipnotlarda verilmeye çalışıldı. Adı geçen kitap, 

makale, çalışma vs. künyeleri mümkün olduğu kadar ilk geçtikleri yerde, değilse 

yönlendirme yapılarak detaylı olarak ilgili bölümlerdeki dipnotlarda verildi. 

 Japonoloji çalışmaları bir bütün olup, bunun içerisine Japon dili, edebiyatı ve 

tarihi de girmektedir. Bu bağlamda Japon siyasi düşüncesinin bir kolu olan Nanshinron’u 

incelediğimiz çalışmamızın Türkiye’deki Japonoloji çalışmalarına katkı sağlayacağı 

kanaatindeyiz. Bunun yanı sıra Japonya’nın 1945 yılı öncesi güneye yönelik siyasetiyle 

ilgili Japonca literatürü de çalışmamız aracılığıyla Türk akademi dünyasına tanıtmış 

olacağız.  

 Kaynaklar 

 Tezimizde, daha önce belirtilen sekiz temel eser ve dönemde yazılmış kitaplarla, 

onlar üzerine yapılan bilimsel çalışmaların yanı sıra, birinci el kaynak niteliğinde olan 

arşiv belgelerinden de faydalanılmıştır. Japon resmî belgeleri, Tokyo’da bulunan Dışişleri 

Bakanlığı ve Milli Arşivlerden bizzat elde edilmiştir. Bu belgeler şunlardır: 

 Bengo Kankei Shiryō 611.93 

 Furansu Kokuryō Minami Taiheiyō Nyūkaredonia Honhōjin Dekasegi Nikkerukō 

Ikken Tōyō Imin Gōshigaisha Toriatsukai II.94 

 Kyokutō Kokusai Gunji Saiban Kiroku 38, 39.95 

                                                           
93 辨護関係資料 611, 4B – 22 – 3183, Shōwa 21. (Kokusaku no Kijun kararları ile ilgili dosya.) 

94 仏蘭西国領南太平洋ニューカレドニア本邦人出稼ニッケル鉱一件 東洋移民合資会社取扱 II, 3 

– 8 – 2 – 112, Meiji 33. (Nikel madenlerinde çalışmak üzere Yeni Kaledonya’ya giden Japon işçilerin 

sözleşmeleri ile ilgili dosya.)   
95 極東国際軍事裁判記録 38, 39, 4B – 21 – 1919, Shōwa 16. (Savaş suçlularının mahkeme kayıtları ve 

Japonya’nın çeşitli diplomatik yazışmaları ile ilgili dosya. Konoe Fumimaro’nun istifası ile ilgili kısım.) 
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 Kyokutō Kokusai Gunji Saiban Kiroku 43.96 

 Outside on the Envelope Hayashi, Kyujiro, President Director of the Japanese 

South Seas Association, Batavia.97 

 Yoshisa Imin Gōmeigaisha Gyōmu Kankei Zakken II.98 

Arşiv belgelerinin dışında Waseda Üniversitesi’nin Asya – Pasifik Çalışmaları 

Enstitüsü’nün kütüphanesinde bulunan “Nishijima Korekushon”99 adlı koleksiyondan da 

faydalanılmıştır. Bu koleksiyon Japonya’nın Endonezya işgali sırasında Endonezya’da 

bulunan ve Japonya için casusluk yapan Nishijima Shigetada100’nın kendi notlarından 

oluşmaktadır. Koleksiyon Endonezya’daki Japon askeri yönetimi hakkında bilgiler 

içermekte olup, toplamda 29 klasördür. Çalışmamızda, Japonya’da bulunan Güneydoğu 

Asyalı öğrenciler ile ilgili bilgileri içeren 26.ncı klasör kullanılmıştır. 

 Çalışmamızda gazete ve dergilerden de faydalanılmıştır. Dergiler; Meiji Dönemi 

dergileri Katsudō no Nihon101, Nanyō Kyōkai Kaihō102, Nihonjin103; Taishō Dönemi 

dergileri Nanyō Kyōkai Zasshi, Jitsugyō no Nihon104, Taiyō105; Shōwa Dönemi dergileri 

                                                           
96 極東国際軍事裁判記録 43, 4B – 21 – 1922, Shōwa 16. (Savaş suçlularının mahkeme kayıtları ile ilgili 

dosya. Japon konsolosların Güney Asya’daki istihbarat faaliyetleri ile ilgili kısım.) 
97 From Chuang Kung Ming Overseas Intelelligence Bureau No: 265, 4E – 014 – 00, Shōwa 15. (Güney 

Asya Dayanışma Örgütü bünyesinde casus olarak görev yapan Chuang Kung Ming’in örgüt başkanına 

gönderdiği mektup ile ilgili dosya.) 
98 吉佐移民合名会社業務関係雑件 II, 3 – 8 – 2 – 27, Meiji 29. (Yoshisa Imin göç şirketi ile Queensland 

Adası’ndaki şeker tarlalarına çalışmak üzere giden Japon işçilerin sözleşmeleri ile ilgili dosya.) 
99 西嶋コレクション. 

100 西嶋重忠. 

101 活動の日本. Ryūbunkan yayınevi tarafından Tokyo’da 1904 yılında çıkartılmaya başlanmıştır. 

102 南洋協会々報. Nanyō Kyōkai tarafından Tokyo’da yayımlanmıştır. İlk sayısı 1916 yılının Ocak ayında 

çıkmıştır.  
103 日本人. Seikyōsha derneğinin 1888 yılında çıkartmaya başladığı dergidir. 

104 実業之日本. İlk kez 1897 yılında derginin aynı adında şirketin çıkardığı dergidir. 

105 太陽. Hakubunkan yayınevi tarafından 1895 yılından 1928 yılına kadar çıkartılan dergidir. Taiyō dergisi 

Büyük Asyacılık düşüncesinin yayın organıdır. 
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Daiajiashugi106, Nanyō107, Shokumin’dir.108 Bu dergiler içerisinde Nanyō Kyōkai Kaihō, 

Nanyō Kyōkai Zasshi ve Nanyō üçü de aynı dergi olup, zaman içerisinde isim 

değişikliğine uğramıştır. Bu üç dergi de 1945 yılı öncesi sadece Güney Asya’yı konu 

edinen ilk ve tek dergidir. Bundan dolayı oldukça önemlidir. Nihonjin ise, çalışmamızda 

da incelediğimiz Shiga Shigetaka’nın çıkartmış olduğu dergi olup, Meiji Dönemi Japon 

toplumuna Güney Asya’yı tanıtan dergi olduğu için önem arz etmektedir. Jitsugyō no 

Nihon ve Taiyō dergileri ise yayın hayatına Meiji Dönemi’nde başlamışlardır. Ancak her 

iki dergi, Taishō Dönemi’nde Güney Asya ile ilgili özel sayılar çıkartarak Japon 

toplumunun ilgisini çekmeyi başararak, toplumda “Kuzeye mi yoksa güneye mi 

ilerlemeyiz?” tartışmalarının alevlenmesine neden olmuşlardır. Dolayısıyla çalışmamızda 

bu dergilerin, Meiji Dönemi’ndeki sayılarından ziyade Taishō Dönemi’nde yayınlanan 

Güney Asya özel sayılarından faydalanılmıştır. Adı geçen dergiler, Waseda 

Üniversitesi’nin çeşitli kütüphanelerinden ve Meclis Kütüphanesi’nden elde edilmiştir. 

Çalışmamızda kullanılan gazeteler ise; Yeni Zelanda’dan Adelaide Observer ve The 

Ballarat Star’dır. Bu gazetelere Avustralya Milli Kütüphanesi’nin dijital arşivinden 

erişilmiştir. Zikredilen arşiv belgelerini, koleksiyonu, dergi ve gazeteleri bazı noktalarda 

savımızı desteklemek için metin içinde ya da dipnotlarda kullandık.  

İçerik 

Çalışmamız dört bölümden oluşmakta olup, bölümler oluşturulurken çalışmanın 

mümkün olduğunca anlaşılır olmasına dikkat edilmiştir. Birinci bölümde Nanshinron 

düşüncesinin geçirdiği evreleri anlamak ve anlamlandırmak, ayrıca bölümler arasındaki 

bütünselliği sağlamak için “Tarihi Arka Plan” verilmiştir. Bu bölümde öncelikle Meiji 

Dönemi öncesi Japonya – Güney Asya ilişkilerinden kısaca bahsedilmiştir. Ardından 

                                                           
106 大アジア主義. Daiajiakensetsu yayınevi tarafından 1933 yılının Mayıs ayından itibaren Tokyo’da 

basılan dergidir. 
107 南洋. Nanyō Kyōkai Kaihō dergisi, 1919 yılında Nanyō Kyōkai Zasshi, 1938 yılında da Nanyō adını 

almıştır. 
108 植民. Nihonshokumintsūshinsha tarafından 1922 yılında Tokyo'da yayınlanmaya başlamıştır. 
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Japonya’nın kapılarını açması ile yeni bir döneme girdiği, Nanshinron düşüncesinin 

etkisinin ilk kez görüldüğü Meiji Dönemi’ne geçilmiştir. Bu dönemde Japonya’nın 

Güney Asya ile olan ilişkilerini yeniden kurması ve Japonların Güney Asya’ya yönelik 

göçleri ele alınmıştır. 

Çalışmamızın ikinci bölümü, Nanshinron düşüncesini şekillendiren ve bu 

düşüncenin şekillendirdiği siyasi olayları kapsamaktadır. Bu bölümde Nanshinron 

düşüncesinden ziyade Nanshinseisaku üzerinde odaklanılmış, Meiji Dönemi’nden 1945 

yılına kadar Nanshinron düşüncesinin Nanshinseisaku’ya dönüşmesine etki eden siyasi 

olaylar kronolojik sırada ele alınmıştır. Meiji Dönemi’nde; Tayvan’ın işgal edilmesi ve 

Rus – Japon Savaşı, Taishō Dönemi’nde; Nanyōguntō’nun109 işgali, Nanyō Kyōkai110 

örgütünün kurulması ve Washington Deniz Konferansı, Shōwa Dönemi’nde de; Londra 

Deniz Silahsızlanması Konferansı, Kokusaku no Kijun111, İkinci Çin – Japon Savaşı ve 

Büyük Doğu Asya Ortak Refah Alanı anlatılmıştır. Bu bölümde siyasi olayları ele 

almamızın nedeni, bir sonraki bölümde analiz ettiğimiz eserlerin içerisinde siyasi olaylara 

da yer verilmiş olmasıdır. 

Çalışmamızın üçüncü bölümünü ise Nanshinron düşüncesi ve bu düşünce 

temelinde yazılan eserlerin analizi oluşturmaktadır. Japon toplumu, Güney Asya 

hakkındaki bilgileri, bu yerlere gidip gören kişilerin yazdıkları aracılığıyla öğrenmişlerdir. 

Bu kişilerin yazdıkları bazı noktalarda abartı ve yanlış olsa da yazılanlar, Nanshinron 

düşüncesinin temelini, diğer bir ifade ile fikri alt yapısını oluşturmuştur. Bu bölümde, 

öncelikle Nanshinron düşüncesi ve kökeni derinlemesine irdelenmiş, bu düşüncenin 

                                                           
109 南洋群島. 

110 南洋協会. Nanyō Kyōkai örgütü, 1915 yılında Nanshinron düşüncesinde kurulan bir örgüttür. En uzun 

ömürlü örgüt olması, kurucularının dönem itibari ile önemli kişilerden oluşması, örgütün güneye yönelik 

faaliyetlerde Japon hükümetine destek vermesi açısından önemlidir. Örgüt ile ilgili detaylı bilgi ikinci 

bölümde verilmiştir. Bkz: s. 67. 
111 国策の基準. Nanshinron düşüncesinin hükümetin siyaseti olduğunu gösteren bildirgedir. Japonya, 1936 

yılında ilan edilen bu bildirge ile Nanshinseisaku adı altında güneye ilerlemeyi hükümetin resmî siyaseti 

olarak belirlediğini duyurmuştur. Bu bildirge ikinci bölümde detaylandırılmıştır. Bkz: s. 84. 
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kökeni ile ilgili tartışmalara açıklık getirildikten sonra eserlerin analizine geçilmiştir. 

Eserler, daha önce de belirtildiği üzere dönemlerinde Japon toplumunda yaratmış 

oldukları etkiye, okunma oranlarına ve yazarlarının dönemlerindeki önemlerine göre 

seçilmiştir. Ayrıca eserler seçilirken yazarlarının; Güney Asya’da bulunup 

bulunmadıklarına, hükümete yakın olup olmadıklarına da dikkat edilmiştir. Eserler 

kronolojik sırada ele alınmıştır. Ancak sıralama yaparken eserin kaleme alındığı tarih 

değil, yayınlandığı tarih baz alınmıştır. Sırası ile Satō Nobuhiro’nun Bōkaisaku ve Udai 

Kondō Hisaku, Shiga Shigetaka’nın Nanyō Jiji, Suzuki Keikun’un Nanyō Tanken Jikki, 

Takekoshi Yosaburō’nun Nangokuki, Inoue Masaji’nin Nanyō, Murobuse Kōshin’in 

Nanshinron, Suganuma Teifū’nun Shin Nihon no Tonan Yume adlı eserleri incelenmiştir. 

Her eser kendi içerisinde değerlendirilmiş, önce eser hakkında genel bilgi verildikten 

sonra eserin analizine geçilmiştir. Eserlerin çözümlenmesinde Söylem Analiz yöntemi 

kullanılmıştır. Buna göre eserlerin içerisinden Güney Asya’ya yönelik siyasi söylem 

barındıran metinler alıntılanmış, söylemler üzerinden yazarların Japonya’nın güneye 

yönelik siyasetinde etkilerinin olup olmadığına bakılarak, varsa hangi açılardan 

etkiledikleri irdelenmiştir.  

Çalışmamızın dördüncü bölümünü, Nanshinron düşüncesinin dönemler bazında 

gösterdiği değişimler oluşturmaktadır. Buna göre Meiji, Taishō ve Shōwa dönemleri 

olmak üzere her dönem için Nanshinron düşüncesinin dönem içerisinde gösterdiği 

özellikler incelenmiş, bu düşüncenin siyasete evirilmesinde geçirdiği değişimler 

anlaşılmaya çalışılmıştır. Çalışmamızın son bölümünü oluşturan sonuç kısmında ise, elde 

ettiğimiz veriler değerlendirilmiştir. 
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I. BÖLÜM 

TARİHİ ARKA PLAN 

 

 Japonya ve Güney Asya arasındaki ilişkiler eski zamanlara kadar dayanmakta 

olup, ilk temaslar gemi kazaları sonucu gerçekleşmiştir. Bu bağlamda, Kentōshi 112 

gemisinin 630 yılında Hindiçin kıyılarına sürüklenmesi sonucunda gemide bulunan resmî 

heyetin yerli halk ile ilk defa temas ettiği Japon kaynaklarında yer almıştır.113 Kazaların 

dışında Muromachi Dönemi’nin (1336 – 1573) sonlarına kadar Japonya ve Güney Asya 

arasında doğrudan siyasi veya ekonomik herhangi bir ilişki görülmemektedir.  

 Çin, artan korsan faaliyetlerinden dolayı 1547 yılında Japonya ile ipek ticaretini 

kesince, Japon tüccarlar da farklı yollardan ipek edinmeye çalışmışlardır. Bunun 

sonucunda tüccarlar Formosa, Filipinler, Hindiçin limanlarında Çinlilerden gizlice ipek 

satın alma yoluna gitmişlerdir. 114  Dolayısıyla Muromachi Dönemi’nden sonra Japon 

gemilerinin Güney Asya’ya ticaret yapmak üzere gitmeye başladıkları görülmektedir. Bu 

gemiler aracılığı ile Japonya, özellikle Tayland ile ticari ilişki kurmuştur. 115  Ancak 

Japonların Güney Asya ile en yoğun ticari ilişkilerinin Tokugawa Ieyasu116 zamanında 

yaşandığı bilinmektedir.  

                                                           
112 Kentōshi (遣唐使): Japonya tarafından uluslararası durumu ve kıta kültürünü öğrenmek üzere Çin’e 

gönderilen resmî elçilere verilen addır. Uygulamanın Japonya’nın siyaseti, ekonomisi ve kültürü üzerinde 

etkisi olmuştur. Bkz: Henry P. Frei, Japan’s Southward Advance and Australia, Melbourne University 

Press, Avustralya, 1991, s. 3. 
113 Benzer şekilde İmparator Heizei’in (平城天皇) (774 – 824) oğlu Prens Takaoka (高丘親王) (799 – 881) 

da 866 yılında Budizm’i öğrenmek üzere Çin’den Hindistan’a doğru yola çıkmış, ancak bilinmeyen bir 

sebepten dolayı yolculuğunun ortasında Raetsu adındaki ülkede kaza geçirerek hayatını kaybetmiştir. 

Prensin ölümü ile ilgili ayrıntılı bilgi yoktur. Sadece yolculuğu esnasında belirtilen ülkede öldüğü 

bilinmektedir. Bkz: Tadataka Kamiya, “Nanyō no Shinwa no Keisei (南洋神話の形成)”, Tōnan Ajiagaku 

(東南アジア学), C. 10, Kōbundō, Tokyo, 1991, s. 50. 
114 Sophia Üniversitesi Araştırmaları Merkezi, 1992, ibid, s. 13. 
115 Seiichi Iwao, Nanyō Nihonmachi no Kenkyū (南洋日本町の研究), Iwanami, Tokyo, 1966, s. 128. 
116 1603 – 1616. 
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 Tokugawa Dönemi’nde deniz ticaretinde Shuinsen 117  Sistemi’nin meydana 

getirildiğini görüyoruz. 118 Korsanlık faaliyetlerinden dolayı ticaret gemilerini yolculuğu 

süresince korumak ve gemilerin ticaret için gittiği ülkenin güvenini kazanarak, geminin 

ülkeye sorunsuz girişini sağlamak amacıyla bu sistem geliştirilmiştir. Shuinsen gemileri; 

Vietnam’ın Tonkin, Hue, Hoian, Kochi, Champa, Cachian, Kamboçya’nın Phnom Penh, 

Tayland’ın Ayutthaya, Pattani, Filipinler’in Luzon, Endonezya’nın Molucca, Borneo’nun 

Brunei gibi limanları ile Malezya, Tayvan ve Macao gibi bölgelerine giderek ticari 

faaliyetlerde bulunmuşlardır. 119  Ancak 1639 yılından itibaren Japonya’nın Sakoku 

politikasını uygulamaya koymasıyla ülkeye yabancıların girişleri ve Japonların da ülke 

dışına çıkışları yasakladığından hem Shuinsen Sistemi hem de Japonya’nın Güney Asya 

ile olan teması kesilmiştir.  

1. Meiji Dönemi’nde Japonya – Güney Asya İlişkileri 

 

1.1. Japonya’nın Dış Politikasında Güney Asya 

 

 Sakoku Dönemi’nde dış dünya ile bağlarını ve ticaretini neredeyse kesen Japonya, 

bilindiği üzere başta Hollandalılar olmak üzere küçük çaplı olarak Çin ve Korelilerle 

ticaret yapıyordu. Dış dünya ile ilgili bilgiler ise, verilen imtiyazla Japonya’nın dış ticaret 

ortağı haline gelen Hollandalıların Shogunluğa getirdiği yıllık raporlarla sınırlıydı.120 

1853 – 54 yıllarında Matthew C. Perry’nin 121  Japonya’nın kapılarını dış dünyaya 

açmasının ardından Japonya eşit olmayan antlaşmalar imzalamak zorunda kalmış, 

                                                           
117 朱印船: Shuinsen gemileri, Shuinjō (朱印状) (Kırmızı mühürlü izin belgesi) alarak yurtdışına resmî 

yollarla çıkarak ticaret yapma hakkı olan gemilere verilen addır. Bkz: Isao Tanno, Nihon Kigyō no Tōnan 

Ajia Shinshutsu no Ru-tsu to Senryaku (日本企業の東南アジア進出のルーツと戦略), Dobunkan, 

Tokyo, 2017, s. 9. 
118 Shuinsen Sistemi ile ilgili bkz: Seiichi Iwao, Shuinsen Bōekishi no Kenkyū (朱印船貿易史の研究), 

Kobunsha, Tokyo, 1958; Seiichi Iwao, Shuinsen to Nihonmachi (朱印船と日本町), Shibundō, Tokyo, 

1962. 
119 S. Iwao, 1962, ibid, s. 39. 
120 Konu ile ilgili detaylı olarak bkz: H. Can Erkin, 2001, ibid. 
121 Perry’nin Japonya’ya gelmesi ile ilgili bkz: David G. Wittner, Commodore Matthew Perry and the 

Perry Expedition to Japan, The Rosen Publishing, New York, 2005. 
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antlaşmaları yeniden düzenlemek ve Batı’daki gelişmeleri yakından takip etmek üzere 

Avrupa ve Amerika’ya çok sayıda heyet göndermiştir. Bu heyetlerden 1862 yılında 

Avrupa’ya gönderilen Takeuchi Heyeti, Takeuchi heyetinden sonra 1864 yılında giden 

Ikeda Heyeti ve ardından 1871 yılındaki Iwakura Heyetleri yolculuklarını, Singapur ve 

Güneydoğu Asya’daki limanlar aracılığı ile gerçekleştirmişlerdir. 122 Heyetlerin seyahat 

raporlarına yansıyan bilgilerinden anlaşıldığı kadarıyla Japonların gözlemleri şu şekilde 

aktarılmıştır: Güney ülkeleri Japonya’ya yakındır. Fakat Batı’nın aç gözlülüğü sebebi ile 

fakir yaşamaktadırlar. Güneydoğu Asya’nın zengin kaynaklarının ve Japonya’ya 

yakınlığının farkına varmışlardır. Güney halkının Batılı güçlerin sömürgesinde 

bulunduğunu ve Batı’nın aç gözlülüğü yüzünden fakir halde yaşadıklarını 

gözlemlemişlerdir.123 Gotō Ken’ichi’ye göre, Japonya’nın o dönemdeki Güneydoğu Asya 

gözlemi tek bir ifade ile özetlenebilirdi: “Kuzeyde insanlar, güneyde kaynaklar.”124 Bir 

başka ifade ile kuzeyde iş gücü, güneyde hammadde şeklinde de özetlenebilir. 

 Ōkubo Kabinesi’nin 1873 yılının Ekim ayında kurulmasının ardından kabinede 

“Kuzeyi koruyalım, güneye ilerleyelim.” fikri benimsenerek Güney, Japon dış 

politikasının prensibini oluşturur hale gelmiştir. Bu doğrultuda Japon hükümeti, güneye 

yönelik adımlar atarak Ogasawara Adalarının geri alınmasına karar vermiş, bu karardan 

bir yıl sonra 1874 yılında da Tayvan’a asker çıkartmıştır. Japon hükümeti, İngiltere ve 

Amerika’nın müdahalesi sonucu Tayvan’a asker çıkartmada başarılı olamasa da 1875 

yılında Ogasawara Adalarını ele geçirmiş, 1879 yılında da Ryūkyū Krallığı ortadan 

kaldırılarak, Okinawa adı altında Japonya’nın topraklarına eklenmiştir. Bu adımlar, 

gelecekteki Güneye İlerleme Siyaseti’nin (Nanshinseiksaku) önemli sıçrama taşlarını 

                                                           
122 Kaori Nishioka, Shingapōru no Nihonjin Shakaishi (シンガポールの日本人社会史), Kalmia, Tokyo, 

1997, s. 25 – 36. 
123 Ibid, s. 25 – 36. 
124 K. Gotō, 2003, ibid, s. 7. 
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yani bir nevi hazırlıklarını oluşturmuştur. 125  Bu gelişmelerle birlikte ülke sınırları 

sorununun çözüme kavuşmasının ardından Japon hükümetinin gündemini, yeniden eşit 

olmayan anlaşmaların revize edilmesi oluşturmuştur. Japonya, eşit olmayan antlaşmalar 

ile uğraşırken Batılı güçler de Güney Asya’da ilerlemeye devam etmişlerdir. 1880’li 

yıllarda Güneydoğu Asya dört güçlü Batılı ülke tarafından yönetilir hale gelmiştir. 

Myanmar ve Malezya İngiltere’nin; Endonezya Hollanda’nın; Hindiçin Fransa’nın; 

Filipinler de Amerika’nın kontrolüne geçmiştir.126 Tayland ise sözde bağımsızdır, ancak 

sömürgeci düzenlemelere ve İngiliz ekonomik danışmana sahip olmuştur.127  

 Güney Asya’da toprak elde etme konusunda Amerika ve Almanya diğer ülkelere 

kıyasla geç kalmış olmalarına rağmen yine de Almanya, Meiji Dönemi’nde Yeni 

Gine’nin Kuzeydoğu kısmını ve Solomon Adalarından Mikronezya’ya kadar olan yeri 

etkisi altına almayı başarmıştır. 1885 yılında İngiltere ve Almanya arasında imzalanan 

antlaşma ile İngiltere, Almanya’nın Caroline ve Marshall Adalarındaki etki alanını kabul 

etmiştir. Buna ek olarak Almanya, Caroline Adalarındaki İspanya’nın toprak hakkına 

saygı duymakla birlikte bu adalarda serbest ticaret hakkı ve gemilerin limanlara uğrama 

hakkını da elde etmiştir.128 Batılı güçlerin hızla Güney Asya’da ilerlemesi Japonya’da 

endişe yaratmıştır. Ancak Kore Yarımadası’nın kontrolü ile ilgili olarak Çin ve Japonya 

arasında yaşanan gerginlikten dolayı Japon hükümeti, güneye ilerleme konusunu 

tekrardan askıya almıştır. Yukarıda belirtilen nedenlerden dolayı da Japonya, güney 

siyasetinden ziyade kuzey siyasetine ağırlık vermiştir. 

                                                           
125 Irie Toraji, Meiji Nanshinshikō (明治南進史稿), Idashoten, Tokyo, 1943, s. 34; Yasukatsa Matsushima, 

Mikuroneshia ― Chiisana Shimajima no Jiritsu e no Chōsen (ミクロネシア―小さな島々の自立へ

の挑戦), Waseda Daigaku Shuppan, Tokyo, 2007, s. 19. 

126 Toshiharu Yoshikawa, Kingendaishi no naka no Nihon to Tōnan Ajia (近現代史のなかの日本と東

南アジア), Tokyo Shoseki, Tokyo, 1992, s. 157; H. Adachi, 2011, a.g.m., s. 342. 
127 Gregg Huff, “Financial Transition in Pre-World War II Japan and Southeast Asia”, Financial History 

Review, 14 – 2, 2007, s. 152. 
128 Yanagida Izumi, Kaiyō Bungaku to Nanshin Shisō (海洋文学と南進思想), Nihonhōsōshuppansha, 

Tokyo, 1942, s. 13. 
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 Meiji Dönemi’nde her ne kadar Güney Asya’yı tanıtan ve dikkat çeken eserler 

yayımlanmış, entelektüeller güneye ilerlemeyi savunmuşlarsa da Nanshinron düşüncesi 

o kadar ön planda olmamış, güneye ilerlemeyi hükümet politika olarak benimsememiştir. 

Bu dönemde hükümet, dış politikasında kuzeye yönelmeyi tercih ederek Kore ve Çin’e 

ağırlık vermiş, aynı zamanda Japon ordusu da bu iki ülke ile ilgilenmiştir. Bundan dolayı 

toplumun ilgisi de Güney’den ziyade Kore ve Çin üzerinde yoğunlaşmıştır. Bunun yanı 

sıra, Rusya’nın güney siyaseti de Doğu Asya’da tansiyonu yükseltmiş, bundan dolayı 

Japon hükümetinin ilgisi de Mançurya tarafına yönelmiştir. Japonya’nın kuzey komşuları 

ile yaşadığı sorunlar ve Güney Asya’nın hem mesafe olarak uzak hem de Japonya için 

bilinmeyen bir dünya olmasından dolayı Meiji Dönemi’nde ilgi ağırlıklı olarak kuzey 

yönünde olmuştur.129 

 Diğer taraftan Filipinler, Japonya için istisnai bir durum olmuştur. 1896 yılının 

Ağustos ayında Filipinler devrimi patlak vermiş ve devrimden iki yıl sonra Amerika, 

İspanya ile çatışmaya girmiştir. Bu esnada Filipinli devrimciler de bağımsızlıkları için 

uğraşmışlardır. Bu bağlamda devrimcilerin lideri Emilio Aguinaldo130, bağımsızlıklarını 

kazanabilmeleri için Japonya’dan askeri destek istemiştir. Ancak Meiji hükümeti bu 

isteği geri çevirerek, tarafsız bir politika izlemeyi tercih etmiş, daha çok durumla ilgili 

gözlemlerde bulunmuştur. Gözlemciler göndererek bir süre durumu gözlemleyen 

Japonya, Amerika’nın Filipinleri işgal etmesini durdurmak için harekete geçerek, 19 

                                                           
129 Atsushirō Ohata, “Daitōa Sensō Izen Nanshinron no Keifu (大東亜戦争以前南進論の系譜)”, Tōnan 

Ajia to Nihon (東南アジアと日本), C. 10, Kōbunsha, Tokyo, 1991, s. 47. 
130 Emilio Aguinaldo (1869 – 1964): Filipinlerin bağımsızlığı için önce İspanya’ya ardından da Amerika’ya 

karşı savaşmış siyasetçi ve Filipinlerin lideridir. Yarı Çinli, yarı Tagalogdur. 1897 yılında İspanya’ya karşı 

yürütülen bağımsızlık mücadelesinde liderlik etmiştir. 1898 yılında İspanya’ya karşı bağımsızlıklarını elde 

edince Malolos Kongresi altında yeni cumhuriyetin ilk Cumhurbaşkanı olarak seçilmiştir. Ancak Amerika 

Filipinlerin bağımsızlığını onaylamamış, İspanya ile girdiği savaşı kazanınca Filipinli devrimciler ile 

çatışmıştır. Amerika,  Aguinaldo’nun askerlerini öldürerek, Filipinleri sömürgesi altına almıştır. Aguinaldo, 

23 Mart 1901 tarihinde Amerika tarafından yakalanarak, Amerika’ya bağlılık yemini etmiştir. Amerika ile 

barış ilan ettikten sonra Aguinaldo siyasette çabalamış, ancak başarılı olamamıştır. Japonya, 1941 yılında 

Filipinleri işgal ettiğinde, Aguinaldo’yu Amerikan karşıtı araç olarak kullanmıştır.  Aguinaldo, 6 Şubat 

1964 tarihinde hayatını kaybetmiştir. Bkz: https://www.britannica.com/biography/Emilio-Aguinaldo, 

Ulaşım tarihi: 27.10.2018, 11:29. 

https://www.britannica.com/biography/Emilio-Aguinaldo
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Temmuz 1899 tarihinde Nunobiki Maru gemisi ile gizlice Filipinlere silah ve mühimmat 

göndermiştir. Ancak gemi, yolculuk esnasında tayfundan dolayı 21 Temmuz’da 

Şangay’da batmış, dolayısıyla Japonya’nın yolladığı silahlar hiçbir zaman Filipinli 

devrimcilerin eline ulaşamamıştır.131Ancak geminin içerisinde devrimcilere gönderilen 

mühimmat olduğundan Japon hükümetini sıkıntıya sokmuştur. Kazayla birlikte 

Japonya’nın sergilediğinin aksine tarafsız bir politika izlemediği ortaya çıkmıştır. 

Japonya durumdan haberdar olan Amerika’ya geminin gönderildiğini onaylamış, ancak 

gönderilme amacının belirsiz olduğunu iddia etmiştir. Çünkü Japonya, bu dönemde 

Hawaii göçünden dolayı Amerika ile ihtilaftan kaçınmış, 1898 yılında da Amerika ve 

İspanya arasındaki mücadelede tarafsızlık politikası izleyeceğini resmen ilan 

etmiştir.132Ancak yaşanan olaylarla görünenin aksine Japon hükümetinin, Güneye ve 

Filipinlere kayıtsız kalmadığı, aslında Filipinleri gizlice desteklediği ortaya çıkmıştır.  

 Yukarıda da değinildiği üzere Meiji Dönemi’nde Japon dış politikası kuzey 

ağırlıklı olmuştur. Shimizu Hajime, Japonya’nın bu dönemki politikasını “Meiji 

Dönemi’nde Japonya'nın öncelikle düşünmesi gereken alan, Çin veya Kore değildi. 

Endonezya, Meksika, Peru, Nanyōguntō, Avustralya, yani bugün "Pasifik Kıyıları" olarak 

adlandırılan, Japonya'nın Güney Okyanusu’nda yayılan bölge, ilk önce geliştirilmesi 

gereken alandı.”133 ifadeleriyle eleştirmiştir.  

                                                           
131 Shinzō Hayase, “Japan and the Philippines”, Philippine Studies, C. 47, S. 1, 1999, s. 39; Shinzō Hayase, 

Japanese in Modern Philippine History, WIAPS Research Series No: 5, Waseda University, 2014, s. 18; 

Sven Matthiessen, Japanese Pan-Asianism and the Philippines from the Late Nineteenth Century to 

the End of World War II, Brill, Boston, 2016, s. 26. 
132 Bkz: Tokushirō Ohata, “Nanshin no Shisō to Seisaku no Keifu (南進の思想と政策の系譜)”, Kindai 

Nihon no Tōnan Ajiakan (近代日本の東南アジア観), Ajia Keizai Kenkyūjo, Tokyo, 1978, s. 8 – 9; Lida 

Junzo, Japan’s Relations with Independent Siam up to 1933: Prelude to Pan-Asian Solidarity, Doktora 

Tezi, Bristol University, 1991, s. 56 – 58. 
133 Mikihiko Itō, Nihon Ajia Kankeishi Kenkyū Nihon no Nanshinseisaku o chūshin ni (日本アジア関

係史研究日本の南進政策を中心に), Seiunsha, Tokyo, 2005, s. 29. 
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 Hajime’ye karşılık Ito Mikihiko da Japon hükümetinin her ne kadar Nanshin134 

siyasetinden ziyade Hokushin135 siyasetine daha çok önem verdiği iddia edilse de aslında 

Meiji, Taishō ve Shōwa Dönemlerinde Nanshin’e de aynı oranda önem verildiğini 

savunmuştur.136  

 Takumi Nakamura da, Japonya’nın Güney Asya’daki koloni bakış açısı ve ticari 

genişleme düşüncesinin Meiji Dönemi’nde başladığını, özellikle bu dönemin Pasifik 

Bölgesi’nde kolonileşme ve dış ticarette gelişme ile ilgili Japon düşüncesinin başlangıç 

noktasını oluşturduğunu belirtmektedir.137 

 Shimizu Hajime’den ziyade Ito Mikihiko ve Takumi Nakamura’nın düşüncelerine 

katılmak mümkündür. Meiji Dönemi’nde Japonya’nın dış politikasında kuzey siyaseti 

ağırlıklı gibi görünse de bu dönemde, Ogasawara Adalarının alınması, Ryūkyū 

Krallığı’nın ortadan kaldırılması, Tayvan’ın işgal edilmesi gibi olaylar Japon 

hükümetinin güney siyasetine de önem verdiğinin kanıtlarıdır. 

1.2. Japonların Güney Asya’ya Yönelik Göçleri 

  

 Japonların göç etme nedenlerinin başında nüfus yoğunluğu ve ekonomik sıkıntı 

gelmekle birlikte gelişmiş ülkelerin tarım tekniklerini öğrenme de yurt dışına yapılan 

göçlerin bir diğer nedeni olmuştur. 138  Dönemin Dışişleri Bakanı Inoue Kowashi 139 , 

Hawaii’ye yönelik göçlerin başlaması ile ilgili olarak “Üç yıllık antlaşma ile çiftçileri 

Hawaii’ye gönderirsek ve giden kişiler, Avrupa tarzı tarım yöntemleri üzerine bilgi 

                                                           
134 南進. (Güneye ilerleme). 

135 北進. (Kuzeye ilerleme). 
136 Ayrıntılı bilgi için bkz: M. Itō, 2005, ibid, s. 29 – 30. 
137 Takumi Nakamura, “Japanese Intellectual Engagement with Indonesia”, Waseda Studies in Social 

Sciences, Special Issue, 2014, s. 9. 
138 Bkz: Ayumi Takenaka,“The Japanese in Peru: History of Immigration, Settlement, and Racialization”, 

Latin American Perspectives, C. 31, S. 3, 2004, s. 78. 
139 井上毅 (1844 – 1895). 
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birikimi yaptıktan sonra ülkeye geri dönerlerse, kırsal alanlardaki çalışma yöntemleri 

büyük oranda düzelecek ve iyileşecektir.” 140  şeklinde ifade etmiştir.  

 Meiji Dönemi ile birlikte elit ailelerden okumuş birçok kişi eğitim amacıyla 

Amerika ve Avrupa’ya gitmiştir. Bu dönemde yurtdışına çıkmak isteyen Japonlar, 

hükümetten tıpkı günümüzdeki gibi pasaport ya da mühür alarak çıkmışlar, diplomatik 

amaçlı, ticari amaçlı ya da yabancı ülkelerin gemilerinde çalışmak amacıyla göç 

etmişlerdir. Göçler yoğun olarak Amerika kıtası, İngiltere, Fransa, Almanya ve Rusya 

gibi batı ülkelerine yapılmıştır.141 Çünkü bu dönemde Japon halkın içerisinden seçkin 

sınıf, Güney Asya’ya gitmeyi reddetmiştir. Bu durum, Japonya’nın o dönemde Batı’ya 

karşı aşırı ilgi duyması ve Güney Asya’yı gelişmemiş, ilkel ve kendilerine oranla alt 

seviyede görmelerinden kaynaklanmıştır.142 Bundan dolayı Meiji Dönemi’nin başlarında 

Güney Asya’ya giden ilk kişiler, Japonca Karayukisanlar143 olarak tabir edilen hayat 

kadınları olmuştur.   

 Yano Tooru, Karayukisanları Nanshin’in içerisinde en önemli yere sahip olan 

isimsiz kahramanlar olarak nitelendirmiş ve onlardan ziyade daha çok Nanshinron 

düşünürlerinin ön plana çıkartılmasını eleştirmiştir.144 Japon araştırmacıların içerisinde 

Yano Tooru gibi Karayukisanların önemli olduğunu, onların varlıklarının Japon 

                                                           
140 I. Tanno, 2017, ibid, s. 17. 
141 Tooru Yano, Nanshin no Keifu (南進の系譜), Chūkōshinsho, Tokyo, 1975, s. 29 – 30. 
142 Ibid, s. 19. 
143 Tarih içerisinde Karayuki kelimesi sadece hayat kadınları için kullanılmamış, başlangıçta 19. yüzyılda 

mevsimlik işçi olarak Japonya’dan ayrılanlara da Karayuki denmiştir. İşçi olarak giden erkeklerin 

bulunduğu yerlerde zamanla kadınlar çoğaldığından Karayuki kelimesi, dışarıya giden kadınlar yani hayat 

kadınları için kullanılır hale gelmiştir. Ancak Karayukisan tabiri, genelde Güneydoğu Asya ve Pasifik 

bölgelerine giden kadınlar için kullanılmıştır. Karayukisanlar ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz: H. Hanzawa, 

ibid, 1970, s. 218; Arthur Stockwin, Keiko Tamura, “Karayuki-san: Japanese Prostitutes in Australia, 1887 

– 1916”, Historical Studies, C. 17, S. 69, 1977, s. 331; Tooru Yano, Tōnan Ajia Sekai no Ronri (東南ア

ジア世界の論理), Chūōkōronsha, Tokyo, 1980, s. 225; Terami Wada Motoe, “Karayuki-san of Manila: 

1890 – 1920”, Philippine Studies, C. 34, S. 3, 1986, s. 303; Hajime Shimizu, Ajia Ama no Shisō to Kōdō 

( ア ジ ア 海 人 の 思 想 と 行 動 ), NTT, Tokyo, 1997, s. 104; Hiroshi Shimizu, Hitoshi Hirakawa, 

Karayukisan to Keizaishinshutsu (からゆきさんと経済進出), Komonzu, Tokyo, 1998, s. 21.  
144 Ayrıntılı bilgi için bkz: T. Yano, 1975, ibid, s. 21. 
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ekonomisine katkı sağladığını düşünenlerin yanı sıra, Toshiharu Yoshikawa gibi 

Karayukisanların Japon halkını küçük düşürdüğünü savunanlar da olmuştur.145  

 Meiji Dönemi’nde Karayukisanların yanı sıra, küçük tüccarlar, çiftçiler, balıkçılar 

ve işçi kesim gibi maddi durumları kötü olan kişiler de Güney Asya’ya göç etmişlerdir.146 

Güney Asya’ya giden fakir kişiler, çalışmak amacıyla gittikleri için de arkalarında yazılı 

birer kaynak bırakmamışlardır. 147  Bundan dolayı Meiji Dönemi’nde Güney Asya’ya 

giden Japonlar ile ilgili çok fazla kayıt yoktur.148  

 Meiji Dönemi’nin başlarında yurtdışıdan ziyade yurtiçi göçler, özellikle Hokkaidō 

ön planda olmuş, zamanla nüfus fazlalığından dolayı yurtdışına yönelik ilgi artmaya 

başlamıştır.149 İlk yurtdışına göç de 1868 yılında 153 kişinin Hawaii’ye ve 42 kişinin de 

Guam’a göç etmesi ile gerçekleşmiştir.150 Çiftçi olan bu kişiler, yurtdışına göç edenlerin 

atası olarak ifade edilmektedirler. Daha sonra Amerika, Kanada, Latin Amerika, 

Avustralya, Güneydoğu Asya Bölgesi olmak üzere birçok yere Japon göçleri Shōwa 

Dönemi’ne kadar devam etmiştir.151 Japonlar gittikleri yerlerde tarlalarda, yol yapımında, 

maden ocaklarında, ormanlarda çalışmışlar, balıkçılık, marangozluk yapmışlardır. Ancak 

Amerika’ya giden kişilerin sıkıntı yaşamasından ve özellikle 1872 yılında yaşanan Maria 

                                                           
145 T. Yoshikawa, 1992, ibid, s. 198. Rus – Japon Savaşı’ndan I. Dünya Savaşı’na kadar Japonya’nın 

uluslararası anlamda yerinin yükselmesi ile Karayukisanlar, Japonya için utanç kaynağı olarak 

görülmüşlerdir. Bu bağlamda Japon toplumunda Karayukisanlar için yurtdışına giden çirkin işçi kadınlar 

şeklindeki tabir kullanılmaya başlanmıştır. Bundan dolayı Karayukisanların varlıkları toplum içerisinden 

zamanla yok edilmiştir. Bkz: H. Shimizu, 1997, ibid, s. 115; Yamazaki Isao, Kyōdo to Ajia no Seiji Bunka 

Kokusai Kankei (郷土とアジアの政治文化国際関係), Seibundo, Tokyo, 2013, s. 47. 
146 Yuan Faye Kleeman, Under an Imperial Sun, University of Hawaii Press, Amerika, 2003, s. 13.  
147 T. Nakamura, 2014, a.g.m., s. 7 – 8. 
148 T. Yano, 2009, ibid, s. 23. 
149 Shiode Hiroyuki, Ekkyōsha no Seijishi (越境者の政治史), Nagoya Daigakushuppan, Nagoya, 2015, s. 

13. 
150 Imin Kenkyūkaihen, Nihon no Imin Kenkyū Dōkō to Mokuroku Ⅰ Meiji Shoki (日本の移民研究動

向と目録 Ⅰ 明治初期), Akashishoten, Tokyo, 2007, s. 168.  
151 Isao Tanno,“Meiji Nihon no Kaigai Imin, Ijū . Shokumin Seisaku to Nanshinron – Nanyō, Nanpō Ajia 

o chushin toshite (明治日本の海外移民、移住・殖民政策と南進論ー南洋、南方アジアを中心とし

て)”, Kokusai Keiei Fōramu (国際経営フォーラム), 2015, s. 77. 
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Luz Olayı’ndan 152  sonra Meiji Hükümeti yurtdışına göçleri durdurmuştur. Göçler 

durmasına rağmen Amerika, Avustralya, Hollanda ve Hawaii hükümetleri, Japon işçileri 

kiralamak için Japonya’ya baskıda bulunmuşlar, bunun sonucunda da yasak zamanla 

kaldırılmıştır.153  

 Meiji Dönemi’nde göçleri desteklemek ve göçlerle ilgili araştırmalar yapmak 

üzere örgütler ve şirketler kurulmuştur. Göçlerle ilgili ilk kurulan örgüt, 1890 yılında 

kurulan Tōhō Kyōkai 154 ’dir. Bu örgütün kurulma amacı, Doğu ve Güney Asya’nın 

durumunu gözlemlemek, göç ve ticari girişimleri desteklemekti.155  Daha sonra 1893 

yılının Mart ayında hükümet ve özel sektörün desteğiyle Enomoto Takeaki156 tarafından 

Shokumin Kyōkai 157  kurulmuştur. Japonya’nın ilk tam ölçekli Güneydoğu Asya ile 

ilgilenen organizasyonu olan bu kurumun amacı, fazla nüfus sorununu çözmek için 

                                                           
152 Maria Luz Olayı (マリヤ・ルス事件): 9 Temmuz 1872 tarihinde Çin’den Peru’ya vasıfsız işçileri 

götürmek üzere yola çıkan Maria Luz adlı gemi, Tayfun’dan zarar gördüğü için tamir edilmek üzere 

Yokohama’ya demir atar. Bu sırada içerisinde 231 Çinli işçi bulunmaktadır. Bu işçilerden biri birkaç gün 

sonra kötü muameleden kaçmak için gemiden atlar ve İngilizlere ait olan Iron Duke adlı gemiye sığınır. 

İngiltere, gemiyi köle gemisi olarak kabul eder ve İngiltere’nin Japonya Büyükelçisi Robert G. Watson, 

Japonya’dan bu kişileri kurtarmasını talep eder. Bu dönemde Peru ile Japonya arasında bir anlaşma 

olmadığı ve uluslararası anlamda her iki ülke arasında sıkıntı çıkacağını düşünenler olmasına rağmen Japon 

yönetimi gemi hakkında yasal işlemleri başlatır. Japon mahkemesi, Peru’nun yapmış olduğu anlaşmanın 

içeriğini kölelik olarak nitelendirir, antlaşmayı geçersiz sayar ve Çinliler ülkelerine teslim edilirler. Ertesi 

yıl Şubat ayında Peru hem bu olayın çözümü hem de Dostluk ve Ticaret Antlaşması’nı görüşmek üzere 

Aurelia Garcia liderliğinde bir heyet gönderir. İki ülke arasındaki anlaşmazlığı çözmek için Rusya’nın 

hakemliğinde tahkim davası görülür. Mart 1875 yılında iki ülke savunmasını yapar ve Peru antlaşmanın 

yasal olduğunu, Japonya’nın usulsüz olarak mahkeme gördüğünü iddia eder. Japonya ise, Çinli yolcuların 

çıkarları doğrultusunda hareket ettiğini ve İngiliz Kaptan Herrera’nın da Çinlileri yasal yollarla iade 

edilmesini istediğini belirtir. Bu davanın sonunda Haziran 1875 yılında Japonya’nın uluslararası kanunları 

ihmal etmediği görülmüş ve Peru haksız sayılmıştır. Bkz: Hideko Kasahara, “Maria Rusugō Jiken no 

Saikentō (マリア・ルス号事件の再検討)”, Hōgaku Kenkyū, Hōritsu, Seiji, Shakai (法学研究・法

律・政治・社会), C. 69, S. 12, 1996, s. 117 – 138; Douglas Howland, “The Maria Luz Incident: Personal 

Rights and International Justice for Chinese Coolies and Japanese Prostitutes”, Gender and the Law in 

the Japanese Imperium, Hawaii Press, Amerika, 2014, s. 23 – 26. 
153 Irie Toraji, “Meiji Nanshinron Kotohajime (明治南進論事始)”, Nanyō (南洋), C. 28, S. 7, Temmuz 

1942, s. 29. 
154 東邦協会会. 
155 H. P. Frei, 1991, ibid, s. 44. 
156 Enomoto Takeaki (榎本武揚) (1836 – 1908): Enomoto Buyo olarak da bilinir. Güney Asya’ya dikkat 

çeken ilk kişilerden biri Enomoto Takeaki’dir. 1879 yılında Tokyo Coğrafya Derneği’ni (東京地学協会) 

kurmuştur. Rusya’da Japon elçisi olarak görev de yapmıştır. 1893 yılında da Göç Topluluğunu kurmuştur. 

Bu kurumlar ile o dönem Japonya’nın nüfus fazlalığı sorununu çözmeye çalışmıştır. Kendisi aynı zamanda 

1891 – 1892 yılları arasında Dışişleri Bakanı olarak görev de yapmıştır. Mark R. Peattie, Nan’yo the Rise 

and Fall of the Japanese in Micronesia 1885 – 1945, Honolulu, 1988, s. 5 – 8.  
157 殖民協会. 



34 
 

Güneydoğu Asya’ya barışçıl yollarla Japon göçünü sağlamak, deniz ve donanma gücünü 

artırmak, dış pazarlara ulaşmak ve bu aktivitelere yönelik kamuoyu oluşturmaktı.158 

Örgüt faaliyet alanlarının içerisine Latin Amerika, Tayvan, Filipinler, Malezya ve 

Endonezya dâhil etmiştir.159  

 Diğer taraftan Japonya’nın ilk göç şirketi ise, 1891 yılının Aralık ayında Yoshisa 

Imin Gaisha160 adı altında kurulmuş,161 bu şirket 1897 yılında adını değiştirerek Tōyō 

Imin Gaisha 162  adını almıştır. 163  Daha sonra 1892 yılının Şubat ayında Meiji Imin 

Gaisha164, aynı yılın Aralık ayında da Yokohama Imin Gaisha165 ve 1894 yılının Şubat 

ayında Kaigai Shokumin Gōshi Gaisha 166  adında yeni şirketler kurulmaya devam 

etmiştir.167 Meiji Dönemi’nde göç edenlerin %75’i 168 bu şirketler aracılığı ile yurtdışına 

gittiklerinden, şirketlerin göçler üzerinde katkısının büyük olduğunu söylemek 

mümkündür.  

 Japonların güneye ilerlemesinde coğrafik sebepler, ülke içerisindeki sorunlar, 

toplumsal değişme, komşularında yaşanan uluslararası gelişmeler ve Japonların ilerlemek 

için Güney Asya’yı iklim bakımından uygun, kaynak bakımından zengin, toprak 

bakımından da verimli olarak görmesi etkili olmuştur.169 Bu bağlamda Meiji Dönemi’nde 

Güney Asya’ya yönelik resmî anlamda ilk göçler Avustralya’ya gerçekleşmiştir. 

                                                           
158 Hiromitsu Iwamoto, “Nanshin and Japanese Migrants in Papua and New Guinea: Myth and Reality of 

Japanese Expansion in the South Seas”, South Pacific Study, C. 15, S. 1, 1994, s. 26. 
159 K. Gotō, 2003, ibid, s. 8. 
160 吉佐移民会社. 
161 T. Yano, 1980, ibid, s. 226. 
162 東洋移民会社. 
163 I. Toraji, 1943, ibid, s. 129. 
164 明治移民会社. 

165 横浜移民会社. 

166 海外殖民合資会社. 
167 I. Tanno, 2015, a.g.m., s. 80. 
168 Ibid, s. 84. 
169 Seiichi Iwao, “Kinsei ni okeru Nihon Minzoku no Nanpō Hatten (近世に於ける日本民族の南方発

展)”, Nanpōbunkakōza (南方文化講座), Sanseidō, Tokyo, 1944, s. 157. 
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1.2.1. Avustralya Göçleri 

 

 Meiji Dönemi’nde göçlerin geneli, göç şirketlerinin düzenlediği anlaşmalı göçler 

kapsamında gerçekleşmiş olup, bu şirketler aracılığı ile çoğunlukla Wakayama tarafından 

Avustralya’nın Thursday Adası’na yapılmıştır. 170 Göç edenlerin içerisinde Thursday 

Adası’nda inci avcılığı ile ilgilenenlerin yanı sıra, Queensland Adası’nda şeker 

tarlalarında çalışanlar, Sydney, Melbourne gibi yerlerde de ticaretle uğraşıp, uşaklık 

edenler olmuştur.171 

 Dışişleri Bakanlığının izni doğrultusunda resmî anlamda ilk göç antlaşması, 1883 

yılında Japon Dışişleri Bakanlığı ile Australasian İnci Şirketi yöneticisi Kaptan J.A. 

Miller arasında imzalanmıştır.172 Antlaşmaya göre Japon Dışişleri Bakanlığı, 2 yıllık süre 

ile Thursday Adası’na inci toplamak üzere 37 kişi göndermiştir. 173 Ancak işçilerin 

gittikleri yerde deniz yüzeyinde küçük bir teknede yaşamlarını sürdürmek zorunda 

kalmaları, denizin altındaki faaliyetlerin zor olması, çalışma ortamı ve sağlık koşullarının 

iyi olmamasından dolayı işçiler sıkıntı yaşamışlardır. Bunun sonucunda çalışmak üzere 

giden 37 kişi içerisinden sadece 10’u hasta bir şekilde Japonya’ya geri dönebilmiştir.174 

Bu durum zamanla Thursday Adası’na göç eden Japon sayısının da azalmasına neden 

olsa da 1890’lı yıllardan sonra göçler tekrar artmış ve 1893 yılına gelindiğinde Thursday 

Adası’nda faaliyet gösteren en büyük ulus Japonlar olmuştur.175 Japon sayısının artması 

ile adada işsizlik artmış ve buna bağlı olarak ücretler düşmüştür. Bunun üzerine 1894 

yılında Avustralya, Japonya’dan göçleri sınırlandırmaları konusunda talepte bulunmuştur. 

                                                           
170 I. Toraji, 1942, ibid, s. 386. 
171 Nanyō Kyōkai, 1942, ibid, s. 8. 
172 1868 – 1869 yıllarında antlaşmalı olarak Guam, Hawaii ve Kaliforniya’ya giden Japon işçiler 

kandırılmışlar, bunun üzerine de Japonya 1872 yılında 1 yılı geçen işçi göçlerini yasaklamıştır. Miller’ın 

yapmış olduğu bu antlaşma, Japon göç tarihi açısından oldukça önemli olup, antlaşmalı işçilerin göç 

etmesini reddeden hükümetin politikasında önemli bir değişiklik yapmıştır. Bkz: H. P. Frei, 1991, ibid, s. 

74. 
173 I. Tanno, 2017, ibid, s. 12. Thursday Adası’na inci toplamaya giden Japon işçiler için kaç kişinin gittiği, 

nerelerden gittiği ile ilgili olarak bkz: I. Toraji, 1943, ibid, s. 43 – 47.  
174 D.C.S. Sissons, “The Japanese in the Australian Pearling Industry”, Far Eastern Survey, C. 2, S. 10, 

1943, s. 9 – 11. 
175 Ibid, s. 9, I. Tanno, 2017, ibid, s. 13.  
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Japon Dışişleri Bakanlığı da en çok göç veren yerler olan Hyogo ve Wakayama Valilerine 

durumu bildirerek gerekli önlemleri aldırtmıştır.176  

  Thursday Adası’nın yanı sıra, Queensland Adası’da Japonların Avustralya’da en 

çok göç ettiği bir diğer yer olmuştur. Avustralya’ya giden tarım işçilerinin öncüleri olarak 

kabul edilen 100 kişi, 1888 yılında şeker kamışı tarlalarında çalışmak üzere göç etmiştir. 

Bu tarihten sonra Queensland Adası’na göç eden Japonların sayısı artmıştır. Yoshisa Imin 

Gaisha tarafından 1892 yılı Kasım ayında 50 kişi, 1893 yılında 520 kişi, 1894 yılında da 

425 kişi adada bulunan şeker tarlalarında çalıştırılmak üzere gönderilmiştir.177 Aynı göç 

şirketi 1896 yılında da Niigata’dan 25 yaş aralığındaki kişileri Queensland Adası’ndaki 

şeker tarlalarında çalışmak üzere götürmüştür. Japon Dışişleri Bakanlığı’ndaki 4 Haziran 

1896 tarihine ait belge, bu işçilerin 10 maddeden oluşan bir sözleşme kapsamında 

gittiklerini kanıtlamaktadır.178  

 Diğer taraftan hem Thursday hem de Queensland Adalarındaki Japon sayısının 

hızla artması ile Avustralya hükümeti bir takım önlemler almaya başlamıştır. Bu 

doğrultuda 1897 yılına gelindiğinde Japonların Thursday Adası’na girmeleri 

yasaklanmıştır.179 Bu tarihten sonra da kısıtlamalarına devam eden Avustralya, ertesi yıl 

                                                           
176 Nanyō Kyōkai, 1942, ibid, s. 8; I. Toraji, 1942, ibid, s. 394. 
177 I. Tanno, 2017, ibid, s. 13. 
178 Belgede bu kişilerin 3,5 yıllığına kiralandıkları yazmaktadır. Sözleşmenin diğer maddelerinde işçilerin 

şeker tarlaları dışında tarımla ilgili farklı işler de yapabilecekleri yazılıdır. Çalışma saatlerinin 12 saate 

kadar uzayabileceği, ancak bunun için fazla çalışılan her saat için 3 peni ödeneceği belirtilmiştir. İşçilere 

pantolon, şapka, yağmurluk, battaniye ve ceket verileceği de yazmaktadır. İlginç kısım ise, işçilerin Japon 

tarzı banyolara sahip yerlerde kalacak olmalarıdır. Kısacası banyo durumunu belirtecek kadar detaylı 

hazırlanmış bir belgedir. Sözleşmede işçilerin nasıl beslenecekleri de ayrıntılı olarak belirtilmiştir. 

Sözleşmeye göre, İmparatorun doğum günü de dâhil olmak üzere resmî günlerde çalışılmayacak ve bu 

günler için işçilere ücret ödenmeyecektir. İşçilere aylık ücret olarak 13 şilin ve 6 peni verilecektir. İş 

yerindeki kazaları işveren karşılayacak, ancak işçi kendiliğinden hastalanırsa ücreti karşılanmayıp, sadece 

yemeği verilecektir. Bkz: Yoshisa Imin Gōmeigaisha Gyōmu Kankei Zakken II (吉佐移民合名会社業務

関係雑件 II), 3 – 8 – 2 – 27, Meiji 29. 
179 Avustralya, geçmişten itibaren Japonya’nın Çin merkezli kuzeye ilerlemesinin farkında olmuştur. Ancak 

Japonya’nın kuzeyden güneye yönelen tehdidi, özellikle Rus – Japon Savaşı’ndan sonra Avustralya’yı 

tedirgin etmiş, bu savaşla birlikte Avustralya basınında Sarı Irk Korkusu ortaya çıkmıştır. Sarı Irk Korkusu 

sadece basında değil, aynı zamanda Avustralya’nın romanlarında, şiirlerinde ve oyunlarında da görülmüştür. 

Özetlemek gerekirse Avustralya toplumunda Japonya’dan korkma hastalığı olarak adlandırılan 

Kyōnichibyō ortaya çıkmıştır. Oysa Shiga Shigetaka gibi Japon entelektüellerinin Avustralya hakkında 

yazdıklarının dışında Japonya’nın 1940 yılına kadar Avustralya’ya askeri ya da siyasi anlamda özel bir 

ilgisi olmamıştır. Konu ile ilgili olarak Levi Werner, Avustralya’nın kendi kendini korkuttuğunu, aslında 

Japonya’nın Avustralya’ya saldırma gibi bir niyetinin olmadığını “Avustralyalıların büyük çoğunluğu, 
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Thursday Adası’ndaki Japon balıkçı teknelerine el koymuştur.180 Ancak Avustralya almış 

olduğu tüm bu önlemlere rağmen Japonların ülkeye girişlerine engel olamamış, 

Queensland ve Thursday Adalarındaki Japon artışını durduramamıştır.  

1.2.2. Filipinler Göçleri  

 

 Meiji Dönemi’nde Japonların %57.5 oranla Güneydoğu Asya’da en fazla göç 

ettikleri ülke Filipinler olmuştur.181 Japonya’nın Filipinler’e göçü, Filipinler’deki iş gücü 

ihtiyacı, coğrafi yakınlık ve Japonya’daki radikal sosyal değişiklik gibi sebeplerden 

kaynaklanmıştır. Çünkü Japonya’da başlayan modernleşme hareketleri kasabalarda 

karışıklığa ve fakirleşmeye yol açmış, modernleşmeden sonra ağır borçlar altında kalan 

ve topraklarını kaybedip, kiracı konumuna düşen çiftçiler, mülksüz kalarak göç etmek 

zorunda kalmışlardır. 182  

 Filipinler’e ilk göç edenler, tıpkı Avustralya’da olduğu gibi Karayukisanlar 

olmuştur. Karayukisanlar, 19. yüzyılın başlarında yasal olmayan yollarla Hong Kong ve 

Singapur Limanlarından Filipinler’e girmişlerdir.183 Filipinler’e göç edenlerin içerisinde 

                                                           
Japonya’yı düşman olarak görmüş, işgal hazırlığı içerisinde olduğunu sanmışlardır. Oysa Avustralyalılar, 

Japonya için ne kadar az değerli olduklarının farkında olmamışlardır.” şeklinde dile getirerek korkunun 

gereksiz olduğunu vurgulamıştır. Bkz: Jack Shepherd,“Japan’s Southward Advance – Economic and 

Political”, Annals of the American Academy of Political and Social Science, C. 215, 1941, s. 49; Levi 

Werner, Australia’s Outlook on Asia, Michigan State University Press, 1958, s. 46; A. T. Yarwood, Asian 

Migration to Australia, Melbourne University Press, Avustralya, 1964, s. 85; Neville Meaney , (Çev: 

Akaneya, Tatsuo), “Kōkaron to Ōsutoraria no Kiki (黄禍論とオーストラリアの危機)”, Nichigōkankei 

no Shiteki Hatten (日豪関係の史的発展), Kokusai Seiji Gakkai, Tokyo, 1981; H. P. Frei, 1991, ibid, s. 

180 – 181; Ken’ichi Gotō, Higashi Timōru Kokusaku Kankeishi (東ティモール国策関係史), Misuzu, 

Tokyo, 1999, s. 72. 
180 H. Iwamoto, 1994, a.g.m., s. 35. 
181 Shinzō Hayase, Firipin Kingendaishi naka no Nihonjin (フィリピン近現代史なかの日本人), 

Tokyo Daigaku Shuppan, Tokyo, 2012, s. 70.  
182 S. Hayase, 1999, a.g.m., s. 32. 
183  1902 yılında Filipinlerde kanunlarla Karayukisanların faaliyetleri yasaklanmıştır. Ancak yine de 

sayılarında azalma görülmemiştir. Öyle ki 1903 yılında Filipinlerde 36 ev, 140 kişi olduğu bilinmektedir. 

Sayılarının en çok olduğu mevki, Amerikan askeri üslerinin bulunduğu yerler olmuştur. Japonların I. Dünya 

Savaşı’ndan sonra ekonomik anlamda Güneydoğu Asya’ya ilerlemesi ile birlikte bu kadınlar, Japonya için 

milli utanç olarak görüldüğünden zamanla varlıkları ortadan kaldırılmıştır. Bkz: S. Hayase, 2014, ibid, s. 

11, T. Yoshikawa, 1992, ibid, s. 46 – 47. 
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Karayukisanların yanı sıra, inşaat işçileri, tarım işçileri, balıkçılar, tüccarlar ve oduncular 

da yer almıştır.184 

 İspanya kayıtlarına göre, Filipinler’de 1894 yılında 34 Japon, 1896 yılında da 28 

Japon bulunuyordu. 185  Japon kayıtlarına göre ise, 1897 yılında Manila’da 15 Japon 

bulunuyorken, 1900 yılından sonra adada yaşayan Japonların sayısında artış 

gözlenmiştir. 186  Belirtilen tarihten sonra Filipinler’deki Japon nüfusunun artışını 

etkileyen iki faktör vardır. Bunlardan birincisi, Amerika’nın yönetiminin ilk yıllarında 

Filipinler’de marangozlara ihtiyaç duyulmasıdır. Japonların konuyla ilgili yetenekleri 

bilindiğinden çok sayıda Japon, Amerikan ordusunda çalışmak üzere göç etmiştir.187 

 Bir diğeri ise, Filipinler’de 1901 yılında başlayan Benguet yol yapım inşaatıdır.188 

1902 yılında Filipinler’de 900 Japon bulunuyorken, 1903 yılında Yoshisa Imin Gaisha 

tarafından Filipinler’in Benguet yol yapımına 5.000 işçi gönderilmiştir. Bu yol yapımında 

Japonların yanı sıra, Çinliler, Filipinliler ve Beyazlar da çalışmışlardır. Yol yapımı için 

genelde Hiroshima, Fukuoka, Fukushima ve Kumamoto’dan çiftçiler göç etmişlerdir. 

Ancak Benguet yol yapımı için yapılan göç olumsuz sonuçlanmıştır. Yol yapımında 

çalışan Japon işçilerin içerisinden yaklaşık 700 kişi yeterli beslenememekten, sağlık 

sorunlarından, yol yapımına yönelik teknik hazırlığın yetersiz olmasından dolayı 

hayatlarını kaybetmişlerdir.189  

 Benguet yolunun inşaatı, 1905 yılının Ocak ayında tamamlanmıştır. Yol yapımı 

tamamlandıktan sonra Japonlar, Filipinler’de kalarak Davao’nun güneyinde bulunan 

                                                           
184 T. W. Motoe, 1986, a.g.m., s. 287; S. Hayase, 2014, ibid, s. 11.  
185 T. W. Motoe, 1986, a.g.m., s. 288. 
186 S. Hayase, 2014, ibid, s. 16. 
187 Shinzō Hayase, Bengetto Imin no Kyozō to Jitsuzō (ベンゲット移民の虚像と実像), Dōbunkan, 

Tokyo, 1989, s. 23. 
188 Ibid, s. 71. 
189 H. Hanzawa, 1970, ibid, s. 227; Ken’ichi Gotō, “Gyogyō Nanshin Okinawa (漁業南進沖縄), Kindai 

Nihon to Shokuminchi (近代日本と植民地), C. 3, Iwanami, Tokyo, 1993, s. 157; L. N., Yu – Jose, 1996, 

a.g.m., s. 69. Benguet yol yapımı ile ilgili ayrıntılı bakmak için: S. Hayase,1989, ibid. 
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Mindanao Adası’nda kenevir yetiştirmeye başlamışlardır.190 Daha sonra da Mindanao’da 

şirketler açarak Manila keneverinin üretimine başlanmışlardır. İhtiyacın artmasıyla 

birlikte Filipinler’deki Japon şirketleri çoğalmış ve doğru orantılı olarak Japon nüfusu da 

artış göstermiştir.191   

1.2.3. Endonezya Göçleri 

 

 Filipinler ile kıyaslandığında Japonların Endonezya’ya olan göçleri daha geç 

yaşanmıştır. Bunun nedeni; mesafenin uzak olması, ulaşımın yeterli olmamasının yanı 

sıra,192  Cava193  ve Hawaii’nin194  kanjileri çok benzediği için Japonların Cava yerine 

Hawaii’ye gitmelerinden kaynaklanmıştır.195  Göçlerin en fazla yaşandığı dönem ise, 

1898 – 99 yıllarından, 1908 – 1909 yıllarına kadar yaklaşık 10 yıllık süreç olarak 

bilinmektedir. 196 

 Filipinler ve Avustralya’da olduğu gibi Endonezya’ya ilk gidenler de 

Karayukisanlar olmuştur. İlk kez 1882 yılında Endonezya’ya giden Karayukisanların 

resmî olmayan kayıtlara göre Meiji Dönemi’nin sonunda sayılarının 1500 olduğu 

bilinmektedir.197  Japonların Endonezya’ya göçleri Meiji Dönemi’nden ziyade Taishō 

Dönemi’nde aktifleşmiş, kauçuk yetiştirmek üzere özellikle Borneo ve Sumatra’ya Japon 

göçleri yaşanmıştır. Kısacası I. Dünya Savaşı’nın başlamasıyla savaş durumunda olan 

Avrupa’da üretim azalmış, bunun sonucunda Batı’dan Endonezya’ya gelen ürünlerde de 

                                                           
190 S. Hayase, 2014, ibid, s. 13. 
191 Manila keneveri gemi halatı yapımında uygun olduğu için orada kullanılmış, dış denizlere yolculuğun 

artmasıyla ihtiyaç da artmıştır. H. Adachi, 2011, a.g.m., s. 345 – 346. 
192 Ibid, s. 18. 
193 爪哇. 

194 布哇. 
195 T. Yano, 1980, ibid, s. 235. 
196 T. Yano, 1975, ibid, s. 18. 
197 K. Gotō, 2003, ibid, s. 8. Japonya’nın Çin ve Rusya ile yaptığı savaşlardan sonra ise, bu kişilerin göç 

etmeleri en üst seviyeye çıkmış, I. Dünya Savaşı’ndan sonra da devam etmiştir. 1897 yılının Mart ayında 

Cava’daki Japonların durumlarına bakmak ve gelecekteki ticari faaliyetleri değerlendirmek amacıyla Fujita 

Toshirō (Singapur Başkonsolosu) Cava’yı ziyaret etmiştir. Ziyaretinden sonra Cava’da yaşayan 125 

Japon’dan 100’e yakınının Karayukisan olduğunu ve burada bulunan birçok Japon’un düzenli ekonomik 

geçiminin bulunmadığını belirtmiştir. Bkz: T. Yano, 2009, ibid, s. 17. 1917 yılında Hollanda yönetiminin 

Karayukisanların faaliyetlerini yasaklamasıyla varlıkları ortadan kalkmıştır. T. Yoshikawa, 1992, ibid, s. 

83 – 84. 
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azalma meydana gelmiştir. Bu durum da bölgeye yönelik Japon sevkiyatına kapı açmıştır. 

Japonya, şimdiye kadar Hollanda ve İngiltere’nin kontrolündeki Endonezya pazarına 

girmek için iyi bir şans yakalamış, Endonezya’dan kömür, kauçuk, mısır, şeker gibi 

ürünler ithal etmiştir.198  

 Endonezya alan olarak oldukça geniş olduğundan Japonların göçlerini tek tek ele 

almak oldukça güçtür. Ayrıca Meiji Dönemi’nde topluca göçlerden ziyade bireysel 

anlamda bölgenin her yerine göçler yaşanması da analiz etmeyi zorlaştırmaktadır.199 

Bundan dolayı genel anlamda Endonezya’nın tamamına yönelik göçlere bakmak 

gerekirse, adada 1896 yılından 1915 yılına kadar 1090 Japon bulunduğu görülmektedir. 

Yıllar bazında vermek gerekirse; Endonezya’ya 1896 – 1900 yılları arasında 66 kişi, 1901 

– 1905 yılları arasında 158 kişi, 1906 – 1910 yılları arasında 217 kişi, 1911 – 1915 yılları 

arasında da 649 kişi göç etmiştir.200 Ancak stratejik önemi ve sahip olduğu kaynaklardan 

dolayı Japonların gerçek anlamda Endonezya’ya yönelmesi Shōwa Dönemi’nde 

gerçekleşmiştir.  

1.2.4. Diğer Göçler 

 

  Meiji Dönemi’nde Japonlar, yukarıda belirtilen bölgelerin dışında Yeni 

Kaledonya’ya da göç etmişlerdir. Bu göçler, genel anlamda göç şirketleri vasıtasıyla 

gerçekleştirilmiştir. İlk kez 1892 yılında Yoshisa Imin Gaisha şirketi, Keiyaku Imin yani 

sözleşmeli işçi 201  olarak Nikel maden yataklarında çalıştırmak üzere 600 kişiyi beş 

                                                           
198 T. Yoshikawa, 1992, ibid, s. 87. 
199 T. Yano, 2009, ibid, s. 16 – 17. 
200 Makio Okabe, Umi o Watatta Nihonjin (海を渡った日本人), Yamakawa Shuppan, Tokyo, 2013, s. 

15. 
201 İlerleyen dönemlerde Tōyō Imin Gaisha adını alan Yoshisa Imin Gaisha şirketinin gönderdiği işçilerin 

sözleşmesine ulaştık. Japon Dışişleri Bakanlığı arşivinde bulunan sözleşme, 9 Şubat 1914 tarihinde La 

Societe le Nickel ile Tōyō Imin Gaisha arasında yapılmıştır. Sözleşmede Okinawa’dan 18 yaşından 42 

yaşına kadar olan sağlıklı kişiler seçileceği belirtilmiştir. Tōyō Imin şirketinin de seçilen kişileri 

Japonya’dan ayrılmadan sağlık kontrolünden geçirdikten sonra gerekli aşıları yaptırması gerektiği 

yazılmıştır. Bu kişiler, Yeni Kaledonya’ya ulaştıklarında La Societe le Nickel firmasında çalışan görevli 

kişiler tarafından işe uygun olup olmadıklarına dair tekrar sağlık kontrolünden geçeceklerdir. İşçilerin 

ulaşımını Yeni Kaledonya’daki Noumea Limanı’na kadar Tōyō Imin şirketi, daha sonrasını ise La Societe 

şirketi karşılayacaktır. Her bir işçi için bireysel sözleşme yapılacaktır. Bu sözleşmenin geçerlilik süresi 4 

yıl olacaktır. Bireysel sözleşmelere göre işçiler; ilk yıl aylık 100 frank, ikinci yıl 105 frank, üçüncü ve 
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yıllığına Yeni Kaledonya’ya göndermiştir.202 Ancak göç başarısızlıkla sonuçlanmıştır.203 

Bunun üzerine Japon Dışişleri Bakanlığı, bir süreliğine Yeni Kaledonya’ya göç etmeyi 

durdurmuştur.204 Japonya’nın 1900 yılında göç etmeye yeniden izin vermesi ile bir diğer 

göç şirketi olan Tōyō Imin Gaisha, 1900 yılından 1905 yılına kadar 1759 kişiyi, 1911 

yılında da 1355 kişiyi Yeni Kaledonya’ya göndermiştir. Gidenlerin çoğunluğu nikel 

maden yataklarında çalışmış, bunun dışında tarım, balık, inşaat, ticaret endüstrisinde de 

çalışanlar olmuştur. 205   

 Yeni Kaledonya’nın dışında Japonların göç ettiği bir diğer yer ise Fiji olmuştur. 

Japonlar, şeker tarlalarında çalışmak üzere sözleşmeli işçi olarak Fiji’ye 1880’li yıllarda 

göç etmeye başlamışlardır. Ancak sinir sistemlerinde oluşan rahatsızlıklardan ve 

dizanteriden dolayı işçiler, Japonya’ya geri dönmek zorunda kalmışlardır. Alınan 

önlemlere rağmen giden kişilerin içerisinden Fiji’de 81 kişi, gemide 25 kişi ve döndükten 

sonra da 5 kişi hayatını kaybetmiştir.206  

 Bahsedilen yerlerin dışında Meiji Dönemi’nde Güneydoğu Asya’ya, özellikle 

Malezya’ya da göç eden Japonlar olmuştur. Bu dönemde köylerdeki nüfus fazlalığı 

                                                           
dördüncü yıl da 110 frank ücret alacaklardır. Günlük 10 saat çalışacaklar ve fazla mesai de 2 saati 

aşmayacaktır. İşçiler resmî tatil günlerinde izin yapacaklardır. Özellikle Japon İmparatorunun doğum 

gününde de tatil yapacaklarına dair madde bulunmaktadır. Sözleşme o kadar detaylıdır ki işçilerin ayda 

neyi, ne kadar yiyecekleri bile yazılıdır. İşveren her ay 30 frank yiyecek parasını her bir işçiden düşecektir. 

Ayrıca sağlık sorunları için de her ay 20 frankı işveren depozito olarak alacaktır. Sözleşme bittiğinde bu 

depozito işçiye geri ödenecektir. İşçi hastalandığında bakımı işveren tarafından karşılanacak, ancak işe 

gitmediği günlerin ücretini alamayacaktır. İşçi kaza sonucu hayatını kaybederse işveren işçinin ailesine 500 

frank tazminat ödeyecektir. Bu şartlar altında Tōyō Imin şirketi tarafından 18 Şubat 1914 tarihinde 700 kişi 

Yeni Kaledonya’ya gönderilmiştir. Furansu Kokuryō Minami Taiheiyō Nyūkaredonia Honhōjin Dekasegi 

Nikkerukō Ikken Tōyō Imin Gōshigaisha Toriatsukai II (仏蘭西国領南太平洋ニューカレドニア本邦

人出稼ニッケル鉱一件 東洋移民合資会社取扱 II), 3 – 8 – 2 – 112, Meiji 33.  
202 Nanyō Kyōkai, 1942, ibid, s. 7. 
203  Yeni Kaledonya, Fransızların sürgün yeri olduğundan Nikel maden yataklarında suçlular ve aynı 

zamanda yerli halk çalıştığından, maden yataklarında iş gücü yeterince sağlanmaktaydı. Ayrıca Japon 

işçilerin çalışma saatleri sözleşmede belirtildiğinden daha fazla olmuş, buna karşın Japon işçiler, orada 

çalışan yerli halktan daha az ücret almışlardır. Ayrıca bölgenin iklimine ayak uyduramayan, doğru düzgün 

beslenemeyen, çalışma koşulları kötü olan Japon işçiler, ilk bir hafta içerisinde hastalanmışlar, ancak tedavi 

edilmemişlerdir. Bundan dolayı Japon işçiler, arka arkaya ülkelerine geri dönmek zorunda kalmışlardır. 

Bunun sonucunda antlaşma süresini tamamlayabilen 100 kişiyi geçmemiştir. Bkz: I. Tanno, 2017, ibid, s. 

11. 
204 Bkz: H. Hanzawa, 1970, ibid, s. 211 – 212. 
205 M. Okabe, 2013, ibid, s. 15. 
206 H. Iwamoto, 1994, ibid, s. 26; Hiromitsu Iwamoto, Nanshin Japanese Settlers in Papua and New Guinea 

1890 – 1949, ANU, Avustralya, 1999, s. 20; I. Tanno, 2015, a.g.m., s. 79. 
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sorununa çözüm olarak Japon hükümeti çiftçi göçünü desteklemiştir. Bunun sonucunda 

Shokumin Kyōkai aracılığı ile 1896 yılında 26 kişiden oluşan çiftçi grubu Malezya’ya 

gitmiştir. Zikredilen tarihten sonra göç eden Japon sayısında artış yaşanarak, 1901 yılına 

kadar 473 kişi Malezya’ya göç etmiştir.207 

 Güneydoğu Asya’da Malezya dışında Japonların gittiği bir diğer yer ise, Singapur 

olmuştur. Kayıtlara göre Japonya’nın kapılarını açmasıyla Meiji Dönemi’nde Güney 

Asya'ya giden ilk kişiler Singapur’a gitmişlerdir. Ancak giden kişiler diğer yerlerde 

olduğu gibi Karayukisanlardır. Karayukisanlar, Singapur’da özellikle 1871 – 72 yılları 

arasında görülmeye başlanmış ve bu yıllardan sonra sayıları her geçen gün artmıştır. 

Singapur’da 1896 yılında 900, 1902 yılında 611, 1903 yılında 585 ve Rus – Japon Savaşı 

esnasında da 600 Karayukisan faaliyet göstermiştir. Karayukisanların dışında Japon 

balıkçılar da Singapur’a gitmişlerdir. 1892 yılından 1928 yılına kadar özellikle 

Wakayama’dan toplamda 62 balıkçı Singapur’a göç etmiştir.208  

 Yukarıda zikredilen bölgelerin yanı sıra, Ocean Adası, Makatea Adası, Papua 

Yeni Gine, Tayland gibi yerlere de çok fazla etkili olmamakla beraber Japon göçleri 

görülmüştür.  Göçler yoğun olarak Meiji Dönemi’nin son zamanlarında yaşanmış olup, 

Japon hükümetinin uyguladığı siyasetin de etkisi ile göç edenlerin sayısı Shōwa 

Dönemi’nde en üst seviyeye ulaşmıştır. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
207 Fujio Hara, Wasurerareta Nanyō Imin (忘れられた南洋移民), Ajia Keizai Kenkyūjo, Tokyo, 1987, 

s. 4; T. Yoshikawa, 1992, ibid, s. 199; K. Nishioka, 1997, ibid, s. 30.  
208 T. Yano, 1980, ibid, s. 225; K. Nishioka, 1997, ibid, s. 24 – 31; H. Shimizu, H. Hirakawa, 1998, ibid, s. 

23 – 25. 
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II. BÖLÜM 

 

JAPONYA’NIN GÜNEYE İLERLEME SİYASETİ: NANSHINSEISAKU (南進

策) 

 

1. Meiji Dönemi (1868 – 1912) 

 

1.1. Tayvan İşgali ve Nanshinseisaku 

 

 Tayvan, Japonların güneye ilerlemesinde önemli bir atlama taşıdır. Sahip olduğu 

jeopolitik konumundan dolayı tarih içerisinde sadece Japonlar için değil, aynı zamanda 

Avrupalılar için de büyük önem taşımış, çoğu zaman sömürgeci devletlerin sahip olma 

yarışı içerisinde kalmıştır. Örneğin, İspanyollar için Tayvan, Japonya ve Çin’e giden 

ticaret yolları ile Filipinler’den Meksika aracılığıyla kendi ülkelerine giden ticaret 

yollarını korumak için oldukça önem arz etmiştir. Hollanda ise, İspanya ve Portekiz’i 

Doğu Asya ticaretinden uzaklaştırarak liderliğini devam ettirebilmek, Filipinler’den 

Japonya ve Çin’e giden ticaret yollarını engellemek için Tayvan’ı ele geçirmek 

istemiştir. 209  Nitekim Hollanda, 1641 yılında amacına ulaşarak İspanya’nın elinden 

Tayvan’ı almış, 1662 yılına kadar adayı yönetmiştir. Hollanda’nın ardından Tayvan’ı 

1662 yılında Koxinga210 ele geçirerek, 1683 yılına kadar yönetmiştir. 1683 yılında Zheng 

Krallığı, Çin tarafından yıkılmış ve Tayvan, 1895 yılında Japonya ele geçirene kadar 

yaklaşık 200 yıl Çin’in egemenliği altında kalmıştır.211  

 Japonların Tayvan’a olan ilgisi ve bu adayla olan ilişkisi Tokugawa Ieyasu 

zamanına kadar dayanmaktadır. Ieyasu döneminde Shuinsen gemileri ticaret yapmak 

                                                           
209 Takeo Itazawa, “Gaisetsu (概説)” Nanpōbunkakōza (南方文化講座), Sanseidō, Tokyo, 1944, s. 14 – 

15. 
210 Zheng Chenggong (1624 – 1662): Batı dünyasında Koxinga olarak bilinmektedir. Japonya’da dünyaya 

gelmiştir. Annesi Japon, babası Çinlidir. Babası Ming Hanedanlığının deniz savunmasında görev yapmıştır. 

Koxinga Ming yönetimine bağlı bir korsan lideridir. https://www.britannica.com/biography/Zheng-

Chenggong.  Ulaşım tarihi: 13.12.2018 09:51. 
211 Tadao Yanaihara, Teikokushugika no Taiwan (帝国主義下の台湾), Iwanami, Tokyo, 2008, s. 3 – 4;  

I. Tanno, 2017, ibid, s. 99. 

https://www.britannica.com/biography/Zheng-Chenggong
https://www.britannica.com/biography/Zheng-Chenggong
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amacıyla Tayvan’a, eski adı ile Takasankoku212’ya gitmişlerdir. Ancak 1639 yılındaki 

Japonya’daki ülkeye giriş ve çıkış yasağı ile birlikte Tayvan ve Japonya arasındaki 

ilişkiler sekteye uğramış, Meiji Dönemi’ne kadar da iki ülke arasında herhangi resmî bir 

temas yaşanmamıştır. 1871 yılında Tayvan’ın güneyinde Ryūkyūlu balıkçıların gemi 

kazası geçirmesi ve hayatta kalan 54 balıkçının Tayvanlı yerliler tarafından öldürülmesi, 

Japonya’nın protestosuna sebebiyet vermiştir. Takip eden süreçte 1874 yılında Japonya 

adaya asker çıkarmıştır.213 Bu operasyon modern Japonya’nın ilk yurtdışı askeri hareketi 

olarak kabul edilmektedir. Japonya’nın silahlı müdehalesi Amerika ve İngiltere’nin 

tepkisini çekmiş, diplomatik girişimler sonucunda Çin, Japonya’ya harekât maliyetinin 

bedelini ve öldürülen Ryūkyūlular için tazminat ödeyerek adayı elinde tutmuştur. Öte 

yandan müzekerelerin bir sonucu da Çin’in Ryūkyūluları Japon vadatandaşı olarak 

tanımasıdır.214 Mudan Olayı, 1873 yılından itibaren kuzeyi koruyalım güneye ilerleyelim 

politikasını benimseyen Japonya’nın bu siyasetinin ilk gerçek yansımasıdır.215 

 Çin ve Japonya’nın tarih içerisinde Kore üzerinde her zaman çıkarları olmuş, her 

iki ülke Kore üzerinde egemenlik kurmak için uğraşmışlardır. 1882 yılında Kore’de 

meydana gelen ve tarihe İmo Olayı olarak geçen iç karışıklıklar neticesinde Seul’da 

bulunan Japon temsilciliği saldırıya uğramış, personel öldürülmüş ve temsilci Hanabusa 

Yoshimoto216 hayatta az sayıdaki Japon görevli ile beraber kaçmak zorunda kalmıştır. 

Yapılan müzakereler sonucunda Japonya, temsilcisini tekrar adaya göndermiş, ancak bu 

                                                           
212 Tayvan’a ilk Portekizliler güzel ada anlamında Ihla Formosa adını vermişlerdir. Japonya’da da eskiden 

Tayvan’a Takasankoku ya da Kōzankoku (高山国) denmiştir. Bkz: T. Yanaihara, 2008, ibid, s. 2. 
213 Bu olay tarihte Mudan Olayı olarak da bilinmektedir. Takao Ueno, “Kindai Nihon Gaikōshi ni okeru 

Hokushin to Nanshin (近代日本外交史における北進と南進 )”, Wakō Daigaku Gendai Ningen 

Gakubu  (和光大学現代人間学部), 1, 2008, s. 110. 
214 Leonard Gordon, “Japans’s Abortive Colonial Venture in Taiwan 1874”, The Journal of  Modern History, 

C. 35, S. 2, 1965, s. 171 – 185; Ken’ichi Gotō, Kindai Nihon to Tōnan Ajia (近代日本と東南アジア), 

Iwanami, Tokyo, 1995, s. 79; Masaru Nishida, “Japan, the Ryukyus and the Taiwan Expedition of 1874: 

toward Reconciliation after 130 years”, The Asia – Pacific Journal, 3 – 11, 2005, s. 1. 
215Juzo, Japonya’nın 1874 yılında Tayvan’a asker çıkartmasının Güneye İlerleme Siyaseti ile alakalı 

olmadığını, bu hareketin Japonya’nın ulusal sınırlarını kesinleştirmek için yapıldığını söylüyor olsa da 

bizim görüşümüz yukarıda belirttiğimiz gibidir. Bkz: L. Junzo, 1991, ibid, s. 140. 
216 花房義質 (1842 – 1917). 
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defa onu korumak için kara ve deniz kuvvetlerinden oluşan bir askeri güç de başkente 

konuşlandırılmıştır. Bu durum Kore’de siyasi ve askeri olarak etkili olan Çin’i endişeye 

düşürmüştür. 1884 yılında Japonya destekli ayaklanma girişimi, ülkede bulunan Çin 

ordusu tarafından bastırılmış olsa da asiler Japonya’ya kaçırılmıştır. Bu durum Çin ve 

Japonya arasında savaş ihtimalini doğursa da araya diplomasinin sokulmasıyla bu sorun 

18 Nisan 1885’teki Tianjin Antlaşmasıyla (Tientsin Antlaşması olarak da bilinir) bir 

süreliğine de olsa ortadan kaldırılmıştır. Antlaşmadan on yıl sonra 1894 yılında Kore’deki 

Donghak İsyan’ını bastırabilmek için Kore yönetiminin Çin’den asker talep etmesi ile 

yaklaşık 3.000 kişilik bir Çin birliği Kore’ye girmiştir. Bunun üzerine Japonya, Tianjin 

Antlaşması’nın ihlal edildiğini söyleyerek 8.000 askerden oluşan bir askeri birliği 

Kore’ye göndermiştir. Japon askerlerinin başkent Seul’u İmparator Gojong ile beraber 

ele geçirerek, Japonya yanlısı yeni bir hükümet kurmaları üzerine Çin ve Japonya 

arasında Kore topraklarında savaş çıkmıştır. Çatışma kısa süre sonra savaşa dönüşmüş, 9 

ay süren savaş Japonya’nın zaferi ile sonuçlanmıştır. Batılı devletlerin araya girmesi ile 

iki ülke arasında 1895 yılının Nisan ayında Shimonoseki Antlaşması217  imzalanmıştır.218 

Bu antlaşma ile Japonya, Tayvan’ı ilk sömürge toprağı olarak kendi toprakları içerisine 

                                                           
217 17 Nisan 1895 tarihinde Japonya ve Çin arasında imzalanan antlaşmadır. Japonya, bu antlaşma ile 

Liaodong Yarımadası, Tayvan ve Pescadors’u ele geçirmiştir. Ancak Japonya, Liaodong Yarımadası’nı 

elinde tutamamıştır. Üçlü müdahale (Almanya, Rusya ve Fransa) Japonya’nın varlığının Pekin ve Kore’nin 

bağımsızlığı için tehdit unsuru oluşturacağından haklarının iadesini istemişlerdir. Japonya, bu durumdan 

rahatsız olsa da üç ülke ile baş edecek güçte olmadığından Çin’den ek bir tazminat alarak Liaodong 

Yarımadası’ndan çekilmiştir. Çin – Japon Savaşı ve savaş sonunda imzalanan antlaşmanın maddeleri için 

bkz: Unno Fukuju, Nihon Rekishi 13 Nicchū Nichirō Sensō (日本歴史 18 日中日露戦争), Shueisha, 

Tokyo, 1992; C. M. Paine, The Sino – Japanese War of 1894 – 1895: Perceptions, Power and Primacy, 

Cambridge University Press, İngiltere, 2005; Katō Yokō, Manshū Jihen kara Nitchūsensō e Shiri – zu 

Nipponjika Gendaishi (満州事変から日中戦争へシリーズ日本近現代史), Iwanami, Tokyo, 2007. 
218 Çin – Japon Savaşı’nın Nanshinron üzerine de etkileri olmuştur. Japonya’nın savaşı kazanması birçok 

ülkeyi tedirgin etmiştir. Bunların başında gelen Avustralyalılar kendi ülkelerinin güvenliği için Japonya’yı 

tehdit olarak algılamaya başlamıştır. Ayrıca Tokyo’da bulunan İngiltere Bakanı, hem kendi hükümetini 

hem de kolonisi olan Avustralya’yı uyararak “Güçlü bir Japon donanması, sadece Hong Kong ve Singapur 

için değil, Avustralya kolonisi ve Kanada için de her an tehdit oluşturabilir.” demiştir. Dolayısıyla 

Avustralyalıların tedirginliği artmış, ancak Rus – Japon Savaşı’ndaki kadar yüksek seviyede olmamıştır. 

Bkz: H. Shimizu, 1986, ibid, s. 253; H. P. Frei, 1991, ibid, s. 465; Nicholas Tarling, Regionalism in 

Southeast Asia, Routledge, Londra, 2006, s. 49. 
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dâhil etmiştir.219 Bu antlaşma ile Tayvan’ın Japonya’ya verilmiş olması Batı tarafında 

tepki görmüştür. Bu durumun Yanaihara Tadao’ya göre; İngiltere, Amerika, Almanya ve 

Fransa da Tayvan’ı elde etmek istediklerinden dolayı Japonya’yı boykot ettiklerini 

söylemektedir.220 

 Tayvan, Japonya’nın Güney Asya’da elde ettiği ilk toprak olmuş 221  ve daha 

sonraki ilerleme planları için stratejik bir önem arz etmiştir. Japonya’nın Güney 

Asya’daki bu başarısı, donanmanın daha yüksek sesle bölgedeki harekâtların devam 

ettirilmesi gereğini seslendirmesine sebebiyet vermiştir. Bu dönemde Japonya’da 

özellikle silahlı kuvvetler içinde kuzeye ya da güneye ilerlemenin önemi konusunda 

görüşlerin çatıştığını söylemek mümkündür. Daha çok kuzey yönünde genişlemeyi 

savunan kara kuvvetleri içerisinden de Güney Asya’ya doğru askeri harekât 

düzenlenmesini savunanların olduğu görülmektedir. Tayvan’daki askeri güçlerin Genel 

Kurmay Başkanı Tatsumi Naobumi’nin222 sözleri örnek olarak verilebilir. Filipinler’deki 

bağımsızlık hareketini yürüten devrimcilerin 1897 yılında Japonya’dan yardım istemesi 

üzerine Naobumi, Tokyo’ya Filipinlerin işgal edilmesini önermiştir. Ancak Tokyo’dan 

gelen cevap henüz zamanın uygun olmadığı şeklindedir.223  

 Tayvan Japon entelektüellerinin arasında güneye ilerlemenin temel taşı (Tōnan no 

Ishi) 224  olarak görülmüş ve Japonya’nın Güneydoğu Asya’ya açılan kapısı olarak 

                                                           
219 Ken’ichi Gotō, “Taiwan to Nanyō Nanshin Mondai to no Kanrende (台湾と南洋南進問題との関連

で)”, Kindai Nihon to Shokuminchi (近代日本と植民地), C. 2, Iwanami, Tokyo, 2001, s. 148. 
220 T. Yanaihara, 2008, ibid, s. 7. 
221 T. Ohata, 1978, a.g.m., s. 5; Ken’ichi Gotō, Kindai Nihon no Nanshin to Okinawa (近代日本の南進

と沖縄), Iwanami, Tokyo, 2015, s. 21. 

222 立見尚文 (1845 – 1907). 
223 Cevap şu şekildedir: “Güney Asya’nın kontrolü Japon ulusal politikasının fikrinde vardır. Ancak şu an 

uygun zaman değildir. Savaşa karışmamalı, tarafsızlığımızı korumalıyız. Tarafsızlığımızı korurken de 

Filipinlerde yaşayan vatandaşlarımızı ve mallarını korumalıyız.” Josefa M. Saniel, Japan and the 

Philippines 1868 – 1898, University of the Philippines, Quezon, 1962, s. 232; Ken’ichi Gotō, Shōwaki 

Nanshin to Indoneshia ( 昭和期南進とインドネシア), Keisōshobō, Tokyo, 1986, s. 20. 

224 東南の石. 
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nitelendirilmiştir. Tayvan’ın, Güney Çin ve Güney Asya’yı birbirine bağlayan konumu 

ile ilgili olarak dönemin ünlü isimlerinden Tokutomi Sohō225 şöyle ifade eder: 

“Japonya’nın güney girişi olan Tayvan, stratejik noktada bulunmaktadır. Eğer 

Japonya, güneye yönelik Büyük Japonya’nın haritasını genişletmek isterse, 

Japonya’nın bu kapıdan geçip geçemeyeceğine dair tartışmaya yer yoktur. 

Geçmesi gerekir. Malakka Boğazı’na, Hindçin’e, Malezya’ya ve 

Nanyōguntō’ya bu kapı aracılığı ile genişlemek. Eğer biz bugün burayı 

almazsak, gelecekte diğer bazı güçler alacaktır. Tayvan, Asya’da kolay 

yemdir.”226 

 Sohō’ya göre, güneye yönelen Japon İmparatorluğu’nun öncelikle Tayvan 

kapısını geçmesi gerekmektedir. Sohō devamında “Eğer bir gün Japonya, kuzeyi koruyup, 

güneye ilerlemek isterse Tayvan temel yer olacaktır. Buradan Nanyōguntō’ya ilerlemek 

doğal dürtüdür.”227 şeklinde dile getirmiştir. 

 Sohō’nun yazılarından öğrendiğimiz kadarıyla dönemin bir diğer önemli 

figürlerinden Tayvan’ın ikinci genel valisi Katsura Tarō228 da aynı fikirdedir: “Gelecekte 

Tayvan üssünden Güney Asya’ya ekonomik ve ticari anlamda ilerlemek hiç de zor 

değildir.” 229  

                                                           
225 Tokutomi Sohō (徳富蘇峰) (1863 – 1957): Meiji Dönemi önemli yazar ve gazetecilerindendir. Kendisi 

modernleşme savunucusu olmakla beraber Japonya’da Batı tarzı liberal ve demokratik reformların olması 

gerektiğini savunmuştur. 1887 yılında yayınevi Minyūsha’yı kurmuş, bu yayınevi ile aynı yıl dönemin etkili 

dergilerinden olan Kokumin no Tomo (国民之友) ve 1890 yılında da Kokumin Shinbun (国民新聞) 

gazetesini çıkartmaya başlamıştır. Ayrıca 1929 yılında da Osaka Mainichi Shinbun gazetesinde de konuk 

yazar olarak yazılar yazmıştır. Türk Japon ilişkileri tarihi içerisinde incelenmekte olan bir Japon aydın 

olarak da karşımıza çıkmaktadır. Bkz: Ali Volkan Erdemir, “Üç Sıradışı Japon Yazarın Eserlerinde Türkiye 

İmgeleri”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih – Coğrafya Fakültesi Dergisi, C. 53, S. 1, 2013, 

http://www.ndl.go.jp/portrait/e/datas/298.html. Ulaşım Tarihi: 01.11.2018, 17:32, . 
226 Sohō Tokutomi, Taiwan Yūki (台湾遊記), Minyūsha, Tokyo, 1929, s. 182 – 183. 
227 Ibid, s. 180 – 186. 
228 桂太郎 (1848 – 1913) 

229 Sohō Tokutomi, Kōshaku Katsura Tarō den (公爵桂太郎伝), KatsuraTarō Kōshaku Kinen Jigyōkai, 

Tokyo, 1917, s. 707 – 708. 

http://www.ndl.go.jp/portrait/e/datas/298.html
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 Tayvan ekonomisini başarılı bir şekilde modernize edip, Tayvan’ın finansal olarak 

Japonya’ya yük olmasını engelleyen kişilerden olan Gotō Shinpei230 de, Tayvan’ı Doğu 

Asya’nın tamamını ele geçirmek için bir atlama taşı olarak görmüştür.231  

 Dönemin Başbakanlık Sekreteri Shimomura Hiroshi 232  de tıpkı Sohō gibi 

Tayvan’ı güneye açılan bir kapı olarak görmüş, ayrıca Çin üzerinden Orta Asya’ya kadar 

yüzünü döndüğü için Japonya’nın en önemli ileri karakolu olabileceğini ifade etmiştir.233  

 Yukarıdaki alıntılardan da anlaşılacağı üzere Tayvan’ın Japon topraklarına 

katılması, bu ülkenin Güneye İlerleme Siyaseti’nin en somut adımıdır. Günümüz 

araştırmacılarından Yano Tooru, “Tayvan olmadan Japonya’nın güneye ilerlemesi yani 

Nanshin politikası düşünülemezdi…234 Tayvan’ı çıkartırsak Japonya’nın Güney Asya ile 

olan ilişkisini, özellikle Taishō Dönemi’ndeki ilişkisini açıklayamayız.”235 şeklinde bir 

tespitte bulunmuştur.  

 Batılı araştırmacılardan Mark Peattie ise Tayvan’ı, Japonya’nın güney kapısının 

önemli bir menteşesi olarak görür. 236  Kısacası Tayvan Japonya’nın sınır kalesi gibi 

olmuştur.  

 Tayvan’ın ele geçirilmesi deniz ulusu olan Japonya’nın sömürge topraklarını 

genişletme sürecini doğurmuştur.237 Tayvan’ı aldıktan sonra Japonya, güneye ilerleme 

şansı yakalamış, toplumda Güney Asya’ya yönelik hem ekonomik hem de siyasi anlamda 

                                                           
230 後藤 新平 (1857 - 1929). 

231 Seizaburō Shinobu, Gotō Shinpei: Kagakuteki Seijika no Shōgai (後藤新平 : 科学的政治家の生涯), 

Hakubunkan, Tokyo, 1941, s. 168; https://www.britannica.com/biography/Goto-Shimpei ,Ulaşım tarihi: 

12.12.2018 11:34. 
232 下村宏 (1875 – 1957). 
233 Ta-Yuan Chen, Japan and the Birth of Takao’s Fisheries in Nanyo 1895 – 1945, Working Paper No. 

139, Murdoch University, Avustralya, Kasım 2006, s. 4. 
234 T. Yano, 2009, ibid, s. 265. 
235 Tooru Yano, “Taishōki Nanshinron no Tokushitsu (大正期南進論の特質)”, Tōnan Ajia Kenkyū (東

南アジア研究), 16 (1), 1978, s. 30. 
236 Mark R. Peattie, “Japanese Attitude toward Colonialism 1895 – 1945”, The Japanese Colonial Empire 

1895 – 1945, Princeton University Press, İngiltere, 1984, s. 90. 
237 Tooru Yano, “Kindaimaru no Nanpō Kōseki Taiwan Nanyōguntō Kyoten Shisō (近代丸の南方航跡台

湾南洋群島拠点思想)”, Nihonshokuminchishi 3 Taiwan (日本植民地史３台湾), Mainichishinbunsha, 

1978, s. 14 – 15. 

https://www.britannica.com/biography/Goto-Shimpei
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ilgi artmıştır. Ayrıca Tayvan, Japonya’nın bölge ile ilgili yaptığı veya yaptırdığı bilimsel 

araştırmaların da merkezi haline gelmiştir. Özellikle Güney Asya ile ilgili araştırmaların 

merkezi olan Tayvan, Tayvan İmparatorluk Üniversitesi aracılığıyla Güneyin tarım 

arazileri ve bölgeleri hakkında araştırmalar yaptırılmıştır.238  

 Şüphesiz Tayvan’ın ele geçirilmesi, askeri strateji açısından önemli olduğu gibi 

Japonya’nın ekonomik strateijsi için de önem arz etmektedir. Finansal açıdan Japonya 

Tayvan’daki varlığını güçlendirmek için Tayvan Bankası’nı kurmuş, 1897 yılında 

kurulan banka 1899 yılında faaliyetlerine başlamıştır. Bu banka Tayvan’daki Japon 

işletmelerini desteklemek ve rahatlatmak amacıyla kurulmuştur. Tayvan Bankası, 

Tayvan’da şeker üretiminin gelişmesi ve daha fazla şeker fabrikası kurulması için kredi 

sağlamıştır.239 Tayvan Bankası, sadece Tayvan’daki endüstri faaliyetlerinin gelişmesinde 

değil, Güney Çin ve Güney Asya başta olmak üzere dış ticaret ve bu yerlerde yapılacak 

olan yatırımlar için araç olmuş, Japonya’nın Güney Asya’da kurduğu buharlı gemi, dış 

ticaret, şeker, kauçuk gibi işlerle ilgilenen şirketlere maddi anlamda destek sağlamış, 

şirketler açılmasında katkıda bulunmuştur. 240  Finansal desteğin yanı sıra, Güney 

Asya’nın sanayi durumu, ihracatı, ithalatı, coğrafik durumu, sistemleri ile ilgili 

araştırmalar yaparak raporlarını yayımlamıştır. Yapmış olduğu araştırmalar ile ilgili 

olarak 1918 yılına kadar 358 cilt rapor yayımlamıştır. 241  Bu konu ile ilgili olarak 

Yanaihara Tadao, “Tayvan Bankası, Japonya’nın güneye ilerleme ve Japon sermayesinin 

emperyalist anlamda gelişme aracıdır.”242 şeklinde belirtir. 243  

                                                           
238 I. Tanno, 2017, ibid, s. 266. 
239 Şekerin yanı sıra pirinç, alkol, çay, kâfur, altın, kömür üretimi için de kredi sağlamıştır. Bkz: Susan C. 

Townsend, Yanaihara Tadao and Japanese Colonial Policy, Curzon, İngiltere, 2000, s. 106. 
240 I. Tanno, 2017, ibid, s. 267. 
241 Ken’ichi Gotō, “Japan’s Southward Advance and Colonial Taiwan”, Europan Journal of East Asian 

Studies, C. 3, S. 1, 2004, s. 18; T. Yanaihara, 2008, ibid, s. 67; I. Tanno, 2017, ibid, s. 266 – 268,  
242 T. Yanaihara, 2008, ibid, s. 67. 
243  Tayvan Bankası’nın ilk şubesi başlangıçta Kobe’de açılmış, daha sonra Osaka başta olmak üzere 

Japonya’nın her yerine yayılmaya başlamıştır. Yurtiçinin yanı sıra, yurtdışında da Çin’in tamamı, Hong 

Kong, Singapur, Surabaya, Semarang, Batavia, Bombay, Londra, New York gibi yerlerde de şubeleri 

bulunmaktaydı. Bundan dolayı Tayvan Bankası, sadece Asya’da değil, Avrupa’da da genişlemiştir. Bkz: 

H. Shimizu, H. Hirakawa, 1998, ibid, s. 86. 
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 Tayvan Bankası’nın dışında Japonya’nın güneye ilerlemesinde katkısı olan bir 

diğer kuruluş ise, 1936 yılında kurulan Tayvan Takushoku Kabushiki Kaisha244 şirketiydi. 

Bu şirket Tayvan, Güney Çin ve Güney Asya’da ekonomik girişimleri artırmak, ağır 

sanayi, kimya endüstrisini konu edinen sektörü eğitmek amacıyla kurulan yarı resmî, yarı 

özel ulusal politika şirketiydi. Şirket kurulduktan sonra Malezya, Cava, İngiliz Borneo 

gibi yerlere görevliler göndererek her yönde yakın temaslarda bulunmuş, bu sayede de 

Japonya’nın Güneye İlerleme Siyaseti sistematikleşmeye başlamıştır.245 

1.2. Rus – Japon Savaşı ve Nanshinseisaku 

 

 Japonya, Çin ile yaptığı savaştan zaferle ayrılsa bile Üçlü Müdahale’den dolayı 

istediğini tam olarak elde edememiş ve Rusya’nın varlığından dolayı da kendini güvende 

hissedememiştir. Japonya’nın çıkarlarını zora sokan Rusya, hem Mançurya’da hem de 

Kore’de etkisini artırmıştır. 1896 yılında Çar II. Nikolas’ı taçlandırma kutlamaları 

sırasında Rusya, Çin ile 15 yıllık bir antlaşma imzalayarak Doğu Çin Demiryolu inşaatını 

yapma hakkını elde etmiş, Çin’i de üçüncü ülkelere karşı koruyacağına dair tahahüt 

etmiştir. Ardından Kuzey Çin ve Mançurya’da nüfuzunu artırmaya devam eden Rusya, 

1898 yılında Port Arthur’u Çin’den yirmi beş yıllığına kiralama hakkını almış, 

Mançurya’da da Doğu Çin Demiryolu inşa etmeye başlamıştır. Çin’de 1900 yılında 

yabancı varlığına karşı bir tepki olarak ortaya çıkan Boksör ayaklanması, bölgede varlık 

gösteren Batılı güçler Japonya ve Rusya’nın askeri müdehalesi ile bastırılmaya 

çalışılmıştır. Ancak Rusya, isyanı bahane ederek bölgeye gönderdiği askerilerini geri 

çekmemiştir. Bu şartlar altında Japonya, Rusya’ya karşı İngiltere’ye yaklaşma politikası 

izlemiş ve iki ülke arasında 1902 yılında geçerliliği 10 yıl olan Japonya – İngiltere ittifakı 

                                                           
244 台湾拓殖株式会社. 
245 Tayvan Takushoku Kabushiki Kaisha’nın faaliyetlerini ayrıntılı olarak bakmak için: Yoshimasa Shibata, 

“Taiwan Takushoku Kabushiki Kaisha no Nanpō Jigyō Katsudō (台湾拓殖株式会社の南方事業活動)”, 

Nihon Shokuminchi Kenkyū (日本植民地研究), S. 21, 2009. 
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imzalanmıştır. 246 Rusya’nın Kore ve Mançurya’ya doğru nüfuzunu genişletmeye 

çalışması, Japonya tarafından bir tehdit olarak görülerek diplomatik girişimlerle Rusya 

durdurulmaya çalışılmışsa da başarı elde edilememiş, Japonya 8 Şubat 1904’te Rusya’ya 

savaş ilan etmiştir. Rusya ile 5 Eylül 1905 tarihinde imzalanan Portsmouth 

Antlaşması 247 na kadar devam eden savaştan Japonya zaferle ayrılmıştır. Bu savaş 

Japonya için bir dönüm noktası olmuş, Rus donanmasının tehlike olarak ortadan 

kaldırılmasıyla Japon donanması Batı Pasifik’te bir numaralı güç haline gelmiştir. Bu 

zaferden sonra ordu içerisinde var olan stratejik tartışmalar yani Japonya’nın genişleme 

yönünün kuzeye mi güneye mi doğru olacağı sorusu daha fazla tartışılır hale gelmiştir.248 

Kuzeye doğru yani Hokushin güneye doğru yani Nanshin tartışmaları artık Japonya’nın 

doğrudan yayılmacı bir siyasete yöneldiğinin en somut göstergesidir.  

 Donanma ve ordu arasındaki fikri çekişme devam ederken Japon İmparatorluğu 4 

Nisan 1907’de ülke savunmasının manifestosu niteliğindeki İmparatorluk Savunma 

                                                           
246 Nichi Ei Dōmei (日英同盟): İngiltere ve Japonya’nın Çin ve Kore’deki birbirlerinin çıkarlarını korumak 

için imzaladıkları antlaşmadır. 1902 yılında imzalanan ittifakın geçerliliği 1923 yılında sona ermiştir. Bkz: 

https://www.britannica.com/topic/Anglo-Japanese-Alliance, Ulaşım tarihi: 22.10.2018, 01:18. 
247 Bu antlaşmaya göre Japonya, Sahalin’in güney bölümünü, Port Arthur ve Dairen’i elde etmiştir. Bunun 

yanı sıra, Çin’in hakları göz ardı edilerek Japonya’nın Kore üzerindeki ekonomik, siyasi ve askeri hakları 

Rusya tarafından tanınmıştır. Yani Rusya, Güney Mançurya’daki isteklerinden ve Kore’deki çıkarlarından 

vazgeçmek zorunda kalmıştır. Bkz: J. N. Westwood, Russia Against Japan, 1904 – 05: A New Look at 

the Russo – Japanese War, Palgrave Macmillan, Londra, 1986, s. 155 – 161; Fumihito Yamamoto, 

Nichiei Kaisen e no Michi (日英開戦への道), Chūōkōronshinsha, Tokyo, 2016, s. 72. Rus – Japon Savaşı 

ve savaş sonunda imzalanan antlaşma için ayrıca bkz: Geoffrey Jukes, The Russo - Japanese War 1904 – 

1905, Osprey, Amerika, 2002; Ivanov Alexei, The Russo – Japanese War, Osprey, Amerika, 2004; 

Keiichi Harada, Nichhū Nichirō Shiri – zu Nihon Kingendaishi (日清・日露戦争シリーズ日本近現代

史), Iwanami, Tokyo, 2007; Naoko Shimazu, Japanese Society at War: Death, Memory and the Russo 

- Japanese War, Cambridge University Press, İngiltere, 2011. 
248 Haruo Tōmatsu, Nihon Teikoku to Inintōji (日本帝国と委任統治), Nagoya Daigaku Shuppan, 

Nagoya, 2011, s. 51. 
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Prensiplerini (Teikoku Kokubō Hōshin)249  ilan eder.250  Ordu ve donanma arasındaki 

stratejik tartışmalardaki savlar şöyledir: Ordu, kara kuvvetlerine daha fazla ağırlık 

verilerek, Ruslara ve Çinlilere karşı Mançurya bölgesinin savunma alanı olarak 

belirlenmesini savunmuştur. Bu bağlamda temel düşman olarak Rusya’nın görülmesi 

gerektiği ileri sürülmüştür. Donanma ise, Japon takım adalarını merkezi alarak olası bir 

Amerika donanma saldırısına karşı hazırlıklı olunması gerektiği ve Amerika’nın deniz 

gücüne karşı Japon deniz kuvvetlerinin daha da güçlendirilmesi ve planlamaların buna 

göre yapılması gerektiğini savunmuştur. İmparatorluk Savunma Presipleri incelendiğinde 

ordunun yani kara kuvvetlerinin görüşünün öne çıktığı görülür. Prensiplerde kara 

kuvvetlerindeki asker sayısının artırılmasına karar verilmiş, aynı zamanda donanmanın 

talep ettiği savaş gemisi sayısının da sağlanması karara bağlanmıştır.251  

 Rus – Japon Savaşı’nın ardından özellikle Çin’deki Anti – Japon karşıtlarının 

artması, Japonya’nın pazardan çekilmesine sebebiyet vermiş, bu da ithal ürünlere ihtiyacı 

olan Japonya’nın sorun yaşamasına sebep olmuştur. Dönemin Dışişleri Bakanı Shidehara 

Kijūrō’nun252 da belirttiği gibi Japonya; Yakındoğu, Ortadoğu, özelikle Güney Asya diye 

tabir edilen ülkelerle ilişkilerini daha aktif hale getirmeye çalışmıştır. 1924 – 27 yılları 

                                                           
249 帝国国防方針. Prensiplerin bir kısmı 1918 yılında düzenlenmiştir. Washington Deniz Konferansı’ndan 

sonra ilk kez büyük manada 1923 yılında bu prensipler revize edilmiştir. 1907 yılındaki prensipler, ordu 

liderliğinde düzenlendiğinden prensiplere ordunun politikalarının etkisi daha çok yansımıştır. Ancak 1923 

yılındaki değişiklikleri bu sefer donanma tarafı yapmıştır. Bu değişikliklerde Amerika düşman olarak 

görülmüş ve Amerika - Japonya Savaşı’nın çıkma olasılığı vurgulanarak, ülke savunmasının önemi 

anlatılmıştır. Ayrıca İngiltere ile ittifak sona erse bile İngiltere tehdit unsuru olarak görülmemiş, her iki 

ülkenin iyi niyetinin ekonomik ve ülke savunması anlamında karşılıklı olarak devam ettiği dile getirilmiştir. 

Donanma bu şekilde düşünceye sahip iken ordu farklı düşünmektedir. Onlar için ülke savunma siyaseti 

şimdiye kadar olduğu gibi Rusya’ya karşı olmalıydı, ancak nasıl Amerika ile savaşma olasılığı varsa 

İngiltere ile de savaş çıkma olasılığı vardı. Bundan dolayı 1936 yılındaki revize ile birlikte İngiltere de 

eklenerek potansiyel düşman olarak görülmüştür. Prensiplerle ilgili bkz: Yoshimitsu Nishikawa, “Heiwa 

Kokka no Seigun Shisutemu: Kyūgun Yōhei Shisō ni miru Mondaiten (平和国家の政軍システム：旧軍

用兵思想にみる問題点)”, Kokusai Chiikigaku Kenkyū (国際地域学研究), S. 12, Mart 2009, s. 92 – 

95; F. Yamamoto, 2016, ibid, s. 74 – 76, 154 – 164. 
250 Daihonei Rikugunbu (大本営陸軍部), Asagumoshinbunsha, Tokyo,  1967, C. 1, s. 187. 
251 Bkz: J. N. Westwood, 1986, ibid, s. 155 – 161; F. Yamamoto, 2016, ibid, s.72. 
252  Shidehara Kijūrō (幣原喜重郎 ) (1872 – 1951): Diplomat, devlet adamı. Diplomat olarak Kore, 

Washington, Londra ve Hollanda’da hizmetlerde bulunmuştur. Genelde barışçıl dış politika savunması ile 

bilinir. Ayrıca II. Dünya Savaşı’ndan sonra 1945 – 46 yılları arasında kısa süreliğine başbakanlık yapmıştır. 

https://www.britannica.com/biography/Shidehara-Kijuro ,Ulaşım tarihi: 15.10.2018, 16:57. 

https://www.britannica.com/biography/Shidehara-Kijuro
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arasındaki bu yöneliş, Shidehara Kijūrō’nun hükümetten ayrılmasına kadar devam 

etmiştir.253  Onun ardından Japonya’nın stratejik olarak kuzeye yöneldiğini söylemek 

mümkündür. 

 Daha önce Japonya’nın Tayvan’da akademik çalışmalara önem verdiğini 

belirtmiştik. Benzer şekilde Japon Tarım ve Ticaret Bakanlığı, Güney Asya ile ilgili 

araştırmalar yaptırmıştır. Bunlardan öne çıkanlar, 1912 yılında yaptırılan “Nihon tai 

Nanyō Bōeki Taisei254” ve 1923 yılında “'Nanyō no Sangyō oyobi Sono Shigen255” dir.256 

Ana hatları ile bu araştırmalarda incelenen konu, Güney Asya’da bulunan ülkelerin ticari 

açıdan önemleri ve bu ülkelerle ticaret yapılırken dikkat edilmesi gereken konulardır. 

1912 yılından itibaren yani Taishō Dönemi ile beraber Güney Asya’daki ülkeler ile ilgili 

yayın sayısında da artış yaşanmış, aynı zamanda bu bölgedeki ülkelerle önceki dönemlere 

göre ticari ilişki kuranların sayısı daha da artmıştır. Bu yayınların tamamı olmasa da bir 

kısmının, bölgeye göç etmek isteyen ya da bölgeye Japon göçünü canlandırmaya yönelik 

çalışmalar olduğu söylenebilir. Bu eserlerden en önemlileri bizim de bu çalışmamızda yer 

verdiğimiz Takekoshi Yosaburō’nun Nangokuki ve Inoue Masaji’nin Nanyō adlı 

eserleridir.257  

 Rus – Japon Savaşı’ndan sonra Japonların güneye yönelik ekonomik anlamda 

ilerlemeleri artmıştır. Bunların içerisinde en fazla yeri seyyar satıcılar kaplamış, bu kişiler 

özellikle ilaç sektöründe faaliyet göstermişlerdir. Asyalıların beyazları yendiği savaşın 

sonucunda Japonya, güneyde itibar kazanarak çok iyi karşılanmış, güney halkına ilaç 

satan satıcılar sanki savaşta yardım eden kişiler gibi görünmüşlerdir. Kılık kıyafetlerini 

tıpkı askermiş gibi giyinen bu satıcılar, köy köy dolaşarak yüksek fiyata ilaç satmışlardır. 

                                                           
253 Ayrıntılı bilgi için bkz: S. Ken’ichirō, 1978, ibid, s. 26. 
254 日本対南洋貿易大勢. 

255 南洋の産業及其資源. 
256 L. Junzo, 1991, ibid, s. 142. 
257 Bkz: S. Ken’ichirō, 1978, ibid, s. 11. 
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Bu kişiler, yerli halk tarafından “Japon Doktorlar” olarak adlandırılmışlar, daha sonra 

da kendilerine Toko Jupan258 adında dükkân açmışlardır.259 

 Seyyar satıcıların yanı sıra, Japonların güneye yönelik ekonomik faaliyetlerinin 

başında kauçuk yetiştiriciliği gelmiştir. Japonlar, özellikle Malezya’da kauçuk 

yetiştiriciliği ile ilgilenmişler, ilk kez 1902 yılında kauçuk yetiştirmek üzere Malezya’ya 

göç etmişlerdir. 1910 ve 1911 yıllarında kauçuk fiyatlarının artmasıyla Japonların da 

Malezya’ya olan göçleri artarak devam etmiştir. Bu dönemde kauçuğun yanı sıra 

Güneyde Japonlar tarafından en fazla yetiştirilen bir diğer ürün de kenevir olmuştur. 

Japon yatırımcılar kenevir yetiştiriciliğine 1907 yılında Filipinler’de Manila merkezli 

olarak başlamışlar, I. Dünya Savaşı’nın sonuna kadar Manila’daki kenevir yatırımlarını 

artırmışlardır.260 

 Rus – Japon Savaşını takip eden süreçteki Japonya’nın Asya’daki faaliyetleri, 

bölgedeki Batılılarda Japon yayılmacılığının devam edeceği konusunda bir tedirginlik 

yaratmış, bu tedirginlik yerini Sarı Irk Korkusu’na261 bırakmıştır. Bu sebeple bölgede 

sömürgeleri olan Batılıların Japonlara karşı daha dikkatli ve hassas davrandıklarını 

söylemek mümkündür. Özellikle 1909 yılında Jakarta’da Japon elçiliğinin açılmasının 

ardından Hollandalıların ülkedeki Japonları ve hatta balıkçıları bile yakından takip ettiği 

söylenebilir.262Özellikle Rus – Japon Savaşı’nın ardından artan Japon göçü Hollandalıları 

endişelendirmiş olmalıdır. 

 Japonya’nın sınır dışı askeri faaliyetleri ve ekonomik olarak elde etmeye başladığı 

nüfus Avustralya yönetimini de korkutmuş, Japonya’yı ülkelerinin güvenliğini tehdit 

edecek en büyük tehlike olarak görmeye başlamışlardır. Avustralya da bir Japon işgalinin 

                                                           
258 トコ・ジュパン. Endonezya diline ait olan bu kelime Toko Jepang olarak yazılır. Japon dükkânı 

anlamındadır. https://kotobank.jp/. Ulaşım tarihi: 01.02.2019, 10:00. 
259 T. Yano, 2009, ibid, s. 107; I. Tanno, 2017, ibid, s. 132 – 134.  
260 Yoshimasa Shibata, Kunio Suzuki, “Kaisenzen no Nihon Kigyō no Nanpō Shinshutsu (開戦前の日本

企業の南方進出)”, Nanpōkyōeiken (南方共栄圏), Tagashuppan, Tokyo, 1995, s. 29. 

261 Ōshoku Jinshu Korkusu (黄色人種). 
262 Nanyō Kyōkai, 1942, ibid, s. 430. 

https://kotobank.jp/
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gerçekleşme ihtimalinin varlığı toplumda tedirginlik yaratmıştır. 263 Bunun çok da yersiz 

bir korku olmadığını söylemek mümkündür. Çünkü 1910 yılına gelindiğinde Japon 

donanması dönemin büyük güçleri olan İngiltere, Amerika, Fransa, Almanya ve 

İtalya’nın seviyesine yükselmiştir.  

 Japonya’nın Rusya karşısında elde ettiği zafer, Doğu Asya tarihi için dönüm 

noktası, uluslararası anlamda beyaz adamları Asya’dan kovmak için bir meydan okuma 

ve Asyalıların beyazlara karşı kazandığı büyük bir zafer olmuştur. 264  Bu zafer, Batı 

emperyalizmi altında olan milletler arasında uyanışa neden olurken, milliyetçi 

hareketlerin ve fikirlerin ortaya çıkmasını sağlamış, Güneydoğu Asyalıları da 

heyecanlandırmıştır.265 Örneğin, Hindistan Başbakanı Jawaharlal Nehru266 günlüğünde, 

Japonya’nın zaferinden ne kadar etkilendiğini, yeni haberleri heyecan içerisinde 

beklediğini belirtmiş, yeni kitaplar bulduğunu ve birazını okuduğunu, zihninin milliyetçi 

düşüncelerle dolu olduğunu yazmıştır. Ayrıca Avrupa’nın esaretinden Hindistan’ın ve 

Asya kıtasının kurtulması için derin derin düşüncelere daldığını ifade etmiştir.267 

2. Taishō Dönemi (1912 – 1926) 

 

2.1. Nanyōguntō’nun İşgali ve Nanyōchō’nun Kurulması  

 

 Nanyōguntō268, günümüzde Mikronezya olarak adlandırılan küçük adacıklardan 

oluşan bölge, Japonya’nın güneye ilerlemesinde büyük önem taşımış ve Tayvan gibi 

atlama taşı olarak görülmüştür.269 Nanyōguntō’nun önemi; Japonya ile Doğu Hindistan, 

Filipinler, Yeni Gine, Polinezya Adalarına giden yolda stratejik bir konuma sahip 

                                                           
263 Avustralyalıların korkusu ile ilgili olarak “Avustralya Göçleri” adlı bölümde detaylı bilgi verilmiştir. 
264 Eri, Hotta, Pan – Asianism and Japan’s War 1931 – 1945, Palgrave Macmillan, İngiltere, 2007, s. 2; 

S. Matthiessen, 2016, ibid, s. 52. 
265 E. Hotta, 2007, ibid, s. 58. 
266 1889 – 1964. 
267 E. Hotta, 2007, ibid, s. 58. 
268 南洋群島.  
269 Sophia Üniversitesi Araştırmaları Merkezi, 1992, ibid, s. 240; Ken Henshall, “The Japanese Occupation 

of Micronesia in the Context of Imperialism”, Japanese Cultural Nationalism, Globa Oriental, İngiltere, 

2004, s. 268. 
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olmasındandır. Özellikle Washington ve Londra Deniz Konferanslarından sonra Japon 

donanmasının gücünün İngiltere ve Amerika tarafından sınırlandırılmasıyla, açık 

denizdeki Japon donanma faaliyetlerini aksatmadan, bu adalardaki askeri varlığı ile 

Japonya stratejik kazanımını korumuştur. Bu örnek bile bahsi geçen bölgenin yani 

Nanyōguntō’nun Japonya’nın savunma, deniz yolu güvenliği ve ekonomisi için ne kadar 

önemli olduğunu göstermektedir.270 

 1880 yılından itibaren Nanyōguntō’da çoğunluğu maceracılar ve tüccarlardan 

oluşan Japon varlığı bulunduğu bilinmektedir. Ancak gerçek anlamda Japon varlığı 

Japonya’nın Nanyōguntō’yu işgal etmesiyle başlamıştır.271 Japonya’nın Nanyōguntō’ya 

olan ilgisi ise Meiji Restorasyonu’ndan sonrasına dayanmaktadır. Meiji Restorasyonu’na 

kadar Japonya’nın Nanyōguntō ile ilişkisi fırtınadan dolayı adalara sürüklenen gemiler 

ve balıkçılar dışında olmamıştır. Bu adaların varlığı, 1872 yılından 1875 yılına kadar 

Ogasawara Adalarının geri alınması ile ilgili hükümet içerisindeki tartışmalarda 

görülmüştür. Bu tartışmalarda Ogasawara Adalarının geri alınması güneye ilerleme ile 

ilişkilendirilmiş, Nanyōguntō aracılığı ile de Avustralya’ya ilerlenebileceği 

belirtilmiştir. 272 Ayrıca 1876 yılında dönemin Rusya elçisi Suigura Jūgō 273  da 

İspanya’dan Mariana Adalarının satın alınması ile ilgili fikrini Japon hükümetine 

sunmuştur.274 Ancak o dönemde Japon hükümeti, Samurayların çıkarttığı ayaklanmanın 

bastırılması, 1879 yılında Ryūkyū Krallığına son verilerek Okinawa Bölgesinin 

kurulması, eşit olmayan antlaşmaların revize edilmesi gibi olaylarla meşgul olmuş, Kore 

                                                           
270 Sumio Hatano,“Nihon Kaigun to Nanshinseisaku no Tenkai (日本海軍と南進政策の展開)”, Senzenki 

Tōnan Ajia no Keizai Masatsu (戦前期東南アジアの経済摩擦), Dobunkan, Tokyo, 1990, s. 146; Sumio 

Hatano, “Kokubō Kōsō to Nanshinron  (国防構想と南進論)”, Tōnan Ajia to Nihon (東南アジアと日

本), C. 10, Kōbunsha, Tokyo, 1991, s. 151. 
271 K. Henshall, 2004, ibid, s. 269. 
272 Masaaki Gabe, “Nihon no Mikuroneshia Senryō to Nanshin: Gunseiki (1914 nen kara 1922 nen made) 

o chūshin toshite (日本のミクロネシア占領と南進軍政期: (1914 年から 1922 年まで)を中心とし

て)”, Hōgaku Kenkyū Hōritsu Seiji Shakai (法学研究法律政治社会), C. 55, S. 7, 1982, s. 76. 

273 杉浦重剛 (1855 – 1924). 
274 M. Gabe, 1982, ibid, s. 76. 
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konusunda Çin ile çıkarları çatışmıştır. Bundan dolayı Nanyōguntō ikinci plana atılmış, 

hükümet tarafından çok fazla önemsenmemiştir. Japonya, bahsi geçen farklı sorunlara 

yoğunlaştığından Nanyōguntō’yu göz ardı etmiş olsa da Batılı tüccarlar, Kuzey Pasifik’te 

balina azaldığı için onun yerine yağ hammaddesi olarak Nanyōguntō’da bulunan 

hindistan cevizine yönelmişler ve 1860’lı yıllarından itibaren bu adalara yoğun ilgi 

göstermişler. Bu dönemde özellikle Alman ve İngiliz şirketler Caroline Adalarına 

gelmeye başlamışlardır.275 

 Batılı ülkeler içerisinde Almanya, 1883 yılından itibaren yönünü güneye çevirmiş, 

1884 yılında Yap Adası’nı işgal etmiştir. Ertesi yıl İspanya idaresindeki Marshall ve 

Caroline Adalarının kendisine ait olduğunu iddia ederek bu iki adaya Alman bayrağı 

dikmiştir. İspanya’nın itirazı sonucunda 1885 yılının Aralık ayında Papa 13. Leo iki ülke 

arasında arabuluculuk yaparak, Caroline Adalarının İspanya’ya ait olduğu hususunda 

anlaşma sağlamış olsa da Almanya’ya ait gemilere bu adalarda serbestçe ticaret yapma, 

kömür ikmal yerini kurma ve adaları liman olarak kullanma gibi haklar verilmiştir.276 

İspanya ile antlaşmaya varan Almanya, ertesi yıl İngiltere ile güç alanı için işbirliği 

yaparak Berlin Antlaşması’nı imzalamıştır. Bu antlaşmaya göre; Yeni Gine’nin 

Güneydoğusu, Solomon Adalarının Güney bölümü, Gilbert Adaları İngiltere’nin; 

Bismark Adaları, Solomon Adalarının Kuzey bölümü, Nauru ve Marshall Adaları da 

Almanya’nın olmuştur.277 1898 yılında İspanya ve Amerika arasında savaşın çıkması ve 

İspanya’nın yenilgisi, ülke ekonomisinin bozulmasına sebebiyet vermiş, böylece 

hükümet Mariana ve Caroline Adalarını Almanya’ya satmıştır.278  

 Almanya’nın üç ana ada grubunu ele geçirdiği dönemde, daha önce de belirtildiği 

gibi Japon yönetimi, Ogasawara Adaları, Ryūkyū Krallığı ve eşit olmayan antlaşmalar 

                                                           
275 I. Toraji, 1943, ibid, s. 57. 
276 M. Yasukatsa, 2007, ibid, s. 15. 
277 Ryōichi Hasegawa, Chizu kara Kieta Shimajima (地図から消えた島々), Yoshikawa, Tokyo, 2011, 

s. 100 – 101. 
278 Yamasaki Keichi, “The Japanese Mandate in the South Pacific”, Pacific Affairs, C. 4, S. 2, Şubat 1931, 

s. 97. 
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gibi sorunlarla uğraşmış, Nanyōguntō’yu önemsememiştir. Ancak Japonya’nın aksine 

dönemin entelektüelleri bu yerlere ilgi göstermiştir. Suigura Jūgō, Suzuki Keikun279, 

Shiga Shigetaka 280  ve Taguchi Ukichi 281  gibi önemli isimler, Nanyōguntō’yu Japon 

halkına tanıtan eserler kaleme almışlar, bu yerlerin önemini dile getirmişlerdir. Çünkü 

Japonya, Almanya’nın elinde bulunan yerleri aldığında Alman gücünü Batı Pasifik’ten 

uzaklaştırmakla birlikte Pasifik’te etkili olan Amerikan donanmasının batıya ilerlemesini 

sınırlandıracaktı. Bunun sonucunda da bu yerlerin Filipinleri kontrol altına alan askeri ve 

stratejik etkisi olacaktı.282 

 Japonya’nın 1915’te Nanyōguntō’yu işgali ile sonuçlanan askeri harekât bir yana 

bırakılacak olursa, bu döneme kadarki en önemli olayın burada kaza geçiren Japon 

mürettebatının yerliler tarafından aynı Tayvan da olduğu gibi öldürülmesidir. 1884 

yılında Yokohama’ya gelen İngiliz gemisinin, Marshall Adalarında Japonların 

öldürüldüğünü bildirmesi sonucunda Japon yetkililer konuyu araştırmak üzere bölgeye 

iki görevli göndermişlerdir. Bunlardan biri Suzuki Keikun, diğeri de Gotō Taketarō283’dur. 

Bu soruşturma faaliyetinin sonucunda soruşturmacılardan Suzuki’nin aktardıklarından 

anladığımız kadarıyla sadece kazayı araştırmakla kalmamış, aynı zamanda takımadaları 

ile ilgili bir rapor da hazırlamıştır.284 

 Ōkuma Kabinesinin 1914’te Almanya’ya savaş ilan etmesinden iki ay sonra Japon 

birlikleri adalara çıkarak Nanyōguntō’yu ele geçirmiş, yani Marshall, Mariana ve 

Caroline Adalarını işgal etmiştir. 285  İşgalden sonra Japonya, bu adaları korumak ve 

                                                           
279 Suzuki Keikun ile ilgili ayrıntılı bilgi üçüncü bölümde verilmiştir. 
280 Shiga Shigetaka ile ilgili detaylı bilgi üçüncü bölümde verilmiştir. 
281 Taguchi Ukichi (田口卯吉) (1855 – 1905): Siyasetçi, iş adamı, gazeteci ve ekonomi üzerine yazıları 

bulunan Meiji Dönemi düşünürlerindendir. http://www.ndl.go.jp/portrait/e/datas/286.html?cat=175, 

https://wiki.samurai-archives.com/index.php?title=Taguchi_Ukichi. Ulaşım tarihi: 10.11.2018, 21:30. 
282 S. Hatano, 1991, a.g.m., s. 151. 
283 Marshall Adalarına gönderildiği dönemde Dışişleri Bakanlığının bir çalışanıydı. Aynı zamanda kendisi 

bu dönem politikacılarından Gotō Shojirō’nun da oğludur. Bkz: M. R. Peattie, 1988, ibid, s. 10. 
284 Konu ile ilgili detaylı bilgi üçüncü bölümde verilmiştir.  
285 Japonya’nın I. Dünya Savaşı’na dâhil olması ve Almanya’ya savaş ilan etmesi ile ilgili bkz: J. Charles 

Schencking, “Bureaucratic Politics, Military Budgets and Japan’s Southern Advance: The Imperial Navy’s 

Seizure of German Micronesia in the First World War”, War in History, 5 (3), 1998, s. 309; Hata Ikuhiko, 

http://www.ndl.go.jp/portrait/e/datas/286.html?cat=175
https://wiki.samurai-archives.com/index.php?title=Taguchi_Ukichi
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yönetmek amacıyla aynı yılın 28 Aralığında Olağanüstü Nanyōguntō Savunma 

Birliklerini (Rinji Nanyōguntō Bōbitai)286 kurmuştur. Bölgede kurulan askeri hükümeti 

de işgal edilen bölgenin yönetimi ve savunması ile görevlendirmiştir.287Ana bölge Truk 

Adası’nda kurulmuş ve alt birimler Saipan, Palau, Truk, Yap, Ponape ve Jaluit Atoll’dan 

oluşan altı bölgeye ayrılmıştır. Her bir bölgeye donanma mensuplarından oluşan askeri 

birlik konuşlandırılmış ve komutanları, halkın Japon işgalinden önceki yaşam tarzlarına 

ve kurallarına uygun olarak bölgedeki idareyi yürütmekle yetkilendirilmişlerdir.288  

 Nanyōguntō’nun resmî olarak Japon yönetimine bağlanması ise, 1919 Versay 

Antlaşması ile gerçekleşmiştir. 289 Takip eden süreçte antlaşma ile ortaya çıkan sorunlar 

Paris Barış Konferansı ile kesinleşmiş, kısaca belirtmek gerekirse 7 Mayıs 1919 tarihinde 

ekvatorun kuzeyinde bulunan Almanya’nın eski sömürge topraklarının Japonya’nın 

yönetimine geçtiği kesinleşmiştir. Milletler Cemiyeti’nin kurulmasının ardından 17 

Aralık 1920 tarihinde de cemiyet tarafından bu adaların yönetim sisteminin C tipi manda 

olmasına resmî olarak karar verilmiştir.290  

  Milletler Cemiyeti’nin kararından sonra Japonya, Nanyōguntō’nun yönetim 

sisteminin temelinde değişiklikler yaparak, 1922 yılının Nisan ayında Nanyōchō291’yu 

yani Güney Pasifik Mandası’nı kurmuştur. Nanyōchō Dışişleri Bakanlığının denetiminde 

olmuştur.292 Japonya, 1921 yılının Temmuz ayında Truk Adası’nda kurulan yönetim 

birimini, komutanlık biriminden ayırıp Palau’da bulunan Koror’a taşımıştır. Yap, Saipan, 

                                                           
Çev: Alvin D. Coox, “Continental Expansion 1905 – 1945”, The Cambridge History of Japan, C. 6, 

Cambridge University Press, İngiltere, 2008, s. 279. 
286 臨時南洋群島防備隊. 
287 Hiraoka Akitoshi, Japanese Advance into the Pacific Ocean: The Albatross and the Great Bird 

Rush, Springer, Almanya, 2012, s. 138. 
288 Japanese Goverment, Annual Report to the League of Nations on the Administration of the South 

Sea Islands under Japanese Mandate, 1925, s. 12. 
289 Ayrıntılı bilgi için bkz: S. Yasuko, 2007, a.g.m., s. 10 – 12; I. Tanno, 2017, ibid, s. 49 – 50. 
290 I. Tanno, 2017, ibid, s. 49. 
291 南洋庁. 

292 Aniya Masaaki, “Nanyō Imin no Sensō Taiken (南洋移民の戦争体験)”, Shin Okinawa Bungaku (新

沖縄文学), S. 84, 1990, s. 108; Tooru Yano, “Kindai Nihon no Nanpō Kanyo (近代日本の南方関与)”, 

Tōnan Ajia to Nihon (東南アジアと日本), C. 10, Kōbunsha, Tokyo, 1991, s. 11.  
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Palau, Truk, Ponape ve Jaluit Atoll’da, Truk Adası’ndaki yönetim ile benzer şekilde alt 

birimler kurulmuştur. Koror’daki manda yönetimi, Japon donanmasından oluşan askeri 

rejimden tamamen arındırılmış olan sivil bir yönetim özelliği göstermiştir. Sivil yönetim 

valinin idaresinde olmuş, vali de doğrudan Japonya Başbakanına bağlı kalmıştır.293  

 Japonya’nın Nanyōguntō’yu ele geçirmesi ile Güney Asya’nın sadece Uchi 

Nanyō294 olarak anlamlandırıldığı dönem sona ermiş, Nanshinron düşüncesine yeni bir 

boyut kazandırılmıştır. 295 Şöyle ki; I. Dünya Savaşı’nın ardından Nanshinron düşüncesi, 

Asyacılık düşüncesine yaklaşarak ırkçı, işgalci düşünceye dönüşmeye başlamıştır. 

Japonya’nın bu adaları kontrolü altına alması ile Nanshinron, düşünce olmaktan çıkararak 

harekete dönüşüp Nanshin olmuş, Japonya güneye ilerlemesine devam etmiştir.296 Bu 

döneme kadar Japonya’nın güneye ilerlemesinde Tayvan kilit nokta iken durum değişmiş, 

Nanyōguntō da Güneye İlerleme Siyaseti’nin temel taşlarından biri olmuştur.297 Meiji 

Dönemi’nde yüzünü Pasifik Bölgesi’ne dönen Japonya, Güney Pasifik Mandası’nı 

kurmasıyla Güneydoğu Asya’ya yönelmiştir.298 

 Japonya Batı Pasifik’teki Alman varlığını ortadan kaldırılmasının ardından, 

Amerika’nın bölgedeki faaliyetlerini sınırlandırabilecek bir pozisyon elde etmiştir. II. 

Dünya Savaşı sırasında Japonya ile Amerika’nın karşı karşıya gelmesinin kökenin de 

yatan sebeplerinden biri de hiç şüphesiz bu olaydır. Japonya’nın bu bölgedeki 

yayılmacılığında yattığını söylemek mümkündür.299  

                                                           
293 Japanese Goverment, 1925, ibid, s. 12. Japonya, Milletler Cemiyeti üyeliği boyunca yeni elde ettiği 

topraklardaki uygulamaları ile ilgili yıllık raporlar vermiş, 1933 yılında cemiyetten çekildikten sonra da 

göndermeye devam etmiştir. Bu raporlama, II. Dünya Savaşı’nın başına yani 1938 senesine kadar 

sürdürülmüştür. Bkz: Toshiko Arai, Nihon o Aishita Shokuminchi (日本を愛した植民地), Shinchosha, 

Tokyo, 2015, s. 76. 
294 内南洋. (İç Güney Asya). 
295 T. Yano, 1991, a.g.m., s. 11. 
296 H. Iwamoto, 1994, a.g.m., s. 33. 
297 S. Shiga, 1928, ibid, s. 266. 
298 S. Hatano, 1991, a.g.m., s. 151. 
299 S. Hatano, 1990, a.g.m., s. 147. 
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 Nanyōguntō, Japonya için sadece stratejik açıdan değil, aynı zamanda ekonomik 

yönden de önemli bir üs olmuştur. 300  Bölgedeki tarımsal ve ekonomik faaliyetler, 

donanma, Dışişleri Bakanlığı ve Sömürge Bakanlığının koordinasyonu ile kurulan ulusal 

politika şirketi olarak tanımlayabileceğimiz Nanyō Kōhatsu Kabushiki Kaisha’da 301 

planlanmış ve faaliyetler bu doğrultuda sürdürülmüştür. Şirket, Güney Asya’nın 

ekonomik ve kültürel anlamda gelişmesi amacıyla 1921 yılının Kasım ayında Haruji 

Matsue302  tarafından kurulmuş,303 aynı şekilde Japonya tarafından Kore’de kurulmuş 

olan Tōyō Takushoku Kabushiki Kaisha’nın 304  yatırımları ve hükümetin desteğiyle 

faaliyetlerini geliştirmiştir. 305  Bu şirketin ekonomik faaliyetler dışında kuruluş 

amaçlarından birisi de, Japonya’dan bölgeye yapılan göçleri desteklemek olmuş, şirketle 

birlikte Nanyōguntō’ya göç eden Japonların sayısında artış yaşanmıştır. Örneğin 1926 

yılında Okinawa’dan 306  Nanyōguntō’ya gitmek üzere birçok Japon göçmen alınarak 

Saipan Adası’na getirilmiş ve şirket sadece işçileri buraya getirmekle kalmayıp, işçilerin 

ihtiyaçları doğrultusunda yeni oluşturulan yerleşim yerlerine hastane, okul, kreş, tapınak 

gibi binalar inşa etmiştir. Nanyōguntō’daki Japon varlığı için oldukça önemli olan Nanyō 

                                                           
300  Mariana Adalarında faaliyet gösteren Nanyō Kōhatsu Kabushiki Kaisha, kurulduktan sonra şeker 

üretimi ile ilgilenmiş ve içki fabrikaları kurmuş, demir yolları inşa etmiş, şeker ve içki ihracatı yapmıştır. 

Ayrıca Nanyō Kōhatsu Kabushiki Kaisha’nın faaliyet alanları içerisine nişasta, hayvan yetiştiriciliği, fosfat, 

balıkçılık, kauçuk, petrol tedarik etme, kurutulmuş hindistan cevizi içi, kahve, inci toplayıcılığı vb. işler de 

girmiştir. Bundan dolayı Japonya’nın güneye ilerlemesinde son derece önemli bir varlık olmuştur. Bkz: I. 

Tanno, 2017, ibid, s. 61. 
301 南洋興発株式会社. 

302 Haruji Matsue (松江春次) (1876 – 1959): Lousiana Üniversitesi’nde şeker üzerine master yapmıştır. 

Araştırmaları esnasında Mikronezya’ya ilgi duymuş, 1926 yılında Saipan’a içki fabrikası kurmuştur. Saeki 

Yasuko, “Kaigun no Nanshin to Nanyōkōhatsu (海軍の南進と南洋興発)”, The Japanese Journal of 

Law and Political Science, 36 (2), 2000, s. 234 – 235. 
303 Honshikisha, “Nanyō Kōhatsu Kaisha no Genjō (南洋興発会社の現状)”, Shokumin (植民), Nanyō 

Özel Sayısı, C. 12, S. 11, Kasım 1933, s. 94; S. Yasuko, 2000, a.g.m., s. 233.  
304 東洋拓殖株式会社. 
305 I. Tanno, 2017, ibid, s. 61. 
306 Daha çok Okinawalılar göç etmişlerdi. Çünkü Okinawalılar, nüfus fazlalığından dolayı yeni yaşam 

yerleri arıyorlardı. Okinawalıların şeker kamışı yetiştiriciliği hakkında bilgileri vardı. Güney Asya’nın 

iklimi neredeyse Okinawa ile aynıydı ve orada yaşamak Okinawalılar için kolaydı. Okinawalılar şeker 

tarlalarında çalışmak ve balık işi ile uğraşmak için gelmişlerdir. Bkz: K. Gotō, 2003, ibid, s. 16; I. Tanno, 

2017, ibid, s. 76. 
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Kōhatsu Kabushiki Kaisha, 1931 yılında Dai Nihon Seihyō Kabushiki Kaisha307  ile 

birleşerek Nanyō Seihyō Kabushiki Kaisha308 adı altında II. Dünya Savaşı’nın sonuna 

kadar faaliyetlerine devam etmiştir.309   

 Japonya 18 Eylül 1931’de Mançurya demiryolu hattında meydana gelen saldırıyı 

bahane edip, büyük bir işgal harekâtına girişerek 28 Ocak 1932’de Şangay’ı tamamen ele 

geçirmiştir. Ardından Çin’in kuzeyine Mançurya Bölgesine doğru yayılmaya başlamıştır. 

Özetlemek gerekirse Çin’in ciddi bir bölümünü ele geçirmesi, Milletler Cemiyeti 

tarafından protesto edilmiştir. İşgal ettiği toprakları terk etmesi talebi üzerine Japonya 25 

Şubat 1933’te Milletler Cemiyeti’nden ayrılmıştır. Bu durum özelikle dönemin Japon 

basını tarafından yoğun olarak işlenmiş ve Japon toplumu, Çin işgali ve Milletler 

Cemiyeti’nden ayrılmanın gerekililiği konusunda propagandaya tabi tutulmuştur. Bu 

süreçte dönemin kimi yazarları Nanyōguntō’nun neden önemli olduğunu bu şartlar 

altında izah etmeye çalışmışlardır. Fujiyama Raita’yı 310  bu yazarlara örnek olarak 

verebiliriz. Raita, Shokumin dergisinde:  

“Denizin yaşam alanını söylemeye gerek yok Pasifiktir, yani Güney Asya’dır. 

Güneydeki ülkeler bize yakındır. Ülke savunmamızın ön cephesidir. 

Söyleyeceğim şeyler yeni değil, ama Güney Asya ile tarihsel anlamda eski 

zamanlardan itibaren ilişkilerimiz yakındır. Ekonomik anlamda da öyledir. 

Kan bağımız vardır. Ekonomi politikamız Güney merkezli olmalıdır. Güney 

Asya dünyanın zenginliklerinin hepsini tek başına barındırmaktadır.”311 

 Bu noktada şunu belitmek gerekir ki önceki bölümlerde aktardığımız gibi 

Tayvan’ın ele geçirilmesi ile onun haklılığını savunanlar yazılarında, Tayvan’ı 

                                                           
307 大日本製氷株式会社. 

308 南洋製氷株式会社. 
309 I. Tanno, 2017, ibid, s. 52 – 53, 58 – 60. 
310 藤山雷太 (1863 – 1938). 

311 Raita Fujiyama, “Umi no Seimeisen to Waga Nanyō Hatten ( 海の生命線我が南洋発展)”, Shokumin 

(殖民), 12 (9), 1933, s. 4 – 6. 
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Japonya’nın Güney Asya’ya ilerlemesinde bir basamak, atlama taşı olarak tarif 

etmişlerdir. Mikronezya Adalarının ele geçirilmesinden sonra ise atlama taşı unvanı 

Nanyōguntō’ya verilmiştir. Aynı zamanda Nanyōguntō ve Tayvan, Japonya’nın 

Endonezya başta olmak üzere Güneydoğu Asya’ya, pazar ve hammadde ihtiyacını 

gidermek üzere yöneldiği yolda birinci ve ikinci basamak olmuşlardır.312 Bu noktada kısa 

bir değerlendirme yapmak gerekirse; fikri olarak ilk defa Edo Dönemi’nde zikredildiğini 

anladığımız güneye ilerleme düşücesinin ilk somut uygulaması, Meiji Dönemi’nde 

Tayvan’ın işgali ile başlatılmışsa da Meiji literatüründe güneye ilerlemeden kastedilen 

yer, daha çok Büyük Okyanus (Pasifik) yönünde ve Mikronezya Adaları özelindedir. 

Fakat Nanyōguntō olarak Japon literatüründe yer alan bölgenin ele geçirilmesi ile aynı 

dönemde güneye ilerleme söylemi yön değiştirerek, Nanyōguntō’nun batısı ve 

kuzeybatısını, bir başka deyişle Hindistan’a kadar olan coğrafyayı işaret etmeye başladığı 

görülmektedir. 313  

 Meiji Dönemi’ndeki güneye ilerleme yönündeki askeri harekâtların ardından 

1912 yılında başlayan güneye ilerleme, bir başka deyişle Güneydoğu Asya’ya yayılma 

politikasını kamoyuna anlatma, yöneticileri ve kitleleri ikna etme amacıyla bir 

organizasyon kurulmuştur. Nanyō Kyōkai olarak adlandırılan bu örgütün güneye ilerleme 

propagandası için önemli olduğu açıktır.  

2.2. Nanyō Kyōkai (南洋協会) 

 

 Güney Asya Dayanışma Örgütü olarak Türkçe’ye tercüme edebileceğimiz Nanyō 

Kyōkai314, ilk kez 1913 yılında kurulmuş, ancak maddi yetersizliklerden dolayı aynı yılın 

                                                           
312 E. Shibata, 2000, a.g.m., s. 32. 
313 Hajime Shimizu, “Nanpō Kanyo to Ajiashugi ni tsuite no Oboegaki (「南方関与」と「アジア主義」

についての覚書)”, Area Studies, Kyoto University, 1996, s. 14 – 16. 

314 南洋協会. 
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sonunda kapatılmıştır.315 Örgütün tekrardan açılması ise iki yıl sonra yani 30 Ocak 1915 

tarihinde gerçekleşmiştir. 316  Yarı özel yarı devlet destekli bir kurum olan örgütün 

kuruluşunda Dışişleri, Tarım ve Ticaret Bakanlığının desteğinin yanı sıra, Tayvan’ın da 

finansal desteği olmuştur.317 Bireysel anlamda da Uchida Kakichi318, Den Kenjirō319 gibi 

Tayvan ile yakın ilişki içerisinde olanlar, Inoue Masaji320, Inukai Tsuyoshi321, Shibusawa 

Eiichi 322 , Ogawa Heikichi 323  gibi Tōadōbunkai 324  ile ilişki içerisinde olan önemli 

şahsiyetler örgütün kurulmasına öncülük etmişlerdir.325  

 Açılış konuşmasını yapan örgütün Başkan Yardımcısı Uchida Kakichi326, kuruluş 

aşamasını anlattıktan sonra bu örgütün herhangi bir siyasi anlam taşımadığını ve hiçbir 

siyasi parti veya grupla ilişkisinin bulunmadığını vurgulayarak, siyasi tarafsızlığı 

                                                           
315 A. Ohata,  1991, a.g.m., s. 40; Hajime Shimizu, “Kindai Nihon no Kaigai Tsūshō Jōhō Senryaku to 

Tōnan Ajia (近代日本の海外通商情報戦略と東南アジア)”, Teikoku Nihon no Gakuchi (帝国日本の

学知), C. 6, Iwanami, Tokyo, 2006, s. 230. 

316 Kōsuke Kawanishi,  “Nanyō Kyōkai to Taishōki Nanshin no Tenkai (南洋協会と大正期南進の展開)”, 

Kioi Shigaku (紀尾井史学), 18, 1998, s. 40. 
317  T.Yano, 1978, a.g.m., s. 26; H. Adachi, 2011, a.g.m., s. 355. Bu örgütün kurulmasında özellikle 

Japonya’nın sömürge yönetiminde olan Tayvan’ın desteği çok fazla olmuştur. Tayvan’dan 1916 yılından 

itibaren her yıl bu örgüte para gitmiş, özellikle 1922 yılından 1937 yılına kadar örgütün finansal desteğinin 

yarısı Tayvan’dan karşılanmıştır. Dolayısıyla örgütün ilk şubesi de 1915 yılının Nisan ayında Tayvan’da 

açılmıştır. Bkz: Kōsuke Kawanishi, “Gaimushō to Nanyō Kyōkai no Renkei ni miru 1930 nendai Nanpō 

Shinshutsu Seisaku no Ichidanmen (外務省と南洋協会の連携にみる 1930 年代南方進出政策の一断

面)”, Ajia Keizai (アジア経済), 44 – 2, 2003, s. 42; Naoto Kawarabayashi, “Nanyō Kyōkai to iu Kagami 

(南洋協会という鏡)”, Jinbungakuhō (人文学報), 91, 2004, s. 117,  

318 内田嘉吉 (1866 – 1933). 

319 田健治郎 (1855 - 1930).   

320 井上雅二 (1877 - 1947). 

321 犬養毅 (1855 - 1932). 

322 渋沢栄一 (1840 - 1931). 

323 小川平吉 (1870 - 1942). 

324 東亜同文會: 1898 yılında kurulan Doğu Asya Ortak Kültür Derneği’dir. Büyük Asyacılık temelinde 

kurulan ve Çin ile ilgili en önemli sivil toplum kuruluşlarından biridir. Derneğin Başkanlığını Konoe 

Atsumaro yapmıştır. Bkz: Fujita Yoshihisa, “Tōadōbunkai Kyōikusha to shite no Konoe Atsumaro (東亜

同文会教育者としての近衞篤麿)”, Aichidaigaku Tōadōbunshoin Daigaku Kinen Senta-hō, 26, 2018, 

s. 92. 
325 K. Kawanishi, 1998, a.g.m., s. 42; K. Kawanishi, 2003, a.g.m., s. 42. 
326 Nanyō Kyōkai Başkan Yardımcılarındandır. Örgütte bir Başkan ve iki Başkan Yardımcısı vardır. Başkan 

olarak Den Kenjirō seçilmiştir. 
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amaçladıklarını ifade etmiştir.327 Nanyō Kyōkai, Uchida Kakichi’nin de belirttiği gibi 

tarafsız bir kurum olarak başlangıçtan itibaren hükümet ve halkın anlaşması felsefesini 

benimsemiş, siyasetin pozitif işbirliğini amaçlayarak kurulmuştur. 328 Bu durumu, 

kurumun kuruluş prospektüsünden de anlamak mümkündür.329 

 Nanyō Kyōkai’in kurulma amacı, Güney Asya’daki farklı farklı durumları 

incelemek, bölgenin gelişmesine katkı sağlayarak endüstri, toplumsal sistemler gibi her 

alanda araştırma yapmaktı. Bunun yanı sıra Güney Asya’yı Japon toplumuna ve Japonları 

da güneyde yaşayan halklara tanıtmak, güneyde iş yapacak olanları eğitmek, güney ile 

ilgili bilgi verici dergiler çıkartmak, toplantılar düzenlemek, güneyde müze ve kütüphane 

açmak, öğrenci birlikleri kurmak, sergiler düzenlemek, dil kursları açmak gibi faaliyetler 

de örgütün kuruluş amaçlarının arasında bulunuyordu.330  

 Nanyō Kyōkai, Güney Asya’yı keşfetmek, toplumu bu bölge ile ilgili 

bilgilendirmek ve eğitmek amacıyla farklı yerlerde küçük şubeler açmıştır. Öncelikle ilk 

şube 1915 yılında Tayvan’da açılmış ve şubede araştırma, yazma ve dil üzerine eğitimler 

verilmiştir. Daha sonra sırası ile Singapur (1918), Cava (1921), Nanyōguntō (1923), 

Manila (1924), Davao ve Sumatra (1929), Bangkok (1937), Kobe (1939) olmak üzere 

farklı yerlerde şubeler açılmaya devam edilmiştir.331 

                                                           
327 Kōsuke Kawanishi, Teikoku Nihon no Kakuchō to Hōkai (帝国日本の拡張と崩壊), Hosei Daigaku 

Shuppan, Tokyo, 2012, s. 41. 
328 T.Yano, 1978, a.g.m., s. 26. 
329 Prospektüste şöyle yazar: “Bizler ve Güney Asya arasında coğrafi, tarihi ve ekonomik açıdan yakın bir 

bağ vardır. Güney Asya, bizlerin yaşaması ve yatırım yapması için oldukça uygundur. Ancak halkımızın 

Güney Asya ile ilgili bilgisi azdır. Aynı şekilde güney halkının da Japonya hakkında bilgisi yoktur. Bunları 

ortadan kaldırıp, bizlerin ekonomik anlamda gelişimimizi tamamlamak, aynı zamanda karşılıklı dostane 

ilişkileri ilerletmek, karşılıklı refahı artırmak bu örgütün kurulmasının temelidir.” Bkz: Nanyō Kyōkai, 

Nanyō Kyōkai Nijūnenshi (南洋協会二十年史), 1935, s. 1. Ayrıca örgüt, Nanyō Kyōkai’in kurulma 

amacını çıkartmış olduğu dergilerin her sayısının önsözünde de belirterek propaganda yapmıştır. Bkz: 

Nanyō Kyōkai Kaihō (南洋協会々報). 
330 T.Yano, 1978, a.g.m., s. 26. 
331 Kaori Yokoi, “Inoue Masaji to Nanyō Kyōkai no Nanshin Yōin Ikusei Jigyō (井上雅二と南洋協会の

南進要員育成事業)”, Social Systems Studies 16, 2008, s. 77; K. Kawanishi, 2012, ibid, s. 42 – 51.  
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 Nanyō Kyōkai’in faaliyetlerinden biri de müze açmak olup, ilk müze 1917 yılında 

Singapur’da açılmıştır.332 Bu yerin ilk katı müze, ikinci katı da Singapur’da bulunan 

öğrenciler için toplantı salonu olarak kullanılmıştır. Eric Robertson, Singapur’daki 

müzeyi Japonya’nın en önemli propaganda aracı ve aynı zamanda Malezya’daki bilgi 

toplama aracı olarak nitelendirmiştir.333 Kawanishi de Robertson ile aynı fikirde olup, 

örgütün en büyük katkısının Güney Asya hakkında bilgi toplaması, Japonya’ya Güney 

Asya ile ilgili bilgi akışını sağlaması olduğunu belirtmiştir. Ona göre Singapur’daki müze 

de bu amaç için kullanılan bir bilgi toplama yeri olup, bu yerde özellikle Singapur ve 

Güney Asya’nın ekonomisi hakkında bilgi toplanırdı. Bu bilgiler Singapur Müzesi 

çalışanları, Singapur’da yaşayan Japonlar, Japonya’daki üyeler ve ilgili hükümet 

görevlileri tarafından aylık olarak çıkartılan Nanyō Keizai Jihō334’da yayımlanır, bu 

şekilde güneyle ilgili ekonomik durum hızlıca Japonya’ya iletilirdi.335  Dahası Nanyō 

Kyōkai genel merkezine gönderilen Singapur Müzesi’nin ve her yerdeki şubelerin 

topladığı bilgiler içerisinde önemli olanlar varsa “Özel Bilgi” olarak Dışişleri ve Tarım 

Bakanlığına gönderilirdi.336  

 Örgüt bilgi toplamanın yanı sıra, Güney Asya ile ilgili dergi ve kitap basmak gibi 

yayın faaliyetleri de yürütmüştür. Bu amaç doğrultusunda 1915 yılının Ocak ayından 

itibaren Nanyō Keizai Jihō adında bir dergi çıkartılmıştır. Bu dergi aracılığı ile adından 

da anlaşılacağı üzere Güney Asya ile ilgili ekonomik bilgiler topluma aktarılmıştır. Bu 

derginin dışında içeriğinde Güney Asya ile ilgili halkın ilgisini çekecek yazılara yer veren 

Nanyō Kyōkai Kaihō337 adında bir başka dergi de yayımlanmaya başlanmıştır. Dergilerin 

                                                           
332 K. Kawanishi, 2003, a.g.m., s. 52.  
333 Eric Robertson, The Japanese File, Heinemann Asia, Singapur, 1979, s. 104. 
334 南洋経済時報. 
335 K. Kawanishi, 2012, ibid, s. 44. 
336 Ibid, s. 43 – 45.  
337 南洋協会々報. Dergi her ay yayınlanmış, 1919 yılının Ocak ayından itibaren adını değiştirilerek, Nanyō 

Kyōkai Zasshi (南洋協会雑誌) adı altında yayın yapmaya devam etmiştir. En sonunda da 1938 yılından 

itibaren Nanyō (南洋) adını almıştır. Adının değişmesi derginin içeriğini etkilememiş, Nanyō Kyōkai Kaihō 
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yanı sıra, 1919 yılında Nanyō no Fūdo338, 1917 yılında Nanyō ma Jijō339 ve Kaikyō340, 

1918 yılında Nanyō Tokō Annai341 adında Güney Asya’ya seyahat etmek isteyenler için 

rehber niteliğinde kitaplar da yayımlamıştır.342  

 Nanyō Kyōkai’in faaliyetlerinden biri de, Japon toplumunu Güney Asya hakkında 

bilgilendirmek için Japonya’nın her bölgesindeki okullarda, Ticaret ve Sanayi Odalarının 

toplantı salonlarında seminerler düzenlemek olmuştur. Bu amaç doğrultusunda ilk 

seminer 1915 yılının Şubat ayında verilmiş, aynı yılda 8, 1916 yılında 5, 1917 yılında 7 

olmak üzere 1920 yılına kadar toplamda 40 kez seminer verilmiştir.343 Bu seminerlerde 

konuşma yapması için başlangıçta özel alan uzmanları fikirlerini paylaşmak üzere 

seçilmiş, 1916 yılından itibaren de Tarım ve Ticaret Bakanlığı mühendisleri, Güney 

Asya’da yatırım yapan iş adamları, güneyde bulunmuş kişiler de deneyimlerini anlatmak 

üzere konuşma yapmaları için davet edilmişlerdir.344  

 Nanyō Kyōkai’in Tarım ve Ticaret Bakanlığının yanı sıra, Dışişleri Bakanlığı ile 

de bağlantısı olmuştur. Özellikle 1930 yılına gelindiğinde Nanshinron düşüncesinin yavaş 

yavaş hükümetin resmî politikası olmasının da etkisiyle Dışişleri Bakanlığı ve Nanyō 

Kyōkai arasındaki ilişki artmıştır. Bu bağlamda örgütün, Güney Asya’da açılan 

şubelerine konsolos ya da başkonsolosların şube müdürü olarak atanması, Dışişleri 

                                                           

(南洋協会々報)’daki gibi yoğun olarak Güneydoğu Asya ülkeleri ile ilgili yazıların yayımlanmasına 

devam edilmiştir. Nanyō Kyōkai’in çıkartmış olduğu bu üç dergi, Sumio Hatano’nun da belirttiği gibi 

Taishō Dönemi’nden Shōwa Dönemi’ne kadar Güney Asya ile ilgili Japonya’da yayımlanan tek dergidir. 

Bkz: Sumio Hatano, “Tōashinchitsujo to Chirigaku (東亜新秩序と地理学)”, Nihon no 1930 nendai Kuni 

no Uchi to Soto Kara (日本の 1930 年代国の内と外から), Sōryūsha, Tokyo, 1980, s. 19. 

338 南洋の風土. 

339 南洋真事情. 

340 回教. 

341 南洋渡航案内. 
342  K. Kawanishi, 2012, ibid, s. 46. Bunun yanı sıra Güney Asya’nın endüstrisi ile ilgili eserler de 

yayımlayarak, Japon endüstrisinin güneye ilerlemesine katkı sağlamıştır. Endüstri ile ilgili Nanyō Kyōkai 

1923 yılında Nanyō Kenkyū Sōsho (南洋研究叢書) serisi çıkartmıştır. 1925 yılına kadar bu seriden 19 adet 

yayımlanmış, seride genel anlamda ekonomi üzerine konulara yer verilmiştir. Bkz: K. Kawanishi, 1998, 

a.g.m., s. 48. 
343 Ibid, s. 45. 
344 K. Kawanishi, 2012, ibid, s. 46. 
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Bakanlığı ile bağlantısı olduğunu gösteren duruma somut örnek olarak verilebilir. Nanyō 

Kyōkai’in Singapur şubesine konsolos; Manila, Bativia şubelerine de başkonsoloslar 

müdür olarak atanmışlardır.345  

 Nanyō Kyōkai’in Güneydoğu Asya’da istihbarat faaliyetlerinde de bulunduğunu 

söylemek mümkündür. Bu bağlamda Nanyō Kyōkai çatısı altında çalışan Chuang Kung 

Ming’in 30 Mayıs 1940 tarihinde örgütün başkanına yazdığı mektubundan yürüttükleri 

istihbarat faaliyetleri açıkça anlaşılmaktadır.346 

 Nanyō Kyōkai örgütü hem Japonya’da hem de Güney Asya’da yürüttüğü 

faaliyetleri ile Japonya’nın güneye ilerlemesine önemli katkılar sağlamıştır. Ancak 

Japonya’nın savaşta yenilmesinden sonra 1945 yılında kapatılmıştır.  

2.3. Washington Deniz Konferansı  

 

 I. Dünya Savaşı sona ermiş, savaştan en karlı ve güçlü çıkan Amerika ve savaşa 

sonradan dâhil olmasına rağmen karlı çıkmayı başaran Japonya olmuştur. Çünkü savaşın 

sonunda Japonya, Uzakdoğu sularında Almanya’nın eski sömürgeleri Marshall, Mariana 

ve Caroline Adalarını, Çin’deki Alman imtiyazlı bölgesi olan Şantung Yarımadası’nı ve 

                                                           
345 K. Kawanishi, 2003, a.g.m., s. 43. Dışişleri Bakanlığından elde ettiğimiz 6912 numaralı belgeye göre 

konsoloslar ve konsolosluk temsilcileri istihbarat faaliyetlerinde Japon hükümetine önemli katkılarda 

bulunmuşlardır. Bu kişiler topladıkları askeri bilgileri diplomatik kanallarla Japonya’ya göndermişlerdir. 

Bkz: Kyokutō Kokusai Gunji Saiban Kiroku 43 (極東国際軍事裁判記録 43), 4B – 21 – 1922. 
346 Japon Dışişleri Bakanlığının arşivinde bulunan 2612E numaralı belgeye istinaden yazdığı mektup şu 

şekildedir: “Sayın Başkan Tsukihara, Beni denizaşırı istihbarat bürosuna aldığınız için minnettarım. Ancak 

sizin için çok az şey yapabildiğim için utanıyorum. Son zamanlarda Avrupa’nın durumu gittikçe 

gerginleşmektedir. Avrupa İmparatorluklarının muhtemel çöküşüyle ile birlikte Nanyō Kyōkai, Doğu Asya 

egemenliğini içeren büyük planı gerçekleştirmeye yönelik iki kat daha fazla çalışacaktır. Bu devasa plan 

tarihte eşsizdir. Örgütün parçası olmaktan gurur duyuyorum. Bu amaç doğrultusunda başarılı olmak için 

övgüye değer hizmetler sunacağım. Geçmişte bizleri ezen mavi gözlü insanların, Japon halkının önünde 

başlarını eğmesini görmenin, beni ne kadar mutlu edeceğini anlatamam. Talimatlarınıza uygun olarak 

Tayland’daki yoldaşlarımla bağlantı kurdum ve beş arkadaşımı kılık değiştirerek ülkeye girmesini sağladım. 

Casus olarak müttefikler sağlamak, sabotaj yapmak, yerli halkı düşmanlığa teşvik etmek ve endişe verici 

söylentiler yaymak bizim görevimizdir. Bu açıdan talimatlarınıza tam anlamıyla uyuyorum. Basının 

yazdığına göre Hayashi Kyūjirō Batavia’ya sağ salim ulaşmış. Görünüşe göre bundan sonra görevlerimiz 

daha da artacak. Emirleriniz bizim yolumuzu aydınlatıyor.” Ayrıca görevli mektupta, başkanın maaşlar ve 

harcamalar için gizlice yolladığı parayı aldığını, yoldaşlarının kendilerini çok iyi kamufle ettiklerini 

belirtmiş, önemli haritalar ele geçirdiklerini dile getirmiştir. Mektubun sonunda da elde ettikleri haritaları 

isteyip istemediklerini sormuştur. Chuang Kung Ming hakkında Japon arşivlerinde (Dışişleri Bakanlığı 

Arşivi, Savunma Bakanlığı Arşivi ve Milli Arşiv olmak üzere) bu mektubun dışında herhangi bir bilgiye 

rastlamadık. Bkz: Outside on the Envelope Hayashi, Kyujiro, President Director of the Japanese South Seas 

Association, Batavia, From Chuang Kung Ming Overseas Intelelligence Bureau No: 265, 4E – 014 – 00. 
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Tsinan-Tsingtao tren yolu hattını ele geçirmiştir. İngiltere, hem askeri hem de siyasi 

anlamda yenik olarak çıkarken, aynı şekilde Fransa da savaşa birinci sınıf dünya ülkesi 

olarak girmiş, savaşı ikinci sınıf devlet olarak tamamlamıştır.347  

 Amerika, 1916 yılında büyük zırhlı gemiler inşa etme programına başlamıştır. 

Ancak 1917 yılında savaşa girmesiyle bu programına bir süre ara vermiş, ardından 1918 

yılında kaldığı yerden gemileri yeniden inşa etmeye devam etmiştir. Amerika’yı 

potansiyel düşman olarak gören Japon donanması da Amerikan donanmasına karşı 

koyabilecek şekilde donanmasını güçlendirme çalışmalarına başlamıştır. Bu iki ülkeye 

sonradan İngiltere de dâhil olmuştur. Bu durum savaştan yeni çıkan dünya kamuoyunu 

tedirgin etmiş, eleştirel anlamda sesler yükselmeye başlamıştır. Bunun üzerine Amerika; 

1921 yılında Japonya’nın Pasifik’teki ve Çin’deki ilerlemesini engellemek, silahlanmayı 

sınırlandırmak, Uzakdoğu ve Pasifik’teki sorunları çözmek için Washington Deniz 

Konferansı’nı düzenlemiştir.348 Bu konferansta alınan kararların temeli esas olarak 1919 

Versay Barış Konferansı’na 349  ait olup, Washington’da da detaylandırılmıştır. 

Washington’da oluşturulan uluslararası düzen iki önemli güç olan Amerika ve 

İngiltere’nin çıkarlarını korumak için düzenlenmiştir.350 

 Amerika tarafından 21 Temmuz 1921 tarihinde Japonya’ya Washington Deniz 

Konferansı için davetiye ulaşmıştır. Davetiye ulaştıktan sonra Japon donanması ve ordusu 

bu konferansa yönelik derhal hazırlık çalışmalarına başlamışlardır. Buna göre ordu, 

                                                           
347 H. Ikuhiko, Çev: A. D. Coox, 2008, a.g.m., s. 282. 
348 Amerika’nın bu konferansı düzenlemesindeki asıl amacı, İngiltere ve Japonya’nın donanmalarını 

güçlendirme yarışını durdurarak kendi ekonomisindeki sorumluluğunu azaltmak istemesindendir. Bkz: 

Miyuki Nakao, “Daitōakyōeiken no Naritachi to Kokueki (大東亜共栄圏構想の成り立ちと国益)”, 

Nihon Daigakuin Sōgō Shakai Jōhō Kenkyū Kiyō (日本大学院総合社会情報研究科紀要), S. 9, 2008, 

s. 21; Ishii Susumu, Katō Yōko, Nihonshi (日本史), Yamakawashuppan, Tokyo, 2012, s. 305. 
349 18 Ocak 1919 tarihinde 27 ülkenin temsilcilerinin katıldığı Versay Barış Toplantısı düzenlenmiştir. Bu 

toplantıya Japonya’da katılmıştır. Japonya bu toplantıda Milletler Cemiyeti’nin kurulmasında etnik 

ayrımcılığın ortadan kaldırılmasını bu cemiyetin kuralı olmasını önermiştir. O dönemde Beyaz Avustralya 

Politikası’nı benimseyen Avustralya Başbakanı bu görüşe karşı çıkmıştır. Bunun yanı sıra Japonların en 

çok gittikleri yer olan Amerika, 1900 yılından itibaren Japonların göçlerini yasaklamıştır. Amerika da 

Versay Antlaşması’nı onaylamamıştır. M. Nakao, 2008, a.g.m., s. 21. 
350 H. Ikuhiko,  Çev: A. D. Coox, 2008, a.g.m., s. 282. 
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sığınak tesislerine önem verirken, donanma limanlara önem vermiştir. Ordu, tüm Pasifiği 

ilgi alanının içerisine dâhil ederken, donanma Filipinler ve Guam’da dikkatlerini 

toplamıştır. Ordu için Pasifik’te muhtemel bir düşman yokken, donanma için Amerika 

düşman olarak görülmüştür. Amerika’nın öncülüğünde 12 Kasım 1921 tarihinde başlayan 

konferans 6 Şubat 1922 tarihinde sona ermiştir. Konferans, Pasifik ve Asya sorunlarıyla 

ilgili olarak yedi anlaşma ve on iki önerge ile sonuçlanmıştır.351  

 Washington Konferansı’nın başkanlığını Charles Evans Hughes 352  yapmıştır. 

Japonya’yı bürokrasideki ününden dolayı eski Donanma Bakanı Katō Tomosaburō353 ve 

Shidehara Kijūrō, İngiltere’yi de Arthur James Balfour 354  temsil etmiştir. 355  Japon 

donanması Washington Konferansı’na kadar 8:8 filo kurmayı planlamıştır. Ancak 

konferansta Hughes, İngiltere ve Japonya 5:5:3 deniz oranını koruduğu sürece 

Amerika’nın 1916 yılındaki gemi inşa programındaki birçok gemiyi çürüğe çıkartma ve 

benzer program olan 1919 yılındaki programlarından da vazgeçme hazırlıkları 

yaptıklarını duyurmuştur. Bunun sonucunda Japonya 8:8 filo kurma planından 

vazgeçmiştir.356 Bu konferansın sonunda üç önemli uluslararası antlaşma imzalanmıştır. 

Donanmanın silahlarının sınırlandırılması ile ilgili Beş Devlet Antlaşması (Washington 

                                                           
351 F. Yamamoto, 2016, ibid, s. 52 - 57. 
352 Charles Evans Hughes (1862 – 1948): Hukuk ve devlet adamıdır. 1910 – 16 yılları arasında Amerika 

Birleşik Devletleri Yüksek Mahkemesi’nde mahkeme üyesi olarak hizmetlerde bulunmuş, 1921 – 25 yılları 

arasında Dışişleri Bakanlığı yapmıştır. Ayrıca 1930 – 41 yılları arasında da 11. nci Baş Yargıç olarak 

hizmetlerde bulunmuştur. https://www.britannica.com/biography/Charles-Evans-Hughes , Ulaşım tarihi: 

05.11.2018, 20:56. 
353 Katō Tomosaburō (加藤友三郎) (1861 – 1923): Japon Deniz Kuvvetlerinde asker ve 1922 – 1923 yılları 

arası Japonya’nın 12. Başbakanı’dır. Katō Tomosaburō ile ilgili bkz: Yasunobu Teshima, Nihon Kaigun 

to Seiji (日本海軍と政治),  Kōdanshagendaishinso, Tokyo, 2015.  
354 Arthur James Balfour (1848 – 1930): İskoç politikacıdır. 1902 – 05 yılları arasında İngiltere 

Başbakanlığını yapmıştır. 1916 – 19 yılları arasında Dışişleri Danışmanı olarak hizmet etmiştir. Balfour, 

daha çok I. Dünya Savaşı’nda sunduğu Balfour Bildirisi ile hatırlanır. Bu bildiri İngiltere’nin Siyonizmi 

resmî olarak onayladığını ifade eder. Ayrıca Balfour, İngiliz Muhafazakar Partisi’nde elli yıl yerini koruyan 

İngiliz devlet adamıdır. https://www.britannica.com/biography/Arthur-James-Balfour-1st-earl-of-Balfour. 

Ulaşım tarihi: 02.11.2018, 15:10. 
355 Arnold J. Toynbee, Survey of International Affairs 1920 – 1923, Oxford University Press, İngiltere, 

1927, s. 453. Ayrıca bkz: Masao Inaba, Tatsuo Kobayashi, Toshihiko Shimada, Taiheiyō Sensō e no Michi 

Kaisen Gaikōshi (太平洋戦争への道開戦外交史), Asahi Shinbunsha, Tokyo, 1988. 
356 Bkz: Peter Cameron Mauch, Sailor Diplomat: Nomura Kichisaburō and the Japanese-American 

War, Harvard University Press, Londra, 2011, s. 64.  

https://www.britannica.com/biography/Charles-Evans-Hughes
https://www.britannica.com/biography/Arthur-James-Balfour-1st-earl-of-Balfour
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Deniz Antlaşması olarak da bilinir), Açık Kapı Politikasını357 uluslararası kılan Dokuz 

Devlet Antlaşması ve 1902 yılı Japonya – İngiltere ittifakını sonlandırmayı ve Pasifik’teki 

şimdiki durumun korunmasını içeren Dört Devlet Antlaşması’dır.358  

 1902 yılında imzalanan Dört Devlet Antlaşması, Japon – İngiliz ittifakının yerini 

alan antlaşmadır. Amerika, Japonya’nın yayılmacı siyasetinde İngiltere ile yapmış olduğu 

ittifaktan da güç aldığını görünce 1921 yılında bu ittifakın varlığının geçersiz olduğunu 

ilan etmiştir. Geçerliliği biten ittifakı İngiltere yenilemeyince ittifakın yerini 10 yıl 

süresince geçerli olacak Dört Devlet Antlaşması yer almıştır. Amerika, İngiltere, Fransa 

ve Japonya arasında 13 Aralık 1921 tarihinde imzalanan bu antlaşmaya göre; imza atan 

taraflar Pasifik’te bulunan sömürgelerinde karşılıklı olarak birbirlerine saygı göstermeyi, 

Pasifik’teki mevcut durumun korunması ve herhangi saldırı karşısında veya kendi 

aralarında oluşacak anlaşmazlıklarda ortak hareket etmeyi taahhüt etmişlerdir.359 

 6 Şubat 1922 tarihinde imzalanan bir diğer antlaşma ise Amerika, Japonya, 

İngiltere, İtalya ve Fransa arasındaki Beş Devlet Antlaşması’dır. Bu antlaşma 10 yıl 

süresince gemi inşasını yasaklamış, savaş gemilerinin sayı ve tonajlarında da sınırlama 

getirmiştir. Savaş gemilerinin toplam gücü; Amerika ve İngiltere 525.000 ton, Japonya 

315.000 ton, Fransa ve İtalya 175.000 ton olarak sınırlandırılmıştır.360 Savaş gemilerinin 

yanı sıra, Amerika ve İngiltere’ye 135.000 ton, Japonya’ya 81.000 ton, İtalya ve 

Fransa’ya da 60.000 ton uçak gemisi yapımı için ek tonaj tahsis edilmiştir. Kruvazörlerin 

hiçbirinin 8 inçten büyük ve 10.000 tondan ağır silah taşımamasına karar verilmiştir.361 

                                                           
357  Çin’in toprak ve yönetim bütünlüğünün sağlanması ve Çin ile ticaret yapan ülkeler arasında eşit 

ayrıcalıkların korunmasını içeren ilkelerdir. Peter Duus, The Rise of Modern Japan, Houghton Mifflin 

Company, Amerika, 1976, s. 198. 
358 Shin Kawashima, Ryuji Hattori, Higashi Ajia Kokusai Seijishi (東アジア国際政治史), Nagoya 

Daigaku Shuppan, Nagoya, 2008, s. 120. 
359 A. J. Toynbee, 1927, ibid, s. 487. 
360 S. Kawashima, R. Hattori, 2008, ibid, s. 120; Mark E. Stille, The Imperial Japanese Navy, Osprey 

Publishing, Amerika, 2013, s. 13. Washington Konferansı’nda Japonya savaş gemilerinin oranını %70 

olarak istemiş, ancak istediğinden daha az bir oranla % 60 oranında sınırlandırılmıştır. Y.Teshima, 2015, 

ibid, s. 89 – 90. 
361 David C. Evans, Mark R. Peattie, Kaigun Strategy, Tactics and Technology in the Imperial Japanese 

Navy, 1887 – 1941, Naval Institute Press, Amerika, 1997, s. 194 – 195. 
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Ayrıca bu antlaşmaya Pasifik’te güç takviyesi ile ilgili hükümler de eklenmiştir. Bununla 

ilgili olarak antlaşmanın 19. maddesinde Japonya, İngiltere ve Amerika, Pasifik’teki 

askeri tesislerinin şimdiki durumunun korunmasını önermişlerdir. Buna göre İngiltere’nin 

Hong Kong’taki; Amerika’nın Filipinler, Guam ve Aleut Adaları’ndaki; Japonya’nın 

Ogasawara Adaları, Tayvan, Okinawa, Pescadores Adaları ve Kuril Adalarındaki 

donanmalarına ait askeri tesislerini genişletmeleri, yeni tesisler inşa etmeleri ve 

savunmalarını güçlendirmeleri yasaklanmıştır. Ancak Singapur ve Hawaii 19. maddenin 

içerisine dâhil edilmemiş, aynı zamanda Japonya’nın sunduğu önerinin içerisinde de bu 

bölgeler bulunmamıştır.362 Çünkü Amerika’dan konferans ile ilgili 21 Temmuz 1921 

tarihinde davetiye ulaşır ulaşmaz, Japon donanması çalışmalarına başlamıştır. Donanma, 

İngiltere ile ilgili yeterli siyasete sahip olmamalarına rağmen Amerika’nın Filipinler ve 

Guam’daki askeri tesislerini güçlendirirse Japonya’nın stratejik önceliğini kaybedeceğini 

savunmuştur. Bundan dolayı Japon donanmasının hazırladığı raporu alan donanma 

mensubu Katō Tomosaburō, konferansta Filipinler ve Guam’ın rıhtım tesislerinin ve 

savunmalarının güçlenmesinin engellemesine önem vermiş, Singapur ve Hawaii’yi 

önemsememiştir.363 

 Amerika ve İngiltere, donanmayı sınırlandırmakla Japonya’yı 

durdurmayacaklarını anladıklarından konferansta Çin sorununa da gündeme 

getirmişlerdir. Buna göre 6 Şubat 1922 tarihinde Amerika, İngiltere, Japonya, Fransa, 

Belçika, Çin, İtalya, Hollanda ve Portekiz arasında Dokuz Devlet Antlaşması 

imzalanmıştır. Antlaşma Çin’e yönelik eski emperyalist diplomasiyi kontrol altına alma 

yani antlaşmaya imza atan devletlerin Çin’in egemenliğine, bağımsızlığına, toprak ve 

idari bütünlüğüne saygı göstermeyi taahhüt etmeleri gibi maddeleri içermiştir. Antlaşma 

ile Çin topraklarında, sanayide ve endüstride fırsat eşitliği ilkesi kabul edilmiştir. Bu 

                                                           
362 Tsūshinchōsakaihen, Tōashinchitsujo no Shiteki Hatten (東亜新秩序の史的発展), Tsūshinchōsakai, 

Tokyo, 1943, s. 102; F. Yamamoto, 2016, ibid, s. 157. 
363 F. Yamamoto, 2016, ibid, s. 157. 
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antlaşma doğrudan Çin ile ilgili düzenlemelerin yapıldığı antlaşma olup, Açık Kapı 

İlkesini de uluslararası kılmıştır.364  

 Washington Konferansı’nda Amerika, Çin’e yönelik Açık Kapı Politikasını 

başarmak için çıkarlarına ters düşen Japonya’nın Çin’e yönelik ilerlemesini durdurma 

düşüncesi ile Çin’in bağımsızlığını ve toprak bütünlüğünü, Çin’deki ticari anlamda fırsat 

eşitliğini onaylamıştır.365 Elbette Japonya, Açık Kapı Politikası ve fırsat eşitliğini içeren 

Dokuz Devlet Antlaşması’nı imzalamıştır. Ancak bu antlaşma, Amerika ve Japonya’nın 

arasının açılmasına neden olmuş, Amerika bu antlaşma ile Uzakdoğu’daki istikrarlı güç 

Japonya’nın özel mevkiisini kabul etmediğini göstermiştir. İngiltere ve Amerika fırsat 

eşitliği ile Japonya’yı Avrupa’daki küçük devletler ile tamamen eşit konuma yerleştirmiş, 

fırsat eşitliği altında en güçlü kapitalist ülke olan İngiltere ve Amerika, Çin’deki ticaret 

ve yatırımlarında üstünlük sağlamaktan başka niyetleri bulunmadığını göstermiştir.366 Bu 

antlaşma Amerikan diplomasisinin zaferi olarak kabul edilebilir. Washington 

Konferansı’nda imzalanan antlaşmalar ile ilgili Griswold “Washington Antlaşmaları, 

Amerika’nın geleneksel Uzakdoğu politikasının tanrılaşmasıdır.” 367 şeklinde nitelendirir.  

 Konferansta Çin Gümrük Antlaşması tamamlanmış, bunun yanı sıra 21 talep 

sorunu, Sibirya’dan birliklerin geri çekilmesi sorunu ve Doğu Çin Demiryolları sorunu 

ile ilgili de tartışılmıştır.368  Washington Deniz Konferansı’nda Amerika, İngiltere ve 

Japonya’nın işbirliği içerisinde olmuşlardır.369 Bu konferansta alınan kararların 10 yıl 

geçerliliği olmasından dolayı konferansta alınan kararlar, Asya ve Pasifik’te 10 yıl 

süresince gerginlikleri hafifletmiştir.370  

                                                           
364 Chihiro Hosoya, Ryōtaisenkan no Nihon Gaikō (両大戦間の日本外交), Iwanami, Tokyo, 1988, s. 75 

– 76, 100. 
365 M. Nakao, 2008, a.g.m., s. 21. 
366 Tsūshinchōsakaihen, 1943, ibid, s. 101. 
367 A. Whitney Griswold, The Far Eastern Policy of the United States, Harcourt, Brace and Company, 

New York, 1938, s. 331. 
368 S. Kawashima, R. Hattori, 2008, ibid, s. 121.  
369 C. Hosoya, 1988, ibid, s. 76. 
370 Milton W. Meyer, Japan A Concise History, Rowman & Littlefield Publishers, İngiltere, 2009, s. 189. 
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 Konferansın ardından Japonya, askeri gücünü hızla büyüttükten sonra donanma 

silahlanmasında küçülmeye gitmiş, 1925 yılına kadar ordusunu dört tümene indirmiştir. 

Silahlanmada küçülmenin yanı sıra, Çin ile yaptığı savaşla topraklarını genişleten 

Japonya, 1922 yılında ilk kez Kara Kuvvetlerini, Şantung ve Sibirya’dan ve 1925 yılına 

kadar da Sahalin Adası’nın kuzeyinden geri çekmiştir. 371 Çünkü büyük savaş 

gemilerindeki 5:5:3 oran Japonya’yı, İngiltere ve Amerika karşısında ikinci sınıfa 

düşürmüştür. Öte yandan Washington Deniz Konferansı’nda alınan kararlar Nanshin 

siyasetinin uygulanmasına sekte vurmuş, Japonya tarafından da hoş karşılanmamıştır. 

Örneğin, Konoe Fumimaro372 Washington sistemi ile ilgili olarak “Japonya, sonsuza dek 

geri kalmış ülke olacak.” 373 şeklinde bir tespitte bulunmuştur.  

 Washington Deniz Konferansı’nda Japonya’yı temsil eden Shidehara Kijūrō ise, 

konferanstaki Japonya’yı yumuşak başlı olarak nitelendirerek “Konferanstaki tavrımız 

Pasifik’te başka bir deniz üssüne ihtiyacımız yok gibiydi. Honolulu’da kurulacak olan 

üssümüz bize yeter, geri kalanı bırakalım şeklindeydi.” 374 sözleriyle Japon hükümetinin 

konferanstaki tavrını eleştirmiştir.  

 Versay Washington Sistemi olarak adlandırılan bu yeni uluslararası sistem, iki 

büyük güç olan Amerika ve İngiltere’nin liderliğinde, bu iki büyük gücün çıkarlarını 

korumak için oluşturulmuştur. Bundan dolayı bu sistem, yayılmacı düşünceye sahip 

Japonya’nın yanı sıra, Almanya ve İtalya tarafından da hoş karşılanmamıştır. I. Dünya 

Savaşı’ndan sonra 1920’li yıllarda üç önemli güç bloğu oluşmuştur. Washington sistemi 

                                                           
371 Robert Gerwarth, Erez Manela, Çev. Gül Çağalı Güven, Savaştaki İmparatorluklar (1911 – 1923), 

İletişim Yayınları, İstanbul, 2016, s. 352. 
372 Konoe Fumimaro (近衛文麿) (1891 – 1945): Babası Prens Konoe Atsumaro’dur. 1916 yılında Soylular 

Meclisi üyesi olmuş, 1933 yılında da Soylular Meclisine Başkan Yardımcısı olarak atanmıştır. Ayrıca Paris 

Barış Konferansı’na katılan heyette yer almıştır. 1937 yılında I. Konoe Kabinesini kurmuş ve üç kez 

Başbakan olarak görev yapmıştır. Savaştan sonra Amerika tarafından savaş suçlusu olarak ilan edilmiştir. 

Daha sonra Fumimaro intihar ederek yaşamına son vermiştir. http://www.ndl.go.jp/portrait/e/datas/81.html, 

Ulaşım tarihi: 20.08.2018, 12:10. 
373 K. Gotō, 2001, a.g.m., s. 150. 
374 Kakkoku ni okeru Hainichikan Zakken Rankoku no Bu (各国に於ける排日関雑件蘭国ノ部), J – 1 – 

1- 0 – J/X1 – N1. 

http://www.ndl.go.jp/portrait/e/datas/81.html
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liderleri Amerika ve İngiltere bloğu; bu sistemden hoşnut olmayan Almanya, İtalya ve 

Japonya bloğu ve amacı uluslararası sosyalist düzen oluşturmak olan Sovyetler 

Birliği’dir.375 

 Amerika, Washington Deniz Konferansı ile Açık Kapı Politikası’nı uluslararası 

kılmayı başarmış, Çin’e yönelik emperyalist ilerlemesinin temelini atmıştır. Japonya’ya 

oranla Amerika için bu konferans büyük bir başarı ile sonuçlanmıştır. Ancak konferansın 

ardından Japonya’nın genişleme siyaseti durmamış, Japonya önce 1931’de Mançurya’yı 

işgal etmiş, ardından 1933 yılında da Milletler Cemiyeti’nden çekildiğini duyurmuştur. 

Devamında da Japonya, İngiltere ve Amerika ile eşit olduğuna dair iddialar ileri 

sürmüştür. Ancak bu iki devletle görüşmeleri olumlu gitmeyince 1934 yılının Aralık 

ayında deniz gücünü sınırlayan Washington Deniz Antlaşması’nı fesh etmiştir. 

3. Shōwa Dönemi (1926 – 1945 yılına kadar) 

 

3.1. Londra Deniz Silahsızlanması Konferansı 

 

 1922 yılında düzenlenen Washington Deniz Konferansı ile büyük zırhlı gemiler 

sınırlandırılmış, küçükler kapsam dışı kalmıştır. Bunun anlamı da devletlerin güçleri 

oranında küçük zırhlı gemiler yapmakta özgür olmalarıdır. Dolayısıyla Washington 

Deniz Konferansı ile elde edilmek istenen deniz silahsızlanmasında eksiklik ortaya 

çıkmıştır. Japonya’da dâhil olmak üzere Batılı devletler, Washington Deniz 

Konferansı’nın bu eksikliğinden faydalanarak küçük zırhlı gemiler inşa ederek 

donanmalarını güçlendirme yarışına girmişlerdir. Bu silahlanma yarışı dünya barışını 

etkilemiş, maddi ve manevi anlamda olumsuzluklar doğurmuştur. Bunun üzerine 

Amerikan Başkanı Coolidge 10 Şubat 1927 tarihinde İngiltere, Fransa, İtalya ve 

Japonya’yı Cenevre’de toplantıya çağırmıştır. Toplantıya İngiltere ve Japonya 

katılacaklarını bildirmiş, Fransa ve İtalya katılmayacaklarını, ancak gözlemci 

göndereceklerini iletmişlerdir. Dolayısıyla üç büyük devlet Amerika, İngiltere ve Japonya 

                                                           
375 H. Ikuhiko, Çev: A. D. Coox, 2008, a.g.m., s. 282. 
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arasında 20 Haziran 1927 tarihinde Cenevre’de İkinci Deniz Silahsızlanma Konferansı, 

bir diğer ifade ile Üç Güç Konferansı düzenlemiştir. Bu konferansta Amerika’yı diplomat 

Hugh Gibson376 ve Amiral Hilary P. Jones377, Japonya’yı Amiral Saitō Makoto378 ve 

Dışişler ve Kabine Bakanlığı yapmış olan Ishii Kikujirō379, İngiltere’yi Vikont William 

Bridgeman380 ve Vikont Robert Cecil381 temsil etmiştir.382  

 Amerika’nın başkanlığında düzenlenen konferansta Amerika ve Japonya arasında 

gemilerde sahip olunacak tutarla ilgili tartışmalar yaşanırken; Amerika ve İngiltere 

arasında da kruvazörler ile ilgili görüş ayrılıkları yaşanmıştır. Silahlanmaya sınırlama 

getirilmesi için barışçıl ve tutarlı bir uluslararası düzen gereklidir. Oysaki Cenevre 

Konferansı’nın yapıldığı döneme bakıldığında böyle bir durum söz konusu değildir. 

Amerika’nın Washington Deniz Konferansı’ndan farklı olarak küçük zırhlı gemiler, 

özellikle kruvazörler ile ilgili İngiltere ve Japonya’ya karşı baskıcı bir tavır 

sergilediğinden, İngiltere ve Amerika’nın büyük ve küçük kruvazörlerin güçlerinin 

azaltılması ile ilgili ortak bir görüşe sahip olmadıklarından, İngiltere’nin birçok geminin 

sınırlandırılmasını kabul etmemesi gibi sebeplerden dolayı 4 Ağustos 1927 tarihinde sona 

eren konferanstan olumlu bir sonuç elde edilememiştir. Bu konferansta Washington’daki 

uzlaşmalar gibi diğer gemilerde de 5:5:3 oranı yapılmaya çalışılmış, ancak üç ülke 

arasında uzlaşma sağlanamamıştır. Konferanstan sonra Amerika ve İngiltere’nin ilişkileri 

                                                           
376 (1883 – 1954). 
377 (1863 – 1938). 
378 斎藤実 (1858 – 1936).   

379 石井菊次郎 (1866 – 1945). 
380 (1864 – 1935). 
381 (1864 – 1958). 
382 Arnold J. Toynbee, Survey of International Affairs 1927, Oxford University Press, İngiltere, 1929, s. 

39 – 43. 
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bozulmuş, iki ülke arasındaki ilişkiler 1928 yılında imzalanan Kellogg Briand Paktına383 

kadar da düzelmemiştir.384 

 Cenevre’de düzenlenen konferansta herhangi bir sonuç alınmaması üzerine bu 

sefer 21 Ocak – 22 Nisan 1930 tarihleri arasında 28 delegenin katıldığı Londra’da üçüncü 

kez deniz silahsızlanması konferansı düzenlenmiştir. Bu toplantıya Amerika, İngiltere, 

Fransa, İtalya ve Japonya katılmıştır. Amerika’yı konferanstan sonra 1940 yılında Savaş 

Sekreteri seçilen Henry L. Stimson 385 , İngiltere’yi dönemin Başbakanı Ramsay 

Macdonald386, Fransayı dönemin Başbakanı Andre P.G.A. Tardiue387, Japonya’yı iki kez 

Başbakanlık yapmış olan Wakatsuki Reijirō388 temsil etmiş, konferans başkanı olarak da 

İngiltere Başbakanı Macdonald seçilmiştir.389 

 Japon donanması toplantıya katılmadan önce kendi siyasetleri ile ilgili olarak 3 

önemli prensip belirlemişlerdir. Buna göre küçük zırhlıların oranı Amerika’ya karşı %70 

oranında olacaktır. İkinci olarak %70 oranında toplarla donatılmış büyük kruvazörlere 

sahip olunacaktır. Son olarak da deniz altılarında sahip olunacak miktar, 78.000 ton 

olacaktır.390  

 Konferansın sonunda 22 Nisan 1930 tarihinde Londra Deniz Silahsızlanması 

Antlaşması imzalanmıştır. Buna göre ağır kruvazörlerde Amerika’ya 18, İngiltere’ye 15 

                                                           
383 Kellogg Briand Paktı: Paris Paktı olarak da bilinir. 27 Ağustos 1928 tarihinde on beş ülkenin (Amerika, 

Fransa, Almanya, İtalya, Japonya, İngiltere, Polonya, Çekoslovakya, Belçika, Hindistan, İrlanda, Yeni 

Zelanda, Avustralya, Kanada ve Güney Afrika Birliği) temsilcileri tarafından imzalanmıştır. Savaşın ulusal 

politika olmaktan çıkarılması amacıyla Amerika Dışişleri Bakanı Kellogg ile Fransa Dışişleri Bakanı 

Briand arasında başlayan görüşmeler daha sonra pakta dönüşmüştür. Paktın içeriğinde savaşa başvurmadan 

uyuşmazlıkların barışçıl yollarla çözülmesi gerektiği belirtilmektedir. Ancak meşru müdafaa, sözleşmeye 

aykırı hareket etme, anlaşmaya taraf olan ile olmayanların karşı karşıya gelmesi vb. gibi durumlarda savaş 

yapılması mümkün kılınmıştır. Bkz: Mehmet Sait Dilek, "Büyük Güçlerin Politikaları ve Briand-Kellogg 

Paktı", Uluslararası İlişkiler, C. 10, S. 37, Bahar 2013, s. 145 – 169. 
384 T. Kobayashi, Y. Kobayashi, H. Seki, 1987, ibid, s. 49 - 52. Konferans boyunca üç ülke arasında 

yaşananları ayrıntılı olarak bakmak için: A. J. Toynbee, 1929, ibid, s. 43 – 82. 
385 (1867 – 1950). 
386 (1866 – 1937). 
387 (1876 – 1945). 
388 若槻禮次郎 (1866 – 1949). 
389 Yamasaki Keichi, “The Japanese Press on the London Naval Treaty”, Pacific Affairs, C. 3, S. 7, 

Temmuz 1930, s. 682; W. H. Kisner, London Naval Conference of 1930, Yayınlanmamış Yüksek Lisans 

Tezi, Oklahoma Agricultural and Mechanical College, Amerika, 1941,s. 20. 
390 D. C. Evans, M. R. Peattie, 2015, ibid, s. 100; F. Yamamoto, 2016, ibid, s. 87.  
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ve Japonya’ya 12 gemi ayrılmıştır. Kruvazör ve daha küçük gemilerde Amerika’ya 

ayrılan tonaj 323.000, İngiltere’ye 339.000 ve Japonya’ya ise 208.850 olarak 

belirlenmiştir. Destroyerlerde ise, Amerika ve İngiltere’ye 150.000 ton ve Japonya’ya da 

105.000 ton ayrılmıştır. Denizaltılar ise Amerika’nın 52.700 ton, İngiltere ve Japonya’nın 

52.000 ton olarak sınırlandırılmıştır. Ayrıca her bir ülke için 31 Aralık 1936 tarihine kadar 

zırhlı gemi yapımı yasaklanmıştır. Uçak gemilerinin oranı ise Washington Deniz 

Konferansı ile aynı olarak Amerika ve İngiltere’nin 135.000 ton, Japonya’nın 81.000 ton, 

Fransa ve İtalya’nın ise 60.000 ton olmasına karar verilmiştir.391 Uçak gemileri 10.000 

tonun altındaki gemilerin tamiri için kullanılacak ve bu gemiler 6 inçten büyük silah 

taşımayacaktır.392 

 1927 yılında Cenevre’de düzenlenen konferansın aksine Londra Deniz 

Silahsızlanması Konferansı başarı ile sonuçlanmıştır. Ancak Japonya, konferansa 

katılmadan önce kendince belirlediği prensiplerini yerine getirememiş, Amerika ve 

İngiltere’nin isteklerini onaylamak zorunda kalmıştır. Donanmanın karşı çıkmasına 

rağmen Japon hükümetinin bu antlaşmayı onaylaması Japonya’nın iç siyasetinde 

sıkıntılar çıkmasına neden olmuştur. 27 Ekim 1930 tarihinde dönemin Başbakanı 

Hamaguchi, radyodan halkına seslenerek Londra Deniz Silahsızlanması Antlaşması’nı 

resmen onaylayıp uygulamaya koyduğunu bildirmiştir. Radyo konuşmasından sonra 

Hamaguchi’ye yönelik tepkiler ortaya çıkmıştır. Takip eden süreçte Hamaguchi, 14 

Kasım 1930 tarihinde Aikokusha Derneği üyesi Sagoya Tameo tarafından Tokyo 

İstasyonu’nda bıçaklanarak suikaste uğramıştır. Yaralı olarak kurtulan Hamaguchi, 

iyileşmesinin ardından Nisan ayında Başbakanlıktan istifa etmiştir.393 

                                                           
391 W. H. Kisner, 1941, ibid, s. 39. 
392 M. E. Stille, 2013, ibid, s. 13. 
393 Kazuomi Sakai, Hajimete Manabu Nihon Gaikōshi (はじめて学ぶ日本外交史), Shōwadō, Tokyo, 

2013,  s. 110 – 111. 
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 Japonya’nın aksine Londra Deniz Silahsızlanması Konferansı, Amerika ve 

İngiltere’nin ilişkilerini güçlendirmiş, ülkeler arasında silahlanmanın azalmasını 

sağlamıştır. Ancak bu sonuç uzun sürmemiş, dünya genelinde her an savaş kopacağı 

endişesi ile sürekli tedirginlik yaşayan devletler, deniz ve kara silahlanma yarışına 

yeniden başlamışlardır. Deniz kuvvetlerini dengelemeyi amaçlayan bu konferansın 

uluslararası barışı koruma konusundaki çabaları boşa çıkmış, Japonya Mançurya’yı işgal 

ederek Manchukuo adındaki kukla devleti kurmuştur.  

 Londra Deniz Silahsızlanması Konferansı’ndan sonra Nanshinron düşüncesini 

savunanlar ve donanma mensupları Güney Asya’nın, Japonya’nın yaşam alanı olduğunu 

dile getirmeye başlamışlardır. Bununla ilgili Fujiyama Raita394 denizin yaşam alanının 

Güney Asya olduğunu ve bu bölgenin Japonya’nın savunması için gerekli olduğunu 

belirtmiştir.395Aynı şekilde Ootani Noboru’da396 dönemin en önemli dergilerinden olan 

Nanyō dergisindeki yazısında Güney Asya’nın Japonya’nın yaşam alanı olduğunu dile 

getirmiştir. 397 Bu tarz düşüncelerden sonra Nanshinron militarizme dönmeye başlamıştır. 

Japonya’nın petrol ihtiyacından dolayı hükümetin yanı sıra, donanma ve Tayvan’daki 

Japon yönetimi de Endonezya’ya yönelik ilerlemeyi savunmuşlardır. Bunun yanı sıra 

1930’lu yıllardaki dünya genelinde yaşanan ekonomik kriz ve Mançurya olayından sonra 

Çin’in Japon ürünlerini boykot etmesi de Japonya’yı Endonezya’ya yönlendirmiştir.398 

Akabinde Endonezya’ya yönelik Japon ihracatı artmıştır.  

 Endonezya’ya Japon ürünlerinin girmesiyle Hollanda’nın ihracatında azalma 

meydana gelmiştir. Bunun sonucunda Hollanda, bölgedeki çıkarlarını korumak amacıyla 

yurtdışı ithalat oranına sınırlama getirmiştir.399 Buna karşın Japonya, durumu çözmek için 

                                                           
394 Shōwa Dönemi Nanshinron düşüncesi savucusudur. 
395 R. Fujiyama, 1933, ibid, s. 4 – 6. 
396 Shōwa Dönemi Nanshinron düşüncesi savucusudur. 
397 Noboru Ootani, “Tairiku Seisaku to Nanpō Seisaku (大陸政策と南方政策)”, Nanyō (南洋), C. 22, S. 

8, Ağustos 1937, s. 1.  
398 Netherlands East Indies Government, Ten Years of Burrowing in the Netherlands East Indies, 

Netherlands Information Bureau, New York, 1941, s. 21. 
399 E. Shibata, 2000, a.g.m., s. 33. 
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Hollanda ile ekonomik müzakere düzenlemeye karar vermiştir. Birinci Japonya – 

Hollanda Ekonomi Müzakeresi 8 Haziran 1934 tarihinde düzenlenmişse de toplantı 

başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Çünkü müzakere devam ederken Hollanda önlemler almaya 

devam etmiştir.400   

 Hollanda’nın önlemlerine karşılık Japon yönetimi ve donanması kaynak 

bakımından zengin olan güneye ilerleme konusunda kararlı davranmışlar ve ilgi alanlarını 

Güney Pasifik’ten ziyade Güneydoğu Asya’ya çevirmişlerdir. Bu doğrultuda 1936 yılında 

Japonya güney politikası ile ilgili önemli adımlar atmıştır. Öncelikle 1936 yılının Ocak 

ayında Londra Deniz Silahsızlanması Antlaşması’nı fesh etmiş, ardından aynı yılın 

Ağustos ayında da Güneye İlerlemeyi resmî siyaseti olarak belirlemiştir. Bu noktada 

karşımıza Nanshinron’un devletin resmî politikası olduğunun duyurulduğu Kokusaku no 

Kijun bildirgesi çıkmaktadır. 

3.2. Kokusaku no Kijun (国策の基準) 

 

 Japonya, 1930 yılında Londra Deniz Silahsızlanması Antlaşması’nı onayladıktan 

sonra Güneydoğu Asya’nın Japonya için önemi artmıştır. Ayrıca bu dönemden itibaren 

donanmada yakıt sıkıntısı baş göstermiş, bundan dolayı donanma açısından stratejik 

olarak Nanyōguntō’nun da önemi artmıştır. Çünkü Nanyōguntō, Güneydoğu Asya’ya 

ilerlemede kilit noktası olarak görülmüştür. Bu bağlamda Batılı güçlerin Japonya’nın 

donanma kapasitesini sınırlamasından sonra 1934 yılından itibaren Japon donanması 

liman uzantıları, petrol depolama yerleri ve devriye operasyonları için hava üslerinin 

kurulması ile ilgili planlarına uygun olarak Saipan, Palau, Tinian’ı askeri açıdan 

güçlendirmiş ve bu üç yerde gizli üsler inşa etmeye başlamıştır. Donanma, Batılı güçlerin 

                                                           
400 Hollanda tarafından Temmuz ayında seramik ürünlerin ithalatı sınırlandırılmış, Ekim ayında da Japon 

şirketlerinin faaliyetlerine sınırlama getirilmiştir. Devamında Hollanda 23 Kasım’da Japonların 100 bin 

tondan fazla şeker ithal etmesini yasaklamıştır. 1934 yılının Aralık ayının sonuna kadar devam eden 

müzakerelerde iki ülke, ticari hakların oranı ve Japonya’nın ham şeker satın alma oranının artırılması isteği 

konusunda birlik sağlayamadıklarından her iki taraf da müzakereden herhangi bir sonuç elde edilememiştir. 

Bkz: Ibid, s. 30 – 37. 
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farketmemesi için de bu üsleri kuru balık ağları ve çiftliklerle kamufle etmiştir. Üslerin 

inşasında donanmaya daha önce değindiğimiz Nanyō Kōhatsu Kabushiki Kaisha şirketi 

de yardım etmiştir.401 

 Diğer taraftan Japon ordusu ise, donanmanın aksine genişleme yönünü kuzeye 

çevirerek 1931 yılında Mançurya’yı işgal etmiş, kukla devleti olan Manchukuo Devleti’ni 

kurmuştur. Mançurya işgali, Japonya’nın Açık Kapı Politikası ve fırsat eşitliğini ihlal 

ettiği gerekçesiyle Amerika ile Japonya’yı karşı karşıya getirmiş, Amerika hiçbir zaman 

Manchukuo’yu tanımamıştır. Japonya’nın Mançurya’yı işgale başlamasıyla Çin, 

Milletler Cemiyeti’ne şikâyette bulunmuştur. Cemiyet, Manchukuo Devleti’nin 

kurulması ile ilgili Amerika’nın ortaya attığı Tanınmazlık Doktrinini kabul ederek 

saldırıyı kınamış,402 Mançurya’daki olayları araştırmak üzere Lord Lytton liderliğinde bir 

heyet göndermiştir. Heyet Japonya’yı saldırganlıkla suçlamış, bunun üzerine Japonya 27 

Mart 1933 tarihinde Milletler Cemiyeti’nden ayrıldığını ilan etmiştir.403  

 Japonya cemiyetten çekildiğini duyurduktan üç yıl sonra 1936 yılının Ocak ayında 

Londra Deniz Silahsızlanması Antlaşması’nı da fesh etmiştir. Ardından Japonya’nın iç 

siyasetinde de değişiklikler yaşanarak, 9 Mart 1936 tarihinde ordunun da desteklediği 

milliyetçi eğilimli Hirota Kōki 404  kabinesi kurulmuştur. Kabine kurulduktan sonra 

donanma, teçhizatlarının geliştirilmesi için ülkenin yeni savunma yöntemine karar 

verilmesini dile getirmeye başlamıştır. Çünkü Japon donanması, Amerika’nın 

                                                           
401 Sumio Hatano, “Shōwa Kaigun no Nanshiron (昭和海軍の南進論)”, Zōkan Rekishi to Jinbutsu (増

刊歴史と人物), Chūōkōronsha, Tokyo, 1984, s. 282. 
402 Fahir Armaoğlu, 20. yüzyıl Siyasi Tarihi (1914 – 1990), Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, Ankara, 

1991, s. 235. 
403 M. W. Meyer, 2009, ibid, s. 200. 
404 Hirota Kōki (広田弘毅) (1878 – 1948): Fukuoka’da doğan Kōki, diplomat, siyasetçi ve aynı zamanda 

Japonya’nın 32. Başbakanıdır. Tokyo İmparatorluk Üniversitesi’nden mezun olduktan sonra Dışişleri 

Bakanlığına girmiştir. 1923 yılında Amerika ve Avrupa bölümünün müdürü olmuştur. Ayrıca Japonya’nın 

Sovyetler Birliği Büyükelçisi olarak görev yapmıştır. 1933 yılında Saitō Kabinesine girmiş, 1936 yılında 

da Japonya Başbakanı olarak 2 Şubat 1937 tarihine kadar bu görevde kalmıştır. Onun kabinesi döneminde 

Güneydoğu Asya ve Pasifik Adalarının işgali planlanmıştır. Daha sonra I. Konoe Kabinesi’nde Dışişleri 

Bakanı olarak görevde bulunmuştur. II. Dünya Savaşı’ndan sonra savaş suçlusu olarak yargılanmış ve 

Uzakdoğu Uluslararası Askeri Mahkemesi tarafından ölüm cezasına çarptırılan tek sivil yetkili olmuştur. 

http://www.ndl.go.jp/portrait/e/datas/183.html, Ulaşım tarihi: 04.11.2018, 21:51. 

http://www.ndl.go.jp/portrait/e/datas/183.html
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donanmasını geliştirmesini Japonya’ya yönelik bir tehdit olarak algılayarak, Amerika’ya 

karşı donanmanın geliştirmesi gerektiğini savunmuştur. Bunun yanı sıra Japonya’nın; 

Milletler Cemiyeti’nden çekilmesi, Washington Deniz Konferansı’nın geçersiz olması ve 

Londra Deniz Silahsızlanması Konferansı’nı terk etmesi ile uluslararası ilişkilerinde 

oluşan büyük değişim, donanmayı yeni savunma yöntemi konusunda düşünmeye sevk 

etmiştir.405 Bu doğrultuda donanmanın da etkisiyle 7 Ağustos 1936 tarihinde Başbakan 

Hirota Kōki, Dışişleri Bakanı Arita Hachirō406 ve dönemin Kara Kuvvetleri, Donanma, 

Maliye Bakanlarının katılımları ile gerçekleştirilen Beş Bakan Toplantısı (Goshō 

Kaigi)407  düzenlenmiş, toplantıdan sonra “Ülke Siyasetinin Temelleri (Kokusaku no 

Kijun)408” ilan edilmiştir.409 Bu bildirge ile Nanshinron düşüncesi ülke siyaseti olarak ilk 

kez dile getirilmiş, Nanshinron düşüncesi Güneye İlerleme Siyaseti’ne 

(Nanshinseisaku)410 dönüşerek hükümetin resmî politikası haline gelmiştir.411  

 Kokusaku no Kijun’da alınan kararlar şu şekildedir:  

“Japonya, büyük güçlere yönelik saldırgan politikalarını düzeltmeli ve 

istikrarlı denizaşırı genişleme politikası aracılığıyla İmparatorluk yolunun 

                                                           
405 Junichi Matsumoto, Andō Yoshirō, Nihon Gaikōshi Nanshin Mondai (日本外交史南進問題), C. 22, 

Kashima Kenkyūjo Shuppankai, Tokyo, 1973, s. 7 – 8. 
406 有田八郎 (1884 - 1965). 

407 五相会議. 

408 国策の基準. 
409 T. Yoshikawa, 1992, ibid, s. 133; M. Itō, 2005, ibid, s. 23; Gotō, Ken’ichi, “Ajia Taiheyō Sensō to Tōnan 

Ajia (アジア太平洋戦争と東南アジア)”, Gaikō Shiryōkanhō (外交史料館報 ), S. 27, Aralık 2013, s. 

7. 
410 南進政策. 
411 Her ne kadar araştırmacılar (Tooru Yano, Daitōakyōeiken e no Genzaimade Tsuzuku Nanshinron 

( 大東亜共栄圏への道現在まで続く南進論), Nipponkeizai Kenkyū Senta- Kaihō (日本経済研究セン

ター会報), 421, 1982, s. 27 – 28; K. Gotō, 1986, ibid, s. 55; T. Yano, 1991, a.g.m., s. 16; T. Yoshikawa, 

1992, ibid, s. 133; Kenpei, Tamura, Nihonjin wa Nani o Mitaka? ( 日 本 人 は 何 を 見 た か ?), 

Shakaishisōsha, Tokyo, 1995, s.132; Aizawa Kiyoshi,  Kaigun no Sentaku (海軍の選択), Chūōkōronsha, 

Tokyo, 2002,  s. 127 – 128; K. Gotō, 2003, ibid, s. 20; F. Yamamoto, 2016, ibid, s. 162 – 163.) Kokusaku 

no Kijun ile Nanshinron’un resmî siyaset haline geldiğini belirtseler de Itō Mikihiko’ya göre ise, Shōwa 

Dönemi’nden önce de Nanshinron zaten hükümetin resmî politikasıydı. Ona göre, 1896 yılından 1900 

yılına kadar olan Nanshinron resmî politikaydı. Tayvan’ın işgal edilmesi, Tayvan Bankası’nın kurulması, 

Amoy’un işgal edilmesi bunun birer kanıtıdır.( M. Itō, 2005, ibid, s. 41 – 42.) 
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(Kōdō)412 farkına varmalıdır. Doğu Asya’daki tutarlı güç olarak konumunu 

korumak için Japonya, milli savunmasını ve silahlanmasını tamamlamalıdır. 

Japonya, Mançurya’nın gelişimini sağlamalı, ülkesinin ve Mançurya’nın 

güçlü savunması için kuzeydeki Rus tehdidini ortadan kaldırmaya çalışmalıdır. 

Japonya, aynı zamanda İngiltere ve Amerika’ya karşı hazırlıklı olmalı, Çin ve 

Mançurya ile ekonomik birliktelik kurmalıdır.”413  

 Yukarıda alıntılanan Kokusaku no Kijun’da alınan kararları gerçekleştirebilmesi 

için Japonya’nın yapması gerekenler de şu şekilde belirtilir: 

“Güney Asya’ya, özellikle Güneydoğu Asya’ya yönelik etnik ve ekonomik 

anlamda ilerlemeliyiz. Diğer ülkeler ile sürtüşmelerden kaçınmalı414, barışçıl 

yöntemlerle etki alanımızı geliştirmeliyiz. Mançurya’nın tamamlanmasıyla 

beraber ülke gücümüzü tam anlamıyla artırmalıyız.”415 

 Kokusaku no Kijun ile birlikte Güney Asya sorunu Japonya’nın resmî siyasi 

düşüncesi içerisinde ilk kez yer almıştır.416 Bildirge, hem ordunun hem de donanmanın 

düşünceleri ile düzenlendiğinden karşılıklı çelişen iki düşünce olan Nanshinron ve 

Hokushinron’u bir araya getirmiş, güneye ilerleme ile kuzeye ilerleme siyasetini aynı çatı 

altında birleştirmiştir.417    

 Kokusaku no Kijun’dan sonra güney siyaseti, Japonya’nın resmî politikası olmuş, 

Endonezya resmî anlamda Japonya’nın ilerleyeceği yön olarak belirlenmiştir. Ancak o 

dönemde Çin Olayı patlak vermiş, Endonezya’dan ziyade Çin üzerinde yoğunlaşılmıştır. 

Çin sorununu bir an önce sonlandırmak isteyen Japonya, Hindiçin’e yönelmiş ve Hindiçin 

Güneye İlerleme Siyaseti resmîleştikten sonra Japonya’nın amaçladığı ilk yer haline 

gelmiştir. 

                                                           
412 皇道. 
413 M. A. Aziz, 1955, ibid, s. 54. 
414 Diğer ülkeler olarak kastedilen Güneydoğu Asya’yı işgal etmiş durumda olan Batılı güçlerdir. 
415 Bengo Kankei Shiryō 611 (辨護関係資料 611), 4B – 22 – 3183, Shōwa 21. 
416 T. Yano, 1991, a.g.m., s. 16. 
417 K. Gotō, 1995, ibid, s. 24. 
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3.3. İkinci Çin – Japon Savaşı ve Japonya’ya Uygulanan Kısıtlamalar 

 

 Japonya, Nanshin’i resmî siyaseti olarak ilan ettikten sonraki süreçte Çin ile 

savaşa girmiştir. Savaşın ilk kıvılcımı, 7 Temmuz 1937 gecesi Japon ve Çinli askerler 

arasında Marco Polo Köprüsü’nde atılmıştır.418 Çin görüşme yolu ile uzlaşmaya çalışsa 

da Japonya yanaşmayarak 26 Temmuz’da Pekin’i işgal etmiştir.419 İki ülke arasındaki 

savaş gittikçe geniş alana yayılmış, Kasım ayında Şangay’ı ele geçiren Japon ordusu, 13 

Ekim günü Nanking’i işgal etmiştir.420Japonya’nın saldırmasından sonra Çin, Milletler 

Cemiyeti’ne başvurmuş, Cemiyet meseleyi Washington Deniz Konferansı’nda Dokuz 

Devlet Antlaşması’nı imzalayan devletlere havale etmiştir. Bunun üzerine bu devletler, 

1937 yılının Kasım ayında Brüksel’de toplantı yapmışlardır. Japonya’nın katılmadığı 

toplantıda Amerika, İngiltere ve Fransa’nın çekimser tavırlarından dolayı herhangi bir 

sonuç çıkmamıştır.421 

 1938 yılına gelindiğinde ise iki ülke arasındaki savaş tüm Çin topraklarına 

yayılmıştır.422 Savaşın uzaması ile Çin’deki çıkarları zarar gören Amerika, Japonya’da 

1938 yılının Kasım ayında Asya’nın yeni düzeninin kurulması şeklinde seslerin 

yükselmesi ile Japonya’ya yönelik somut adımlar atmaya karar vermiştir. Bu doğrultuda 

1938 yılının Aralık ayında 25 milyon dolar Çin’e kredi ayarlayan Amerika, 1939 yılının 

Ocak ayında da Japonya’ya uçak ve parçalarının ihracatını yasaklamıştır.423Ardından 25 

Temmuz 1939 tarihinde, 1911 yılında Japonya ile imzaladığı Ticaret ve Seyrüsefer 

                                                           
418 Akira Yamada, Gaikō Shiryō Kindai Nihon no Bōchō to Shinryaku (外交資料近代日本の膨張と侵

略), Shinnihonshuppansha, Tokyo, 1997, s. 219 – 220.  

419 Hideo Kobayashi, Daitōakyōeiken (大東亜共栄圏) Shiri-zu Shōwashi (シリーズ昭和史), Iwanami, 

Tokyo, 1988, s. 21; Atsushi Maruyama, “Nanshinron to Hokushinron (南進論と北進論)”, Shihai to 

Bōryoku (支配と暴力), C. 7, Iwanami, Tokyo, 2006, s. 189,  
420 Japon ordusu Nanking’de çok sayıda kişiyi öldürdüğünden bu durum tarihe Nanking Katliamı olarak 

geçmiştir. Bkz: A. Yamada, 1997, ibid, s. 221; K. G. Henshall, 2004, ibid, s. 120.  
421 S. Kawashima, R. Hattori, 2008, ibid, s. 161 – 163.  
422 M. Nakao, 2008, a.g.m., s. 23. 
423 S. Kawashima, R. Hattori, 2008, ibid, s. 164. 
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Antlaşması’nı fesh ettiğini duyurmuştur.424 Amerika antlaşmayı iptal edince Japonya’nın 

ilgisi petrol bakımından zengin olan Endonezya’ya yönelmiştir.425  

  Çin ile girdiği savaşı bir an önce sonlandırmak isteyen Japonya için öncelikli 

sorun destek yoluydu (Enshō Rūto)426. Bir diğer ifade ile Japonya’nın Amerika, İngiltere 

ve Sovyet Rusya’nın Çin’e gönderdiği yardımları engellemesi gerekiyordu. Hindiçin, 

Çin’e gelen yardımların temel yeri olan Çongçing’e oldukça yakındı. Ayrıca bu bölge, 

Çin ile Güneydoğu Asya’nın merkezinde bulunduğundan Japonya’nın kuzeyden güneye 

ilerleyebilmesi için stratejik noktada bulunuyordu.427  Bundan dolayı Japon birlikleri, 

1941 yılında Çin’e gelen yardımları engellemek için Fransız Hindiçin’in güneyine 

ilerlemişlerdir.428 Bu adımla birlikte Amerika, stratejik materyallerin Japonya’ya karşı 

ambargosunu aşamalı olarak başlatarak, 26 Temmuz 1941 tarihinde ülkesindeki Japon 

varlıklarını dondurmuştur. 429 1 Ağustos 1941 tarihinde de Japonya’ya yönelik petrol 

                                                           
424 K. Gotō, 1986, ibid, s. 61; H. Kobayashi, 1988, ibid, s. 26 – 27; Kitaoka Shinichi, “Diplomacy and 

Military in Showa Japan”, Daedalus, C. 119, S. 3, 1990, s. 166 – 167. 
425 Bkz: Ken’ichi Gotō, Shōwaki Nanshin no Seiji Gaikōshiteki Kenkyū (昭和期南進の政治外交史的

研究), Keiōgijuku Daigaku, Japonya, Yayınlanmamış Doktora Tezi, 1996, s. 43 – 44; Ishii Masamichi, 

Rikugun Nenryōkatsue (陸軍燃料廠), Kōjinsha, Tokyo, 2003, s. 105; Satoshi Iwama, “Sensō to Sekiyu 

(3) – Nichiran Kaishō kara Sekiyu Kinyu e (戦争と石油（3） ー『日蘭会商』から石油禁輸へー)”, 

Essay, 44 – 2, 2010, s. 72. 
426 援蒋ルート. Bu yol da Hong Kong, Sovyet Rusya, Myanmar ve Hindiçin ile sınırlıydı. Bkz: Lu Xijun, 

“Changes in Japanese Strategy in 1939 – 1940 and the Internatiolization of the Sino – Japanese War”, 

Journal of Modern Chinese History, C. 2, S. 1, Haziran 2008, s. 27. Japonya’nın güneye ilerlemesi ve 

Enshō Rūto ile ilgili ayrıntılı olarak bakmak için:  Shinjirō Nagaoka,  Ikuhiko Hata, Taiheiyō Sensō e no 

Michi Nanpō Shinshutsu (太平洋戦争への道南方進出), C. 6, Asahi Shinbunsha, Tokyo, 1987, s. 187; 

T. Yoshikawa, 1992, ibid, s. 134. 
427 Japonya için Hindiçini’nin önemi ile ilgili olarak bkz: Frank Michelin, “Nihon no Nanshinseisaku to 

Futsuryō Indoshina Shinchū (日本の南進政策と仏領インドシナ進駐)”,Yūgaku (遊学), S. 98, 2007, s. 

75; Kyokutō Kokusai Gunji Saiban Kiroku 43 (極東国際軍事裁判記録 43), 4B – 21 – 1922, Shōwa 16. 
428 K. Shinichi, 1990, a.g.m., s. 167. 
429  İngiltere de Amerika’nın tavrının aynısını uygulamıştır. İngiltere’nin devamında Hollanda, 27 

Temmuz’da Endonezya’daki Japon varlıklarını dondurmuş ve iki ülke arasındaki müzakere sonucu 

imzalanan petrol antlaşmasını, 1941 yılının Haziran ayında durdurmuştur. Bkz: Yuzo Yamamoto, 

Daitōakyōeiken Keizaishi Kenkyū (大東亜共栄圏経済史研究), Nagoya Daigaku Shuppan, Nagoya, 

2011, s. 206 – 208. 
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ambargosu uygularken 430 , dönemin Başkanı Roosevelt de Filipinlerdeki savunmayı 

güçlendirmiştir.431   

 Japonya ardı ardına gelen kısıtlamalar nedeniyle sıkıntıya düşmüştür.432 Petrol 

bakımından zengin olan Güneydoğu Asya’ya ilerlemek, Japonya’nın ekonomik anlamda 

Amerika’ya olan bağımlılığından kurtulmasını sağlayacak en iyi yol olarak 

görülmüştür. 433  Özetlemek gerekirse; İkinci Çin – Japon Savaşı’yla birlikte kara 

siyasetinin tıkanması, savaştan sonra ülke içi ve askeri ihtiyaçların artması, Amerika’nın 

Japonya’ya yönelik ekonomik ambargoları ile Japonya’nın petrol ihtiyacının artması gibi 

nedenler, Japon yönetiminin ilgisini güneye yönelterek petrol siyasetini benimsenmesine 

ve Japonya’nın Güneye İlerleme Siyaseti’nin hızlanmasına neden olmuştur.434  

3.4. Büyük Doğu Asya Ortak Refah Alanı 

 

 Japonya, Çin ile savaşa devam ederken bir taraftan da Asya’nın yeni düzeni 

düşüncesi temelinde Çin ve Mançurya temelinde bir blok oluşturmaya çalışmıştır. 

Bununla ilgili olarak dönemin Başbakanı Konoe Fumimaro tarafından 3 Kasım 1938’de 

“Yeni Doğu Asya Düzeni” duyurulmuştur. Ardından da Dışişleri Bakanı Matsuoka 

                                                           
430Amerika’nın kısıtlamaları ile ilgili bkz: K. G. Henshall, 2004, ibid, s. 122; S. Iwama, 2010, a.g.m., s. 81; 

Y. Yamamoto, 2011, ibid, s. 224; Sumio Hatano, Bakuryōtachi no Shinjuwan (幕僚たちの真珠湾), 

Yoshikawa, Tokyo, 2013, s. 115. 
431 Amerika’nın ardından Hollanda da petrol antlaşmasını feshetmiştir. Bkz:  S. Iwama, 2010, a.g.m., s. 81. 
432 A. Maruyama, 2006, a.g.m., s. 189. Petrol stoğu normal zamanda ortalama iki yıl yetecekken uygulanan 

ambargolar sonucu savaş zamanında daha az yetecek kadar kalmıştır. Çin ile savaş başladığında Japon 

yönetiminin ilk düşündüğü durum, petrol tüketiminin kontrol altına alınması gerektiği olmuştur. Bu yüzden 

1937 yılında Japonya’da yakıt tasarrufu yapmak için ülke içinde küçük ve detaylı düzenlemeler yapılmıştır. 

Bu düzenlemeler; şehirde taksilerin kullanımının yasaklanması, otobüs ve toplu taşıma araçlarında benzin 

kullanımında %10 oranında tasarrufa gidilmesi, özel araçların kullanımının sınırlandırılması, devlete ait 

araçların yakıtlarına %5 oranında alkol karıştırılması, kömürle çalışan araç kullanılmaya başlanılması gibi 

araçların kullanımı ile ilgili olmuştur. Bkz: Satoshi Iwama, Sekiyu de Yomitoku (石油で読み解く), Asahi 

Shinsho, Tokyo, 2007, s. 14 – 20. 
433 H. Adachi, 2011, a.g.m., s. 127.  
434 I. Yamazaki, 2011, a.g.m., s. 174.  
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Yōsuke435, 1 Ağustos 1940 tarihinde düzenlenen basın toplantısında Büyük Doğu Asya 

Ortak Refah Alanı (Daitōakyōeiken)436 terimini ilk kez gündeme getirmiştir.437   

 Büyük Doğu Asya Ortak Refah Alanı, Güneydoğu Asya’nın sömürgeden 

kurtulması ve bağımsızlığı için Japonya liderliğinde Çin ve Mançurya temelinde tüm 

Asya’yı kapsayacak bir alan kurulmasını içeren düşünceydi. Bu alan düşüncesi “Hakkō 

Ichiu” 438 ruhunu barındırmaktaydı.439 Batılı güçlerden arındırılmış yeni bir bölge olacak 

olan bu alanda, Asya ülkeleri refah içerisinde, özgürce yaşayabileceklerdi.440  Büyük 

Doğu Asya Ortak Refah Alanı terimi, Konoe Kabinesi zamanında dile getirilmiş olsa da 

Hideki Kabinesi zamanında meşrulaştırılmıştır. 441  Çünkü dönemin Başbakanı Konoe 

Fumimaro, Amerika ile savaşılması konusuna karşı çıkarak müzakere yapılması 

gerektiğini savunmuştur.442 Ancak müzakere konusunda Tōjō Hideki 443 ile ters düşen 

Konoe Fumimaro, Başbakanlıktan ayrılmış ve yerine Hideki Kabinesi kurulmuştur. 

                                                           
435 Matsuoka Yōsuke (松岡洋右) (1880 – 1946): Devlet adamı ve diplomattır. 13 yaşında Amerika’ya 

gitmiş, orada eğitim alarak Oregon Devlet Üniversitesi’nden mezun olmuştur. Japonya’ya döndükten sonra 

Çin, Rusya ve Amerika’da diplomat olarak görev yapmıştır. 1930 yılında Temsilciler Meclisi’ne seçilmiştir. 

İkinci Konoe Kabinesi’nde 1940 yılında Dışişleri Bakanı olarak görev yapmıştır. 1946 yılında da hayatını 

kaybetmiştir.  http://www.ndl.go.jp/portrait/e/datas/333.html?cat=11. Ulaşım Tarihi: 20.08.2018, 12:30. 
436  大東亜共栄圏 . Daitōakyōeiken’in başındaki Dai, Güneyi kapsamakta olup, güney anlamındadır. 

Başlangıçta Tōakyōeiken şeklinde görüş ortaya çıkmış, daha sonra Daitōakyōeiken olmuştur. Bundan 

dolayı Daitōakyōeiken teriminin hem kuzeyi hem de güneyi içerdiğini söylemek mümkündür. Bkz: Hiroshi 

Unno, Inbō to Gensō no Daiajia (陰謀と幻想の大アジア), Heibonsha, Tokyo, 2005, s. 255 – 256; Y. 

Yamamoto, 2011, ibid, s. 193. 
437 Y. Yamamoto, 2011, ibid, s. 27 – 28; Kōsuke Kawanishi, Daitōakyōeiken (大東亜共栄圏), Kodansha, 

Tokyo, 2016, s. 32. 
438 八紘一宇: İkinci Çin – Japon Savaşı’ndan II. Dünya Savaşı’na kadar popüler olan savaş sloganıdır. 

Dünya’nın tek çatısı altında sekiz köşe olarak Türkçe’ye çevrilebilir. https://kotobank.jp/word/八紘一宇-

115006 .Ulaşım tarihi: 22.06.2018, 15:41. 
439 Lu Xijun, 2008, a.g.m., s. 38. 
440 S. Matthiessen, 2016, ibid, s. 1. 
441 H. Kobayashi, 1988, ibid, s. 34 – 35. 
442  Japon Milli Arşivlerinde dosya numarası 1468A ile kayıt edilmiş olan 16 Ekim 1941 tarihinde 

Fumimaro’nun İmparatora gönderdiği istifa mektubunda da Fumimaro, Amerika ile aralarındaki sorunu 

dostça halletmeleri ve Çin Olayı konusunda da iki ülkenin müzakere etmeleri gerektiğine dair düşüncelerini 

belirtmiştir. Ayrıca ona göre ileriye atılmak için biraz geri adım atmaları ve halkın egemenlik için daha 

cesurca mücadele etmesini sağlamaları gerekmektedir. Ancak kendi düşüncelerine karşılık Hideki’nin 

birlikleri geri çekmenin moralleri açısından iyi olmayacağını ve bundan Amerika’nın kazanç sağlayacağını 

belirttiğini de eklemiştir. Dolayısıyla Hideki’ye kendi fikirlerini kabul ettirmede başarısız olduğunu ifade 

etmiştir. Kyokutō Kokusai Gunji Saiban Kiroku 38, 39 (極東国際軍事裁判記録 38, 39), 4B – 21 – 1919, 

Shōwa 16. 
443  Tōjō Hideki (東条英機 ) (1884 – 1948): Asker ve devlet adamıdır. I. Dünya Savaşı’ndan sonra 

Japonya’nın Berlin Büyükelçiliği’nde askeri ateşe olarak görev yapmıştır. 1937 yılında Mançurya’daki 

http://www.ndl.go.jp/portrait/e/datas/333.html?cat=11
https://kotobank.jp/word/八紘一宇-115006
https://kotobank.jp/word/八紘一宇-115006
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 Alan, başlangıçta Japonya, Çin ve Mançurya temelinde düşünülmüştür. Ancak 

Avrupa’daki savaşı fırsata çeviren Japon ordusunun güneye ilerlemesi ile daha sonradan 

alan içerisine Fransız Hindiçin, Filipinler, Malezya, Tayland, İngiliz Kuzey Borneo, 

Nanyōguntō, Endonezya, Myanmar, Avustralya, Yeni Zelanda ve Hindistan eklenerek 

alan zamanla geniş bir bölgeyi kapsamıştır.444  

 Yasunobu Somura’ya göre, alanla ulaşılmak istenilen asıl amaç, kara siyaseti ve 

savaşı için yetersiz olan kaynakları İngiltere, Amerika ve Hollanda’nın sömürgelerinden 

çalmaktı.445 

 Grant K. Goodman’a göre, Büyük Doğu Asya Ortak Refah Alanı, Güneydoğu 

Asya’nın doğal kaynaklarını ve marketlerini Japon hegemonyası altına getiren bir çeşit 

Japon ekonomik planıydı.446 

 Takeuchi Yoshimi ise, Büyük Doğu Asya Ortak Refah Alanı için Asya’dan 

çıkmayı (Datsu-a) 447 , Asya birliği şeklinde kullanan son hamle olarak görmüştür. 

Kısacası ona göre, ortak refah alanı düşüncesi altında Batılılaşma hâkimdir. Çünkü 

Yoshimi’ye göre, Japonya geçmişten itibaren kendini Asyalı halklara enerji ve ışık veren 

güneş olarak görmüştür. Japonya’nın kendini lider olarak görmesinin altında aslında 

modernleşme isteği, Batı kompleksi yatmaktadır.448 

                                                           
Kantō Ordusu’nun lideri, ertesi yıl da Savaş Bakanı Yardımcısı olmuştur. 1941 – 44 yılları arasında 

Başbakanlık yapmıştır. II. Dünya Savaşı’ndan sonra savaş suçlusu olarak ilan edilerek idam edilmiştir. 

https://www.britannica.com/biography/Tojo-Hideki ,Ulaşım tarihi: 06.11.2018, 16:22. 
444 A. J. Grajdanzev, “Japan's Co-Prosperity Sphere”, Pacific Affairs 16, 1943, s. 311; Ken’ichi Gotō, “Ajia 

Taiheiyō Sensō to Daitōakyōeiken (アジア太平洋戦争と大東亜共栄圏)”, Higashi Ajia Kingendai 

Tsūshi (東アジア近現代通史), C. 6, Iwanami, Tokyo, 2011, s. 23. Güney Asya alan içerisine dâhil 

edildikten sonra Daitōakyōeiken teriminin yanı sıra, Nanpōkyōeiken ( 南 方 共 栄 圏 ) aynı zamanda 

Nanpōken (南方圏) terimleri de bu alan için kullanılmaya başlanmıştır. 

445 Yasunobu Somura, “Nanshin to Nihon no Unmei (南進と日本の運命)”, Tōnan Ajia to Gekidō to 

Nihon (東南アジアと激動と日本), Jiji Mondai Kenkyūjo, Tokyo, 1966, s. 43. 
446 G. K. Goodman, 1991, ibid, s. 3. 
447 脱亜. 
448 Ayrıntılı bilgi için bkz: K. Gotō, 1995, ibid, s. 192.  

https://www.britannica.com/biography/Tojo-Hideki
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 Shimizu Hajime’ye göre, Büyük Doğu Asya Ortak Refah Alanı, sömürgeciliğin 

yeniden oluşturulması planından öteye geçmez.449  

 Hajime ile benzer düşüncelere sahip olan Hideo Kobayashi, Büyük Doğu Asya 

Ortak Refah Alanı’nın, kısa zaman içerisinde Japonya’nın güney işgalini mantığa uygun 

hale getiren kelime olarak genişlediğini savunur.450  

 Büyük Doğu Asya Ortak Refah Alanı’nın, Büyük Asyacılık düşüncesi altında 

Japonya’nın Asya işgalinin taslağı olduğunu söylemek mümkündür. Japonya’nın savaşta 

yenilmesi ile ortak alan düşüncesi önemini kaybetmiş olsa da, 1895 yılında Tayvanla 

birlikte topraklarını genişletmeye başlayan Japonya, Asyalı halkların refahı sloganı 

altında Büyük Doğu Asya Ortak Refah Alanı zamanında en uç sınırlarına ulaşmayı 

başarmıştır.  

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
449 H. Shimizu, 1991, a.g.m., s. 104. 
450 H. Kobayashi, 1988, ibid, s. 18. 
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III. BÖLÜM 

 

JAPONYA’NIN GÜNEYE İLERLEME SAVI: NANSHINRON (南進論) 

 

1. Nanshinron Düşüncesi 

 

 Bu bölümde, bu alt başlık ve diğer alt başlıklarda tartışmalar aktarılmaya 

çalışılarak önemli noktalar ortaya konmaya çalışılacaktır. Nanshinron, başlangıçta yani 

Edo Dönemi’nde siyasi bir düşünce olarak ortaya çıkmıştır. Edo Dönemi düşünürleri, 

eserlerinde tam olarak Nanshinron sözcüğünü kullanmasalar da, yazdıkları ile 

Japonya’nın güneye ilerlemesini vurgulamışlardır. Örneğin çalışmamızda da yer 

verdiğimiz Nanshinron düşüncesini fikri anlamda ilk kez dile getiren kişi olan Satō 

Nobuhiro; Luzon, Cava ve Borneo’nun ele geçirilmesini savunmuştur.451 Nobuhiro ile 

benzer düşüncelere sahip olan Hoashi Banri452 ise, Tōsenpuron453 adlı eserinde Güney 

Asya’nın yönetilmesini, Luzon ve Mindanao’nun ele geçirilmesini dile getirmiştir. Ona 

göre; bu iki yer, Japonya’ya kıyasla kaynak bakımından zengin ve toprak bakımından 

geniştir. Bundan dolayı bu bölgeler ele geçirilirse, Japonya’nın yeni toprakları olarak 

sonsuza kadar Japonya’yı destekleyeceklerdir.454 

 Bu aşamada Nanshinron’un ne olduğunu kısaca hatırlatmakta fayda vardır. Girişte 

de belirtildiği üzere kelime anlamı olarak “Güneye İlerleme Savı” olarak Türkçe’ye 

tercüme edebileceğimiz Nanshinron, Edo Dönemi’nde yayılmacı bir düşünce olarak 

ortaya çıkmış, zamanla özündeki işgalci özelliğini kaybetmeyerek farklı anlamlar da ifade 

etmiştir. Örneğin, Meiji Dönemi başlarında Japonya’nın Güney Asya’daki toplumlar ile 

olan ilişkilerini anlatan, Japonya’daki nüfus fazlalığına çare bulmak için güneye 

                                                           
451 Satō Nobuhiro hakkında detaylı bilgi “Nanshinron Düşüncesine Temel Oluşturan Eserler” adlı bölümde 

verilmiştir. Bkz: s.108. 
452 Hoashi Banri (帆足萬里) (1778 – 1852): Konfüçyüsçü bilim adamı, ekonomi ve siyaset üzerine yazıları 

bulunan düşünür. 
453 Banri Hoashi, Tōsenpuron (東潜夫論), Iwanami, Tokyo, 1941. 

454 東潜夫論. Ibid, s. 82. 
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ilerlemeyi savunan bir düşünce özelliği göstermiştir. Güney Asya’ya seyahat eden 

dönemin entelektüelleri; Japon toplumuna Güney Asya’yı tanıtmışlar, toplumun ilgisini 

Güney Asya’ya yönelterek, bu yerlere yönelik göçlerin gerçekleştirilmesini 

sağlamışlardır. Bunun sonucunda da Japon toplumu ile Güney Asya arasındaki ilk 

temaslar, Nanshinron düşüncesi temelinde Meiji Dönemi’nin başlarından itibaren 

yaşanmaya başlamıştır. Bununla birlikte Nanshinron düşüncesi de Japonya ile Güney 

Asya arasındaki ilişkiyi anlamlandırmada kullanılmıştır.  

  Nanshinron düşüncesi, Meiji Dönemi’nden itibaren donanmanın benimsediği ve 

savunduğu bir düşünce olmuştur. Donanma bu düşünce temelinde kuzeyden ziyade 

güneye ilerlemeyi savunmuştur. Ancak Japon yönetimi, kuzey politikasını 

benimsediğinden Kore ve Çin’e yönelmiş, ordu ön planda olduğundan Meiji Dönemi 

başlarında donanma ve Nanshinron düşüncesi ikinci plana atılmıştır. 

 Meiji Dönemi ortalarından Taishō Dönemi’nin başlarına kadar Nanshinron 

düşüncesi, Japon toplumunda popüler hale gelmiştir. Bu duruma Çin – Japon Savaşı ile 

Tayvan’ın alınması, I. Dünya Savaşı ile Almanya’nın eski sömürgelerinin ele geçirilmesi 

gibi olaylar etki etmiştir. Takip eden süreçte Nanshinron düşüncesi, 1936 yılında 

Japonya’nın resmî politikası olmuş ve Batılı güçlerin sömürgeci faaliyetlerine karşı bir 

kalkan olarak kullanılmaya başlanmıştır. 

Donanma kökenli Mizuno Hironori 455’ya göre Nanshinron: 

“Nanshinron’un içerdiği yerler, Filipinler, Mariana, Marshall ve Caroline 

Adaları olmakla beraber, anlamı da Japonya’nın güneye yönelik ülke gücünü 

genişletmek istemesidir. Ancak burada sorun, Japonya’nın bu genişlemeyi 

nasıl yapacağıdır? Japonya, yöntem olarak askeri, siyasi, ekonomik yollarla 

toprak elde edebileceği gibi göç ve işgalle de toprak elde edebilir. Dolayısıyla 

yöntem kişiden kişiye farklılık göstermektedir. Günümüzde ciddi anlamda 

                                                           
455 水野広徳 (1875-1945). 
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Nanshinron ile ilgilenenler, ekonomik anlamda ilerlemeyi savunurken; 

gelenekselci düşünce yapısına sahip olanlar ise, askeri anlamda ilerleme 

taraftarıdırlar.”456  

 Bir diğer donanma mensubu Takada Toshitane 457  ise, anılarında iki çeşit 

Nanshinron olduğundan bahseder. İlki donanma gücü olarak kendiliğinden gerçekleşen 

güneye ilerleme ve diğeri de Hokushinron yani ordunun mücadelesiyle gerçekleşen 

güneyin işgal edilmesidir.458 

 Günümüz araştırmacılarından Hiromitsu Iwamoto, Nanshinron için 

“Entelektüellerle sınırlı, Tokyo temelli bir ideolojidir. Güneybatı Japonya’nın fakir 

yerlerinden göç eden birçok kişi, bu ideolojiye maruz kalmıştır.”459 şeklinde belirtir.  

 Takumi Nakamura, “Nanshinron, Japonya’nın; Güney Asya’yı kazanç alanı 

olarak gören, Güney Asya’da etkisini genişletmesini sağlayan ve güneye ilerlemesini 

haklılaştıran diplomatik ideolojisidir.”460 şeklinde dile getirir. 

 Geçmişte ve günümüzde Nanshinron düşüncesi ile ilgili görüşler yukarıdaki 

gibidir. Meiji Dönemi başlarında güneye ilerleme, Nanshinron terimi altında dile 

getirilirken, özellikle Tayvan’ın işgalinden sonra Nashinron’un düşünce olmaktan çıkıp, 

eyleme dönüşmesiyle Nanshin terimi kullanılmaya başlanmıştır. Nanshin ile ilgili Charles 

Schencking, “Belli belirsiz kavram olan Nanshin, Meiji Dönemi sonlarında ve Taishō 

Dönemi başlarında donanmanın büyük miktarda askeri tesisatı ele geçirmeyi umut ettiği 

bürokratik bir araç olmuştur.”461 şeklinde ifade eder.   

 Jack Shepherd ise, Nanshin’in ekonomik bir olgu olduğunu, ancak zamanla siyasi 

ve diplomatik baskının bu politikanın bir parçası olarak rol oynadığını ifade eder. Jack 

                                                           
456 Hironori Mizuno, “Shukudai toshite Nanshinron (宿題として南進論)”, Jikyoku Dokuhon (時局読

本), Asahi Shimbun, Tokyo, 1938, s. 73. 

457 高田利種 (1895-1987). 
458 Sumio Hatano, The Japanese Navy and the Development of Southward Expansion, Imperial Japan 

and the World, 1931 – 1945, Routledge, New York, 2011, s. 238. 
459 H. Iwamoto, 1994, a.g.m., s. 39. 
460 T. Nakamura, 2014, a.g.m., s. 7 – 8. 
461 J. C. Schencking, 1998, a.g.m., s. 316. 
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Shepherd’a göre güneye ilerleme, siyasi anlamda Japon kontrolü altında olmayan yerlere 

ekonomik anlamda nüfuz edilmesidir.462 

  Gotō Ken’ichi’ye göre, Nanshin siyaseti Japonya’nın Alfa ve Omega’sıdır.463 

Yani güneye ilerleme, Japonya’nın başlangıcı ve bitişidir. Ona göre, Japonya’nın II. 

Dünya Savaşı’na girme sebebi güney yani petrol olup, kaybetme sebebi de aynı şekilde 

güney yani petroldür. Ken’ichi, Japonya’nın II. Dünya Savaşı’na girme sebebini ve 

savaşta kullandığı sloganları Japonya’nın güneye ilerlemesini haklılaştırmak için 

kullandığı birer araç olarak görür.464 

 Günümüzdeki Nanshinron çalışmalarının öncüsü olan Yano Tooru, Japonya’nın 

II. Dünya Savaşı’ndaki ilerlemesini ve Nanshin’i eleştirir. Nanshin’i kötü bir kelime 

olarak kabul eden Tooru Nanshin ile ilgili düşüncelerini şöyle ifade eder: 

“Nanshin’in Japon diplomasisinin en çirkin yönü olduğunu söylersem 

abartmış olmam. Nanshin, ahlaklı bir başarıymış gibi gösterilemez. Nanshin 

kelimesi kötü bir kelime olup, insanların itibarıyla ilgili her türlü düşünceyi 

bir çöp gibi değersizleştiren, milli işgaldir. Nanshin, denizlerdeki halkın asıl 

özelliğini öldürüp, sahte bir yapı sunulmasından başka bir şey değildir. O 

dönemde yetişen herkes mağdurdur.”465  

 Japonya işgal ettiği yerlerde kendi kültürünü empoze etmeye çalışmıştır.466 Tooru, 

alıntılanan kısımdaki düşünceleri ile bu durumu vurgulayarak savaş dönemindeki güneye 

ilerlemeyi, güneyde yaşayan halka acı veren, ahlak dışı ilerleme olarak nitelendirmiştir.  

                                                           
462 Jack Shepherd, “Japan’s Southward Advance Economic and Political”, The Annals of the American 

Academy of Political and Social Sciences, C. 215, 1941, s. 44 – 49. 
463 Alfa ve Omega, Yunan Alfabesi ilk ve son harfidir. 
464 K. Gotō, 1986, ibid, s. 20. 
465 T. Yano, 1975, ibid, s. 22; T. Yano, 1986, ibid, s. 14; T. Yano, 1990, a.g.m., s. 14. 
466 Örneğin, Japonya, Endonezya’yı işgal ettikten sonra Endonezya bayrağını ve milli marşını kullanmayı 

yasaklamıştır. Endonezya’da Japon dilinin öğretildiği okullar açılmıştır. Ayrıca Endonezya’daki gazete, tv, 

radyo, sinema gibi neredeyse tüm medyayı da askeriye ele geçirmiş, serbest faaliyetleri durdurmuştur. 

Ayrıca günlük hayatta da Endonezya halkının Japonya ile aynı kültürü yaşamalarını sağlamışlardır. Saati 

Japon saatine göre ayarlamışlardır. Endonezya’daki dernekler kapatılmış, sadece Japon liderlerin kabul 

ettiği dernekler açık kalmıştır. Birçok sokak, park, kamu mallarının adları Japonca olarak değiştirilmiştir. 

Kısacası Endonezya Japonlaştırılmıştır. Bkz: Nishijima Korekushon (西嶋コレクション), Mic 1. 
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 Bize göre Nanshinron’un; Japonya’nın güneye ilerlemesini, güney ile olan 

ilişkilerini, güneye yönelik faaliyetlerini ve işgalini, ayrıca Japonların kimlik sorunlarını 

içeren bir terim olduğunu söylemek mümkündür. Japonya Nanshinron temelinde, Meiji 

Dönemi’nde Güney Asya ile temaslarını yeniden kurmuş, Taishō Dönemi’nde bu 

bölgelerdeki yatırımlarını artırarak ekonomik anlamda nüfuz etmiştir.Shōwa Dönemi’nde 

ise, Nanshinron siyasi anlamda önem kazanmış ve Nanshin yani güneye ilerleme bu 

dönemde hükümetin resmî politikası olduğu için Nanshinseisaku olarak dile getirilmeye 

başlanmıştır. Japonya da Nanshinseisaku temelinde kazanç alanı olarak gördüğü Güney 

Asya’ya ilerlemesini haklı bir nedene bağlamayı başarmıştır. 

2. Nanshinron Düşüncesinin Kökeni Üzerine Tartışmalar 

 

 Nanshinron düşüncesinin kökeni ile ilgili olarak Japon tarihçiler arasında iki farklı 

tartışma, iki farklı görüş bulunmaktadır. Bazı araştırmacılara göre, Nanshinron ile Büyük 

Asyacılık467 aynı düşünce olup, aynı ideolojik kökten gelmişlerdir. Buna karşın bazı 

araştırmacılar ise, bu iki düşüncenin birbirinden tamamen farklı ve birbirinden bağımsız 

iki düşünce olduğunu iddia etmektedirler.468 

 Öncelikle Büyük Asyacılığın ne demek olduğunu açıklık getirmekte fayda var. 

Büyük Asyacılık düşüncesi, Japonya’nın Batı’nın bir parçası mı yoksa Asya’nın bir 

parçası mı olacağı konusundaki tartışmaların sonucunda ulusal kimlik üzerine ortaya 

çıkan bir söylemdir.469 Bu düşünce uluslararası düzen, kültürel Batılılaşma ve modernizm 

noktasında Batı karşıtı güçlü faktörler içermektedir.470 Büyük Asyacılık ile ilgili olarak 

Takeuchi Yoshimi 471 “Terimin sözlük anlamı çok geniş olup, genişlemeci, istilacı, 

                                                           
467 Bkz: S. Saaler, 2007, ibid, s. 2. 
468 Bkz: Reiko Hirose, “Meiji Chūki no Nanshinron to Ajiashugi: Suganuma Teifū (Tadakaze) to Fukumoto 

Nichinan o chūshin ni (明治中期の南進論とアジア主義 : 菅沼貞風 (ただかぜ)と福本日南を中心に)”, 

Memoirs of Hokkaido Information University, 8 (2), Hokkaido, 1997. 
469 Sven Saaler “History Overcoming the Nation, Creating a Region Forging an Empire”, Pan – Asianism 

in Modern Japanese History Colonialism, Regionalism and Borders, Routledge, New York, 2007, s. 3. 
470 C. Aydın, 2007, ibid, s. 3. 
471 竹内好 (1910 – 1977).  
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yayılmacı ya da şahısların Asyacılığı şeklinde farklı tanımlamalar yapılmıştır. Aynı 

şekilde kullanımında da çeşitlilik olup, Pan – Asyacılık denildiği gibi Büyük Asyacılık da 

denilmektedir.”472 şeklinde belirtir.   

 Mirai Nakagawa ise “Büyük Asyacılık; milliyetçi egemenlik, uluslararası hukuk, 

güç dengesi şeklindeki üç temel Batılı uluslararası sistemin, Batılı olmayan ülkelere karşı 

uyguladığı baskısına eleştiri olarak ortaya çıkmıştır.”473 şeklinde ifade eder.  

 Christopher Szpilman ise, Büyük Asyacılığın çelişkili bir doktrin olduğunu 

savunur. Ona göre Büyük Asyacılık düşüncesi, Asya’da sonsuz barışı getirmeyi 

amaçlamış, fakat Japonya’nın militarizm ve saldırganlıklarıyla savaş zamanında gözden 

düşmüştür. Batı karşıtı olmasına rağmen Batı yazılarından etkilenmiştir. Eşitlikçi Asya 

kardeşliğini savunmasına rağmen Japon üstünlüğünde ısrar etmiştir.474 Szpilman’ın ifade 

ettiği gibi Büyük Asyacılık düşüncesi, Meiji Dönemi Japonya’nın saldırgan ve yayılmacı 

anakara politikasına alttan alta desteklemiştir. 

 Miwa Kimidata ise, Büyük Asyacılığı iki kökene bağlar. Birincisi, Batılıların 

saldırılarına karşı Asya halkları ile kader birliği, ikincisi ise, Batılı güçlerin tehditlerine 

cevap olarak Japon milliyetçiliğinin uyanmasıdır. Ona göre, ikinci durum kendini 

Japonya’nın denizaşırı genişlemesinde göstermiştir.475 

 Büyük Asyacılık düşüncesi, çeşitli zamanlarda kullanılmasına rağmen bu 

düşünceyi tam olarak tanımlamak zordur. Büyük Asyacılık düşüncesinde eşit şartlarda 

Asya’daki ülkelerin birlikteliği vurgulanmıştır.476 Bu düşüncenin en erken kökenleri 19. 

yüzyılın ortalarına yani Çin’in ve Japonya’nın dış güçlerin baskısıyla kapılarını 

açmalarına ve Japonya’nın Avrupalı emperyal güçlerin baskın olduğu uluslararası 

                                                           
472 K. Matsumoto, 2001, ibid, s. 3. 
473 N. Mirai, 2016, ibid, s. 84. 
474 Christopher W. A. Szpilman, “Between Pan – Asianism and Nationalism Mitsukawa Kametarō and His 

Campaign to Reform Japan and Liberate Asia”, Pan – Asianism in Modern Japanese History 

Colonialism, Regionalism and Borders, Routledge, New York, 2007, s. 85. 
475 S. Matthiessen, 2016, ibid, s. 17. 
476 M. Nakao, 2008, a.g.m., s. 18. 
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ilişkiler sistemine girmesine kadar dayanmaktadır. Bu süreç boyunca hem Çin hem de 

Japonya yeni uluslararası düzen içerisinde yerlerini yeniden tanımlamak için mücadele 

etmişlerdir.477 Bu bağlamda Büyük Asyacılık düşüncesi, Meiji Dönemi’nde Japonya’nın 

dış politikasına antitez olarak geliştirilmiştir. Bu düşüncenin temelinde tüm Asya’yı 

beyazlardan ve Hristiyanlardan temizleyerek, Japon İmparatorluğu liderliğinde Asya 

Birliği oluşturmak düşüncesi yatmaktadır.478Aslında Japonya başlarda Asya ülkelerini 

Batı emperyalizminin etkisinden kurtarma adı altında Büyük Asyacılığı uygulamış, ancak 

zamanla bu düşünce kapitalist ülkelerin uyguladığı yayılmacı ve sömürgeci politikalara 

dönüşmüştür. Japonya’nın bu düşünce temelinde Doğu Asya’nın liderliğine oynamaya 

çalıştığını söylemek mümkündür.479  

 Büyük Asyacılık düşüncesi, güneyi koruyalım, kuzeye ilerleyelim adı altında 

İmparator yanlısı sağcı kesim ve karacılara ait bir düşüncedir. Orduya göre, kuzey yani 

Çin, Kore ve Rusya gibi ülkelerin toprakları geniş olup, verimlidir. Kuzey, Japonya’nın 

yaşam alanı olduğu için onlara göre Japonya, önce kuzeyi ele geçirmeli, kendini 

besledikten sonra güneye yönelmelidir. Bunun için de orduya önem verilmesi, ordunun 

güçlendirilmesi gerekmektedir. Buna karşın Nanshinron düşüncesi, yani güneye 

ilerleyelim görüşü de donanmacılar tarafından savunulmuştur. Japon donanması, 

kendilerinin önemli olduklarını iddia ederek donanmanın geliştirilmesini savunmuşlardır. 

Donanma, güney bölgelerini Japonya’nın nüfus sorununu çözecek, Japonya’yı ekonomik 

anlamda rahatlatacak ve imparatorluğun savunmasını güçlendirecek bölge olarak 

                                                           
477 C. Aydın, 2007, ibid, s. 3; S. Saaler, W. A. C. Szpilman, 2011, a.g.m., s. 14.  
478 Merthan Dündar, Panislâmizm’den Büyük Asyacılığa Osmanlı İmparatorluğu, Japonya ve Orta 

Asya, Ötüken Yayıncılık, İstanbul, 2011. Büyük Asyacılık ile ilgili ayrıca bkz: Yoshimi Takeuchi, Gendai 

Nihon Shisō Taikei Dai 9 Ajiashugi (現代日本思想大系〈第 9〉アジア主義), Chikuma Shobō, Tokyo, 

1963; Matsuura, Masataka, Ajiashugi wa Nani o Kataru no ka ― Kioku Kenryoku Kachi (アジア主義

は何を語るのか―記憶・権力・価値), Minervashobo, Tokyo, 2013. 
479 Ayrıntılı bilgi için bkz: Miwa Kimidata, “Pan – Asianism in Modern Japan Nationalism, Regionalism 

and Universalism”, Pan – Asianism in Modern Japanese History Colonialism, Regionalism and 

Borders, Routledge, New York, 2007, s. 21.  
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görmüşlerdir.480 Japon ordusu ve donanması arasındaki ilerlenmesi gereken yön ile ilgili 

çatışmaların, Meiji Dönemi’nden II. Dünya Savaşı’na kadar devam ettiğini söylemek 

mümkündür. 

 Japon tarihçiler arasında da tıpkı donanma ve ordunun arasındaki tartışmalar gibi 

Büyük Asyacılık ve Nanshinron düşüncelerinin kökenleri üzerine iki farklı görüş 

bulunmaktadır. İlk görüşe göre, Büyük Asyacılık ve Nanshinron birbirinden tamamen 

farklıdır.481 

 Yano Tooru, Nanshinron ile Büyük Asyacılık düşüncelerini farklı elementlerin 

oluşturduğunu ifade eder. Ona göre; Büyük Asyacılar, faaliyet alanları içerisine Güney 

Bölgesini dâhil etmezler, daha ziyade Hokushinron’u yani kuzeye ilerlemeyi savunurlar. 

Başka bir ifade ile Büyük Asyacılar, güneyin dışındaki yerlere yönelik ilgi beslemişlerdir. 

Güney Bölgesi, Büyük Asyacılığın “Asya tektir.” tezinin kullanımı için zor bir alan 

olmuştur. 482  

 Tooru, Büyük Asyacılık ile Nanshinron arasındaki ilişkiyi şöyle açıklar:  

“Benim düşünceme göre, Nanshinron ile Büyük Asyacılık tamamen farklı 

olup, her ikisinin arasında küçük bir ilişkinin olduğunu kabul etsem de her 

birini oluşturan elementler noktasında ciddi farklılıklar vardır. Büyük 

Asyacılara göre, Güney Asya kesinlikle faaliyet alanları olamaz. 483 

                                                           
480 Chani Mo, “Nihon Nanshinron no Keifu to Kaiyō Tōnan Ajiaron (日本南進論の系譜と海洋東南アジ

ア論)”, Shin Nihon Bungaku, 26 (11), 1971, s. 80 – 81. 
481 Bkz: R. Hirose, 1997, a.g.m. 
482 T. Yano, 1991, a.g.m., s. 8. 
483 Sven Matthiessen ise, “Büyük Asyacılık, Çin, Kore ve Moğolistan üzerinde Japon egemenliğini savunsa 

da Büyük Asyacılar, Taishō Dönemi’nde Güney Asya’yı de ekonomik ve stratejik olarak düşünmeye 

başladılar.” şeklinde ifade ederek, Tooru’nun Büyük Asyacıların güneyi faaliyet alanları içerisine dâhil 

etmedikleri söylemini çürütür. Devamında da Matthiessen, “Japonya, 1933 yılında Milletler Cemiyeti’nden 

ayrılmış, daha sonra yüzünü Güney Asya’ya çevirmiştir. Bu yeni durum, Büyük Asyacıların Japonya’nın 

kaderinin Güneydoğu Asya’da olduğunu ve dikkatini güneye yöneltmesi gerektiğini anlamalarına neden 

olmuştur.” şeklinde dile getirerek, Büyük Asyacıların Güney Asya’yı faaliyet alanları içerisine dâhil 

ettiklerini ifade etmektedir. Büyük Asyacılar, başlangıçta kuzeye ilerlemeyi savunmuş olsalar da zamanla 

Güney Asya’yı da faaliyet alanları içerisine dâhil etmişler, özellikle 1898 yılında Filipinler’in bağımsızlık 

hareketleri ile yakından ilgilenmişlerdir. Bkz: S. Matthiessen, 2016, ibid, s. 35. 
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Nanshinron, Büyük Asyacılıktan ziyade Batı’nın diplomatik düşüncesi ile 

uyuşmaktadır.”484  

 Shimizu Hajime de Yano Tooru ile benzer düşünceye sahiptir. Ona göre, 

Nanshinron ve Büyük Asyacılık birbirinden farklı iki düşüncedir: 

 “Nanshinron, daha çok Japon ulusunu Pasifiğe yönelten, Japonya’nın gelişme 

yönünü güney olarak çizen ve kuzeyi içine almayan düşüncedir. Nanshinron 

düşüncesini savunanlar, Güney Asya’yı ne Doğu’nun ne de Batı’nın olmayan 

bir alan olarak nitelendirirlerken;485 Büyük Asyacılar, Doğu’yu yani Doğu 

Asya’yı Asya’nın bir parçası olarak düşünmüşlerdir.”486 

 Ohata Atsushirō ise, iki düşüncenin birbirinden farklı olduğunu şu sözleri ile 

destekler:  

“Büyük Asyacılık; Rus güçlerinin güneye ilerlemesini ve Komünizmini 

engellemek isteyen, siyasi, askeri özellikleri belirgin düşüncedir. Ancak buna 

karşın Nanshinron da bu tür özellikler zayıf olup, daha çok ticaretin 

geliştirilmesi, göçler, kaynak sağlanması gibi ekonomik özellikler ön 

plandadır.”487  

 Mimaki Seiko da Büyük Asyacılık ve Nanshinron düşüncelerinin birbirlerinden 

farklı olduğunu savunur. Ona göre, Çin ve Kore’yi işgal edip, toprakları genişletmeye 

önem veren Büyük Asyacılığa karşılık Nanshinron, denizlere gözünü diken, ticaret ülkesi 

kurmaya önem veren düşüncedir.488 

 Gotō Ken’ichi ise, bu iki düşüncenin başlangıçta olmasa bile Shōwa Dönemi’nde 

benzer özellikler taşıdığını savunmuştur. Ken’ichi bu düşüncesini “Büyük Asyacılık 

                                                           
484 T. Yano, 1975, ibid, s. 71, 226. 
485 Meiji Dönemi düşünürlerinden Shiga Shigetaka Güney Asya’yı, Doğu ve Batı Asya’dan farklı bir alan 

olarak nitelendirmiştir. Konu ile ilgili detaylı bilgi “Nanyō Jiji” bölüm başlığı altında verilmiştir. 
486 Hajime Shimizu, “Taishōki ni okeru Nanshinron no ichi Kōsatsu Sono Ajiashugiteki Gensetsu o megutte 

(大正期における南進論の一考察 そのアジア主義的言説をめぐって)”, Ajia Kenkyū (アジア研究), 

Ajiaseikeigakkai, C. 30, S. 1, Nisan 1983, s. 5; H. Shimizu, 1986, ibid, s. 5. 
487 A. Ohata, 1991, a.g.m., s. 34. 
488 Seiko Mimaki, “Seiki Tenkanki no Tsūshōritsukokuron (世紀転換期の通商立国論)”, Nihon Shisō 

Shigaku (日本思想史学), 38, 2006, s. 158. 
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özellikleri olan Nanshinron, 1930 yılının belirgin özelliğidir. Japonya’nın Güneydoğu 

Asya’ya olan ilgisi, kesinlikle İngiltere ve Amerika karşıtı şeklinde değil, Büyük Asyacılık 

renklerinin güçlü olduğu bir ilgiydi.”489 sözleriyle ortaya koyar. Aynı şekilde Henry P. 

Frei de başlangıçta farklı olmasına rağmen Nanshinron düşüncesinin Taishō Dönemi’nde 

daha çok Büyük Asyacılık düşüncesine yaklaştığını ifade eder.490 Özetlemek gerekirse 

Gotō Ken’ichi ve Henry P. Frei, Nanshinron ve Büyük Asyacılığın farklı iki kökten 

geldiklerini, ancak zamanla benzer özellikler sergilediklerini savunurlar. 

 Büyük Asyacılık ve Nanshinron düşüncelerinin birbirinden farklı olduğunu 

savunanlara karşılık, bu iki düşüncenin aynı olduğunu savunanlardan biri olan Mori Hisao 

şunları söyler: 

“Büyük Asyacılık ve Nanshinron düşüncesinin ortaya çıktığı dönemde 

Japonya’nın ülke içerisindeki çelişkilerinin yurtdışına genişlemeyle çözüm 

bulunacağına dair siyasi görüşler mevcuttu. Bu iki düşünce de, bu siyasi 

görüşler temelinde ortaya çıkmıştır. Büyük Asyacılık düşüncesini 

savunanların çoğu, önceden Jiyū Minken Undō 491  yani insan haklarını 

savunan kişilerdi. Bu kişiler daha sonra milliyetçi görüşü savunmaya 

başlamışlardır. Nanshinron ve Büyük Asyacılık düşünceleri aynı siyasi 

görüşten doğup, yani aynı kökün gövdelerinden ayrılıp, yeniden 

doğmuştur.”492 

 Kaneda Kinji de Büyük Asyacılık ve Nanshinron arasındaki ilişkiye farklı bir 

açıdan yaklaşmıştır. Düşüncelerini şu şekilde ifade eder: 

“Büyük Asyacılık, Japonya’nın Çin ile birlik olup, Doğu Asya’da barışı 

kurmayı, Doğu Asya’nın Doğu Asya’da yaşayanlara ait olduğunu savunan 

                                                           
489 Ken’ichi Gotō, Tōnan Ajia kara Mita Kingendai Nihonshi (東南アジアから見た近現代日本史), 

Iwanami, Tokyo, 2012, s. 14. 
490 H. Shimizu, 1986, ibid, s. 5; H. P. Frei, 1991, ibid, s. 15. 
491 自由民権運動. 

492 Hisao Mori, Nanyōtankenjikki Kaisetsu (南洋探検実記解説), Heibonsha, Tokyo, 1980, s. 275. 
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düşüncedir. Bu düşüncede her zaman askeri anlamda işgal söz konusudur. 

Büyük Asyacılık düşüncesi; Japonya, Mançurya ve Çin ekonomik bloğunu 

kurma düşüncesini savunur. Ancak Güney Asya siyasetini savunan 

Nanshinron’a baktığımızda güney ülkeleri ile barışçıl, ekonomik birliktelik 

kurmayı savunur. Büyük Asyacılık ve Nanshinron düşünceleri başlangıçta iki 

farklı düşünce olarak ortaya çıkmış olsalar da zamanla ayrılmaz iki düşünce 

olmuşlardır. Şöyle ki Büyük Asyacılık düşüncesi kuzeye ilerleyip, Japonya, 

Mançurya ve Çin üçlüsünden oluşan ekonomik bir blok kurma amacındadır. 

Oysaki bu blok kurulsa bile kendilerine yetebilecek hammaddeleri yoktur. Bu 

aşamada da sahneye Nanshinron düşüncesi çıkmaktadır. Ancak Nanshinron 

da tek başına yeterli değildir. Çünkü Güney Asya, Batılıların sömürgesi 

altındadır. Bundan dolayı kara siyasetinin başarılı olması demek, Çin ile birlik 

olmak anlamına geldiğinden güneyde büyük güç olan Çin ile işbirliği 

Japonya’nın işine yarayacaktır. Elbette kara siyasetinin başarılması için de 

güneyin kaynakları lazımdır. Sözün kısası iki düşünce birbirine muhtaç ve 

yardımcıdır.”493 

 Takeuchi Yoshimi, Honda Toshiaki’nin Seiiki Monogatari adlı eserindeki 

“Japonya’yı dünyanın bir numaralı ülkesi yapmak” ve Satō Nobuhiro’nun Udai Kondō 

Hisaku adlı eserindeki “Önce Güney Asya’yı işgal edelim, ardından genişleyerek tüm 

dünyayı Japonya’nın olmasını sağlayalım” cümlelerinin aslında Büyük Asyacılığın 

temelleri olduğunu, bu iki düşünürün, en erken genişleme düşüncelerini savunan kişiler 

olduğunu ifade eder.494 Yani Satō Nobuhiro’nun Nanshinron düşüncesini ortaya atan ilk 

                                                           
493 Kinji Kaneda, “Nanyō  Seisaku no Shomondai (南洋政策の諸問題),” Nanyōguntō (南洋群島), C. 4, 

S. 4, Nisan 1938, s. 24 – 26. 
494 Yoshimi Takeuchi, Nihon to Ajia (日本とアジア), Chikuma, Tokyo, 1993, s. 302 – 303. Christopher 

W. A. Szpilman da, Toshiaki ve Nobuhiro’yu milliyetçi olarak nitelendirmiştir. Bkz: C. W. A. Szpilman, 

2007, a.g.m., s. 98. Ashio Nanjō da “Nobuhiro, Udai Kondō Hisaku adlı eserinde Doğu Asya’nın işgalinden 

bahseder.” diyerek Yoshimi’nin düşüncelerini desteklemektedir. Ayrıca bir diğer genişlemeci düşünceye 

sahip Edo Dönemi düşünürlerinden Yoshida Shōin de Japonya’nın Asya kıtasında genişlemesi ve güneyde 

Filipinler ile Formosa’nın elde edilmesiyle ilgilenmiştir. 1854 yılında yazdığı Yūshūroku (幽囚録) adlı 

eserinde Ezo’daki kaynakların geliştirilmesi, Japonya’nın Ohotsk ve Kamchatka’yı etkisi altına alması 

taraftarı olmuştur. Ayrıca Shōin eserinde, Japonya’nın Mançurya, Formosa ve Luzon’u yönetimi altına 
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kişi olduğu göz önünde bulundurulursa, Takeuchi’nin ifadelerine göre Büyük Asyacılık 

ile Nanshinron’un aynı kökten geldiğini söylemek mümkündür.  

 Batılı araştırmacılardan Sven Saaler, Büyük Asyacılık düşüncesinin kim 

tarafından ortaya atıldığını belirtmese de Yoshimi ile aynı döneme işaret ederek, Büyük 

Asyacılığın kökenlerinin Çin ve Japonya’nın Batılı güçler tarafından açılmaya 

zorlandıkları 19. yüzyılın ortalarına kadar dayandığını belirtir.495  

 Takeuchi Yoshimi düşüncelerini ifade ederken Nanshinron’u dâhil etmemiştir. 

Ancak Yoshimi’nin ifadelerinden yola çıkarak Büyük Asyacılık ve Nanshinron 

düşüncelerinin aynı kökten geldiğini söylemek mümkündür. Satō Nobuhiro’nun eserinde, 

milliyetçi ve Asyacı ögelere yer vermiş olması da bu durumun somut bir kanıtıdır. Bir 

sonraki bölümde detaylı bir şekilde değinileceği üzere Nobuhiro eserinde, Büyük 

Asyacılık düşüncesinin faaliyet alanlarını işaret ederek, Ryūkyū başta olmak üzere 

Tayvan Adası’nı işgal edip, ardından Çin, Mançurya ve Kore’yi işgal etmelerini 

savunmuştur.496  

 Büyük Asyacılık ve Nanshinron aynı dönemde ortaya çıkmış, ancak farklı 

dönemlerde yükselişe geçmiş, Japonya’nın iki siyasi düşüncesidir. Hem Büyük Asyacılık 

hem de Nanshinron, Japonya’nın genişleme siyasetinin bir parçası olup, sadece işaret 

ettikleri yönler farklıdır. Büyük Asyacılık kuzeye yönelmeyi savunurken, Nanshinron 

güneye ilerlemeyi savunmaktadır. Büyük Asyacılık ordunun savunduğu düşünce iken, 

Nanshinron donanmanın savunduğu düşüncedir. Aslında Büyük Asyacılık ve 

Nanshinron’un özüne bakıldığında her iki düşüncenin de benzer özelliklere sahip olduğu 

                                                           
almasını savunmuştur. Bu düşünceleri ile Shōin, hem Büyük Asyacılık hem de Nanshinron düşüncesini 

savunduğunu göstermiştir. Aynı zamanda bu iki düşüncenin Edo Dönemi’nde ortaya çıktığının da bir başka 

kanıtı olmuştur. Bkz: Nanjō Ashio, Nihon Nanshin Tamashii (日本南進魂), Kakushobō, Tokyo, 1941, s. 

197; E. Honjō, 1942, a.g.m., s. 10; H. P. Frei, 1991, ibid, s. 27. 
495 Sven Saaler, “Pan – Asianism in Modern Japanese History Overcoming the Nation, Creating a Region, 

Forging an Empire”, Pan – Asianism in Modern Japanese History: Colonialism, Regionalism and 

Borders, Routledge, Amerika, 2006, s. 4. 
496 Nobuhiro Satō, Udai Kondō Hisaku (宇内混同秘策), Kaizōsha, Tokyo, 1937, s. 114. 



102 
 

görülecektir. Şöyle ki; her ikisi de Japonya’nın Tanrı tarafından kutsandığını ve 

Japonya’nın görevinin Asya’yı Batılıların sömürgesinden kurtarmak olduğunu 

savunmuştur.497 Bunun yanı sıra her iki düşünce de Japonya’nın Asya toplumları ile 

benzer gelenek ve göreneklere sahip olduklarını vurgulamıştır. Buradaki tek fark ise, 

Büyük Asyacılık kuzey ile ilgili benzerlikler üzerinde dururken, Nanshinron güney ile 

ilgili benzerlikler üzerinde durmuştur. Ayrıca her ikisi de düşünce olarak ortaya çıkmış, 

zamanla siyasi harekete dönüşmüştür. Her iki düşünceyi de aynı kişiler savunmuştur. 

Örneğin çalışmamızda da yer verdiğimiz entelektüellerden Satō Nobuhiro, Suganuma 

Teifū, Shiga Shigetaka, Inoue Masaji’nin Nanshinron savunucuları olmalarının yanı sıra, 

Büyük Asyacı özellikleri barındırdıkları da bilinmektedir.498 

 İki düşüncenin diğer bir benzerliğine değinmek gerekirse, her ikisi de kendi 

açılarından ilerlemeleri gereken yönü, öz topraklarına dönme olarak nitelendirmişlerdir. 

Örneğin Nanshinron üzerine eser veren entelektüeller; Japonya’nın güneye ilerlemesini, 

kasabalarına, öz topraklarına dönme olarak ifade etmişlerdir. Büyük Asyacılık da, 

modernizm karşıtı olup, Asya’ya dönmeyi yani Asya kültürü ve değerlerine dönmeyi 

savunmuştur. 499  

 Kısacası Büyük Asyacılık ve Nanshinron düşüncelerini savunanlar, farklı 

bölgeleri ilgi alanları içerisine alsalar da her iki düşünce de genişlemeci ve yayılmacı 

kökenli iki düşüncedir. Her iki düşüncenin de kökeni, milliyetçiliğe dayanmakta olup, iki 

düşünce aynı kökten doğmuş, içinde bulundukları dönemlerin şartları ile farklı özellikler 

sergileyerek, farklı yönlere yönelmişlerdir. 

                                                           
497 Asyacılık düşüncesindeki Japonya’nın kutsallığı ile ilgili bkz: J. Joos, 2011, a.g.m., s. 63. 
498  Bkz: R. Hirose, 1997, a.g.m.; Michael A. Schneider, “Were Women Pan – Asianists the Worst? 

Internationalism and Pan – Asianism in the Careers of Inoue Hideko and Inoue Masaji”, Pan – Asianism 

in Modern Japanese History: Colonialism, Regionalism and Borders, Routledge, New York, 2007; 

Michael A. Schneider, “Kōa – Raising Asia: Arao Sei and Inoue Masaji”, Pan – Asianism A Documentary 

History Volume 1: 1850 – 1920, Rowman & Littlefield, New York, 2011. 
499 Bkz: Bkz: S. Saaler, C. W. A. Szpilman, 2011, ibid, s. 2 – 5. 
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 Yukarıda zikredilen Shimizu Hajime, Henry P. Frei gibi araştırmacıların Büyük 

Asyacılık ve Nanshinron düşünceleri için başlangıçta farklı olup, Taishō Dönemi’nde 

Nanshinron düşüncesinin Büyük Asyacılığa yaklaşarak, her iki düşüncenin aynı 

özellikleri gösterdikleri ile ilgili görüşlerine katılmak mümkün değildir. Çünkü her iki 

düşünce de aynı kök ve özelliklerden doğmuş, ancak şartlar ayrılmalarına neden olmuştur. 

Shimizu Hajime ve Henry P. Frei’nin belirttiği gibi Taishō Dönemi’nde değil, bu 

dönemden önce 1895 yılında Tayvan’ın ele geçirilmesi ile birlikte bu iki düşünce 

tekrardan başladıkları yere yani köklerine geri dönerek yeniden bir araya gelmişler, 

tekrardan benzer özellikler göstermeye başlamışlardır. Ancak tarih içerisinde Büyük 

Asyacılık düşüncesinin Japon yönetimini daha çok etkilediği, daha geniş alana yayıldığı 

ve savunucularının daha fazla olduğu göz önünde bulundurulursa, Büyük Asyacılığın 

Nanshinron düşüncesini kapsadığını söylemek mümkündür. Bundan dolayı Nanshinron 

düşüncesinin, Büyük Asyacılığın bir kolu olduğunu ve aynı zamanda bu düşüncenin 

yayılmacı özelliklerine destek veren yardımcı bir araç olduğunu söylemek mümkündür. 

3. Nanshinron Düşüncesine Temel Oluşturan Eserler 

 

 Temel eserler basım tarihlerine göre analiz edilmiştir. Bu bağlamda ilk incelenen 

eserler, Edo Dönemi’nde Satō Nobuhiro500 tarafından kaleme alınan Bōkaisaku ve Udai 

                                                           
500 Satō Nobuhiro (佐藤信淵) (1719 – 1850): Edo Dönemi düşünürlerindendir. 18 Temmuz 1769 tarihinde 

Akita’da dünyaya gelmiştir. Çocuk yaşlarda babasını kaybeden Nobuhiro, babasının son isteğini yerine 

getirmek üzere Edo’ya gelerek Hollandaca öğrenmeye başlamıştır. Edo’da Hollandaca öğrendikten sonra 

astronomi, siyaset, ekonomi, coğrafya, askeri bilim ve tarım üzerine çalışmalarda bulunmuştur. Nobuhiro, 

hayatı boyunca bilgiyi kitaplardan ziyade gözlemleyerek elde etmeyi savunmuştur. Bu doğrultuda 1787 

yılında gözlemlerde bulunmak üzere Honshu’dan Kyūshū’ya kadar olan yerlere gitmiştir. Seyahati boyunca 

elde ettiği kişisel gözlemlerini Shokoku Fudoki adlı eserinde kaleme almıştır. Bu eser, Japonya’nın 

coğrafyası ile ilgili ilk elden bilgileri içerdiği için önemli bir kaynaktır. Nobuhiro’nun Batı’ya yönelik ilgisi 

olduğundan Batılı ülkelerinin sömürge ve ticari faaliyetlerinin tarihini öğrenmiş, Batılı sömürgeci gücün 

ilerlemesine karşılık yöntemler araştırmıştır. Düşüncelerinde Japonya’nın sömürge toprakları elde etmesini, 

toprak sahibi olmasını ve ticaret yapmasını savunmuştur. Nobuhiro, 17 Şubat 1850 tarihinde Tokyo’da 

yaşamını yitirmiştir. Satō Nobuhiro ile ilgili bkz: S. Tanaka, 1942, a.g.m., s. 17; T. Ohata, 1978, a.g.m., s. 

54; S. Kenichirō, 1978, ibid, s. 2; Yukata Orihara, “Edoki ni okeru Jūshōshugiron no Tenkai: Satō Nobuhiro 

to Yokoi Shōnan (江戸期における重商主義論の展開 : 佐藤信淵と横井小楠 )”, Keiai University Staff 

Papers, 44, 1993, s. 107; T. D. Bary, C. Gluck, E. Arthur, 2006, ibid, s. 504 – 505; Theodore De Bary, 

Carol Gluck, Arthur E., Tiedemann, Sources of Japanese Tradition, Abridged: Part 1: 1600 to 1868, 

Columbia University Press, New York, 2006, s. 505. 
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Kondō Hisaku’dur. Bu dönemde Sakoku politikasından dolayı Japonya’nın dış dünya ile 

bağını kestiği bilinmektedir. Dolayısıyla Edo Dönemi’nde yazılan eserlerin, Japonya’nın 

güney siyasetinde herhangi bir etkisinin olmayacağını düşündürmektedir. Ancak eserlerin 

analiz kısmında da ayrıntılı olarak görüleceği üzere, Nobuhiro’nun düşünceleri ile 

hükümeti etkileme olasılığının bulunduğu durumlarda yok değildir. Diğer taraftan hem 

siyasi etki hem de Nanshinron düşüncesinin fikri alt yapısını anlamak açısından ilk kez 

Güney Asya’nın geçtiği eserlerde bu bölgenin nasıl ele alındığını anlamak önemlidir. 

Bundan dolayı öncelikle Nobuhiro’nun eserlerinde Güney Asya’nın hangi açıdan ele 

alındığını inceleyeceğiz. 

3.1. Bōkaisaku (防海策) ve Udai Kondō Hisaku (宇内混同秘策) 

 

 Bōkaisaku 

 Satō Nobuhiro, Güney Asya’yı ilk kez 1808 yılında501 kaleme aldığı Bōkaisaku 

adlı eserinde dile getirmiştir. Başlığından da anlaşılacağı üzere kitapta deniz savunmasını 

anlatmış, Pasifik siyasetini ele almıştır. Rusya tehlikesine karşılık Kamchatka ve 

Ohotsk’ın ele geçirilmesinin gerekli olduğuna değinmiştir. Ona göre, bu iki yer 

Kuzeydoğu’yu yönetmek için temel yerler olduğundan hemen ele geçirilmelidir. “Deniz 

ticareti devletin en önemli görevidir.” şeklinde belirttiği eserinde, deniz ticaretine de 

değinmiştir. Batılıların denizaşırı ticari ve sömürge faaliyetlerine dikkat çekerek, 

Japonya’nın deniz ticaretine yönelirse dünyanın bir numaralı üstün ülkesi olabileceğini 

dile getirmiştir. Eserinde ulusların büyüklüğünün donanmada ve ticarette gizli olduğuna 

değinmiştir.  

 Bōkaisaku çok ince olup, 12 sayfadan oluşmaktadır. Nobuhiro eserinde, 

Japonya’yı Güney Asya’dan yaklaşan büyük tehlike İngiltere’ye karşı uyarmış, 

İngilizlerin etki alanını Güney Hindistan’dan Filipinler’e olmak üzere doğuya kadar 

                                                           
501 H. P. Frei, 1991, ibid, s. 41. 
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genişlettiklerini, Doğu Denizi Adaları’ndaki ülkeleri işgal etme niyetleri olduğunu ifade 

etmiştir.502 Yapılması gerekenlerle ilgili olarak da şöyle ifade eder: 

“Ogasawara Adalarını ele geçirip, dahası Caroline ve Mariana Adalarına 

kadar genişlemeliyiz.503 Bu adalardaki tüm ürünleri ele geçirip Çin, Vietnam 

ve Tayland ile ticaret yapmalıyız. Ardından gemiler göndererek Luzon ve 

Paragoa’yı504 işgal etmeliyiz. Bu iki ülkenin iklimi sıcak, ürünleri boldur. Her 

iki ülke güneyin merkezindedir. Bu yerlerden tekrardan gemi gönderip, Cava, 

Borneo ve diğer yerleri hükmederek ya da dostluk kurup karşılıklı çıkarları 

koruyarak ya da stratejik noktalara asker yerleştirerek askeri gücü artırabiliriz. 

Askerlerimiz Güney Asya’da dikkat çekerlerse İngilizler baş belası olsa bile 

Doğu Asya’yı ziyaret edemez.” 505 

 Nobuhiro eserinde, İngiltere’nin Fransa, İspanya ve Portekiz’e ait sömürge 

yerlerini nasıl yağmaladığını, Hindistan ve Filipinleri ilhak ederek doğuya nasıl 

ilerlediğini anlattıktan sonra bu zorlu düşmanla baş edebilmek için “Ogasawara 

Adalarını ele geçirip, dahası Caroline ve Mariana Adalarına kadar genişlemeliyiz.” 

ifadeleriyle Güney Asya’ya ilerlenilmesi gerektiğini savunmuştur. Nobuhiro’ya göre 

Japonya; bu adaları kendi çıkarları için kullanmalı, adalardan elde ettiği ürünler ile Çin, 

Vietnam ve Tayland ile ticaret yapmalı, Luzon ve Paragoa’yı da harekâtının temel üssü 

olarak kullanmalıdır. Bu doğrultuda Luzon ve Paragoa’ya askeri güç yerleştirmeli, askeri 

güç olarak da Japonya’da adam öldürmek gibi suç işlemiş kişileri kullanmalıdır. 

Nobuhiro, bu kişileri kuzey ve güneyde asker olarak kullanmak üzere 

yerleştirilebileceklerini savunmuştur. Eğer Japonya bunları başarabilirse Nobuhiro’ya 

                                                           
502 K. Kenichi, 1942, ibid, s. 117. 
503 Udai Kondō Hisaku adlı eserinde de bu adaları ele geçirme fikrine değinmiştir. 
504 巴刺臥亞. Günümüzde olmamakla beraber geçmişte Filipinlerin güneybatısında bulunan yere işaret 

eder. 
505 Nobuhiro Satō, Bōkaisaku (防海策), Iwanami, Tokyo, 1942, s. 322 – 323. 
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göre, İngiltere’yi doğuda kontrol altına alabilecek, bu siyasetini ve girişimlerini 

sürdürdüğü takdirde de tüm dünyaya sahip olabilecektir.506  

Udai Kondō Hisaku  

Eser Hakkında 

 Nobuhiro, ilk kez Güney Asya’yı Bōkaisaku adlı eserinde ele almış olsa da bu 

bölgeyi 1823 yılında yazdığı Udai Kondō Hisaku adlı eserinde daha yoğun işlemiştir.507 

Bundan dolayı çalışmamızda bu eser ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Udai Kondō Hisaku, 

bunko formatında basılmış olup, 73 sayfa ve 4 bölümden oluşmaktadır. Eserin kaleme 

alındığı dönemde İngiltere’nin Doğu Asya’yı işgal etme teşebbüsleri olduğu için eser, 

genel anlamda milli savunma düşüncesini içermektedir. Eser içerisinde, tıpkı 

Bōkaisaku’da olduğu gibi Rusya ve İngiltere tehlikesine karşı dikkat çekilmekte, bu 

ülkelerin Doğu Asya’da ilerlemelerine karşılık Japonya merkezli bağımsız güç alanının 

kurulmasının önemi vurgulanmaktadır. 

 Nobuhiro’nun Udai Kondō Hisaku’da da Bōkaisaku eseri ile benzer düşünceleri 

olmasının yanı sıra, farklılıklar da bulunmaktadır. Dört bölümden oluşan eserin her 

bölümünde bölge bölge Japonya analiz edilmiştir. Nobuhiro eserinde, Japonya’nın 

şehirlerinden bahsetmiştir. Şehirlerin temel özelliklerine, iklimlerine, kaynaklarına 

değinmiştir. Dönemin şartlarını da göz önünde bulundurarak, Japonya’nın nasıl bir 

siyaset izlemesi gerektiği konusunda da fikirlerini beyan etmiştir. Bu bağlamda ülke 

siyasetinde reform yapılması gerektiğini belirten Nobuhiro, kara siyasetinde başarılı 

olabilmek için ülkede yeni bir sisteme ihtiyaç duyulduğunu, öncelikle İmparatorluk 

başkentini kurmak gerektiğini savunmuştur. Ayrıca bölge bölge zayıf yerleri belirleyerek, 

dışarıdan gelecek tehditlere karşı şehirlerde nereleri dikkat etmeleri gerektiğine ve 

şehirlerdeki askerlerin konumlandırılmalarıyla ilgili açıklamalar yapmıştır. Genel 

                                                           
506 Ibid, s. 318.  
507 Tōgō Minoru, Shokumin Yobanashi (植民夜話), Iwanami, Tokyo, 1926, s. 210. 
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anlamda kara siyasetini anlattığı eserinde, bu siyaseti gerçekleştirmek için ekonominin 

önemli olduğunu, ancak bu siyasetin gerçekleşebilmesi için de 50 yıl gibi bir sürenin 

gerekli olduğunu ifade etmiştir. Devlette ev ekonomisi eğitimine saygı duyan, okullar 

inşa eden, medenileşmeye katkıda bulunan bireyler olduğu takdirde bölgelerin yavaş 

yavaş zenginleşeceğini savunmuştur. Bundan dolayı herkesin ülkeyi göz önünde 

bulundurarak çabalaması gerektiğinden bahsederek, çiftçinin çiftçilik yaparken ya da 

tüccarın ticaret yaparken ülkeyi göz önünde bulundurmalarını istemiş, ulus olarak 

herkesin birlik olup, güçlerini birleştirmelerini vurgulayarak eserini sonlandırmıştır. 

Eserin Analizi 

 Nobuhiro eserinde, İngiltere ve Rusya gibi güçleri kontrol altında tutmak ve ülkeyi 

korumak için güçlü bir orduya sahip olmaları ve toprak elde etmeleri gerektiğini 

savunmuştur. Ona göre Japonya, öncelikle barışçıl yollardan yeni topraklar elde etmeli, 

halkını eğitmeli, ticaret yapmalı ardından işgal etmelidir. Bu durumla ilgili eserinin 

başında “Çin, Kore, Mançurya ve Ezo508’yu özellikle Karafuto’yu ele geçirmeliyiz.” 509  

şeklinde dile getirmiştir. Belirtilen yerleri ele geçirdikten sonra Kuzeydoğu bölgelerinden 

Güney Asya’ya kadar uzanmalarını istemiştir. 510 Özetlemek gerekirse ona göre Japonya, 

kuzey siyasetini tamamladıktan sonra güney siyasetine yönelmelidir. 

 Nobuhiro’ya göre Japonya, Güney Asya’yı korumalıdır. Bu düşüncelerini şu 

sözleri ile destekler: 

“Donanmayı eğitip, Güney Asya’yı korumalıyız. Ayrıca bu yerlere 

büyüklü küçüklü gemiler ve 6 ila 7 bin kişiden oluşan askerler gönderip, 

Güney Asya’da bulunan insansız adaları ele geçirmeli, bu yerlerde elde 

ettiğimiz ürünleri ülkemize göndermeliyiz. Güney Asya ile daha çok 

ilgilenmeli, yavaş yavaş daha çok sayıda adayı ele geçirip, tümünü 

                                                           
508 Günümüzdeki Hokkaidō. 
509 N. Satō, 1937, ibid, s. 66. 
510 Ibid, s. 66 – 67. 
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İmparatorluğumuzun toprağı haline getirmeliyiz. Bununla birlikte 

devletin refahını artırmalı, giderek devletin otoritesini 

güçlendirmeliyiz…”511 

 Daha önce de belirtildiği üzere Nobuhiro’nun eserini yazdığı dönemde Japonya, 

Sakoku Dönemi’nde olup, dış dünya ile ilgili bilgileri Hollandalıların getirdiği yıllık 

raporlardan elde etmektedir. Japonya kapalılık yaşarken, Güney Asya’da bulunan ülkeler 

de Batılı güçlerin sömürgesi olmuştur.512 Alıntılanan kısımdaki “Güney Asya’da bulunan 

insansız adaları ele geçirmeli, bu yerlerde elde ettiğimiz ürünleri alıp, ülkemize 

göndermeliyiz.” ifadelerinden anlaşılacağı üzere Nobuhiro, Japonya’nın henüz işgal 

edilmemiş toprakları ele geçirerek ülke içerisindeki ürün azlığı sıkıntısına çözüm bulmak 

istemiştir.513  

  Nobuhiro, Batılı güçlerin doğuda ilerlemelerine karşılık devletin otoritesini 

güçlendirmesini, Batılılar gibi Japonya’nın da işgalci bir politika izlemesini savunmuştur. 

Bununla ilgili olarak da eserin farklı sayfalarında, Filipinler ve Ogasawara Adalarını ele 

geçirmelerini vurgulamıştır. Bununla ilgili olarak eser içerisinde geçen ifadeler şu 

şekildedir:   

“Sadece 5 ila 6 bin asker ve 50 ila 60 gemi göndererek Güney Asya’daki 

insansız adaları keşfetmeliyiz. Güney Asya’daki bu adaları ele geçirip, 

adalardaki ürünleri Japonya’ya göndermeliyiz. Güney Asya’da bulunan 

bu adalara Filipina 514  denmektedir. Büyüklü küçüklü olmak üzere 

                                                           
511 Ibid, s. 90. 
512 1580’li yıllardan sonra uluslararası güçlerde öncü olarak İspanya ve Portekiz’in yerini Hollanda ve 

İngiltere almıştır.Kitabın yazıldığı dönem olan 1823 yılında İngiltere, Hindistan’ın tamamını ele geçirmiştir. 

1602 yılında Hollanda, Hollanda Doğu Hint şirketini kurmuş, Bativia merkez olmak üzere dış ticarete 

başlamış, 1818 yılında da Cava’yı ele geçirmiştir. Fransa, Hindiçin’i Meiji Dönemi’nde kursa da Hindiçin 

siyasetine 1766 yılında başlamıştır. Filipinler 1571 yılında İspanya’nın sömürgesi olmuştur. Malezya, 15. 

yüzyılda Malakka Krallığı adıyla kurulmuş, 1511 yılında Portekizliler tarafından kontrol altına alınmış, 

1641 yılında Portekiz’den Hollanda’nın sömürgesine geçmiştir. Kōshin Murobuse, Nanshinron Sensōron 

(南進論戦争論) , Seinen, Tokyo, 1937, s. 206 – 207; T. Yoshikawa, 1992, ibid, s. 194; I. Tanno, 2017, 

ibid, s. 87.  
513 Bu dönemde sadece Nobuhiro değil, dönemin önemli düşünürlerinden Honda Toshiaki de nüfusun 

artmakta olduğunu, buna karşın kaynak sorunu olduğunu dile getirmiştir. 
514 Günümüzdeki Filipinleri kasdetmektedir. 
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yaklaşık olarak 700 ila 800 arasında ada vardır. Nüfusu az, iklimi elverişli, 

toprakları verimlidir. Bu adalardan çeşit çeşit, değerli ürünler elde 

edebiliriz.”515  

“Donanmayı uzaklardaki Güney Asya’ya gönderip, Filipina Adası’nı ele 

geçirmeliyiz. Büyüklü küçüklü yüzlerce adadan oluşan Filipina Adası’nın 

merkezinde Luzon bulunmakta olup, adanın en büyüğüdür. Luzon’un 

toprakları verimli, iklimi sıcaktır. Dağlarında geniş altın, gümüş, bakır, 

sülfür yatakları bulunur.”516 

“Gemiler gönderip, Güney Asya’daki insansız adaları yani Ogasawara 

Adalarını ele geçirmeliyiz... Ogasawara Adalarının güneyindeki Filipina 

Adası’nı ele geçirmek, Güney Asya’nın Batı sularının müdürü 

olmaktır.”517   

 Yukarıda alıntılanan kısımda “Donanmayı uzaklardaki Güney Asya’ya gönderip, 

Filipina Adası’nı ele geçirmeliyiz. Filipina Adası’nı ele geçirmek, Güney Asya’nın Batı 

sularının müdürü olmaktır.” ifadeleriyle ele geçirilmesini istediği ve ele geçirdikleri 

takdirde Batı sularının müdürü olacaklarını düşündüğü Filipinler, en eski zamanlardan 

itibaren Japonya’nın temasta olduğu bir ülke olmuştur. Tarihi arka planda kısaca 

değinildiği üzere Tokugawa Ieyasu, Shuinsen gemileri göndererek Filipinler ile ticari 

ilişki kurmuştur. İlerleyen dönemlerde de bu durum değişmeyerek Meiji Dönemi’nde 

Filipinler, Güneydoğu Asya Bölgesi’nde Japonların en fazla göç ettikleri yer olmuştur.  

 Nobuhiro’nun her iki eserinde de değindiği “Gemiler gönderip, Güney Asya’daki 

insansız adaları yani Ogasawara Adalarını ele geçirmeliyiz” ya da “Ogasawara 

Adalarını ele geçirip, dahası Caroline ve Mariana Adalarına kadar genişlemeliyiz.” 

ifadelerindeki Ogasawara Adalarının ele geçirilmesi olayının da Meiji Dönemi’nde Japon 

yönetiminin eylemlerine yansıdığı görülmekte, bundan dolayı Nobuhiro’nun 

                                                           
515 N. Satō, 1937, ibid, s. 64. 
516 Ibid, s. 108 – 109. 
517 Ibid, s. 95. 
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düşünceleriyle hükümet üzerinde etkisinin olabileceğini düşündürmektedir. Şöyle ki; 

Meiji Dönemi başlarında Ogasawara (Bonin) Adaları sorunu ortaya çıkmış, 1853 yılında 

Matthew C. Perry (1794 – 1858), Japonya’nın kapılarını dış dünyaya açmaya geldiğinde 

bu adaların Amerika’ya ait olduğunu belirtmiştir. O dönemde Japonya’nın güneye 

ilerlemesi konusunda Ogasawara Adalarının stratejik anlamda önemli olduğundan 518 

Japonya, bu adaları almak için Amerika ile müzakerelere başlamıştır.519 Amerika güçlü 

bir Japonya’nın İngiltere ve Rusya’nın doğudaki ilerlemesine karşı çıkacağını düşünerek 

Japonya ile anlaşmaya varmıştır. Bunun sonucunda 1875 yılında Ogasawara Adalarının 

Japonya’nın toprağı olduğu kesinleşmiş,520 1876 yılında da Japonya, bu adaları yeniden 

toprakları içerisine katmıştır.521 

 Nobuhiro’nun; Caroline ve Mariana Adalarının ele geçirilmesini, Güney Asya’nın 

yanı sıra, Ryūkyū başta olmak üzere Tayvan Adası’nı işgal ettikten sonra Çin, Mançurya 

ve Kore’yi işgal etmelerini savunması, düşüncelerinin ilerleyen zamanlarda 

gerçekleştiğini gösteren diğer olaylardır. 522  İkinci bölümdeki bilgilerimizi hatırlamak 

gerekirse Japonya, 1879 yılında Ryūkyū Krallığını ilhak etmiş, 1895 yılında da 

Shimonoseki Antlaşması ile Tayvan’ı işgal etmiştir. Ardından 1910 yılında Kore’yi ilhak 

ederek, 1914 yılında Caroline ve Mariana Adalarını ve 1931 yılında da Mançurya’yı işgal 

etmiştir.523 Bu olayların tek tek gerçekleşmesi Nobuhiro’nun düşünceleri ile doğrudan 

hükümeti etkilediği yargısına ulaşmamız için yeterli değildir. Ancak bir noktaya dikkat 

çekecek olursak, Nobuhiro’nun Udai Kondō Hisaku adlı eseri 1888 yılında siyasi kimliği 

                                                           
518 İkinci bölümde de belirttiğimiz üzere Japonya, bu adalara sahip olursa Nanyōguntō’ya, oradan da 

Avustralya’ya kadar uzanabilecek ve güneye ilerleyebilecektir. I. Toraji, 1943, ibid, s. 32.  
519 H. Iwamoto, 1999, ibid, s. 16. 
520 Yasukatsu Matsushima, Mikuroneshia (ミクロネシア), Waseda Daigaku Shuppan, Tokyo, 2007, s. 19. 

521 Hiraoka Akitoshi, Ahoudori o Otta Nihonjin (あほうどりを追った日本人), Iwanami, Tokyo, 2015, 

s. 117. 
522 N. Satō, 1937, ibid, s. 69, 88 – 89, 114.  
523 K. Gotō, 2003, ibid, s. 4. 
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ile bilinen Oda Kanshi524 tarafından yeniden basılmıştır.525 Basılma tarihine bakıldığında 

Tayvan, Kore, Caroline ve Mariana Adalarının alınmasında Nobuhiro’nun düşüncelerinin 

dolaylı da olsa etkisinin olduğunu söylemek mümkündür.  

 Nobuhiro’nun eserleri 1888 yılından sonra da yayınlanmaya devam etmiştir. Oda 

Kanshi, 1906 yılında Nobuhiro’nun yazdıklarından oluşan bir kitap 526  çıkartmış ve 

içerisinde Udai Kondō Hisaku ile Bōkaisaku’ya da yer vermiştir.  Ayrıca Endō Ryūkichi 

editörlüğünde, 1929 yılında milliyetçilik üzerine yazılardan oluşan 12 ciltlik bir seri 

çıkartılmış ve bu serinin 10.ncu cildinde de Nobuhiro’nun Udai Kondō Hisaku adlı eseri 

yer almıştır. 527  Son olarak da Udai Kondō Hisaku, 1937 yılında bunko formatında 

yeniden basılmış ve 1942 yılına kadar kitabın 15 baskısı daha yapılmıştır.528 Son basılma 

tarihine bakıldığında Japonya’nın Güneye İlerleme Siyaseti’ni benimsediğini resmî 

anlamda duyurmasından hemen sonra olduğu görülmektedir. Bu dönemde Japon 

hükümetinin güneye ilerlemesini toplumun gözünde haklılaştırmak için yayın politikası 

izlediği bilinmektedir. Dolayısıyla bu eserin yeniden yayınlanma tarihi ve baskı sayısı 

göz önüne alındığında, eserin içeriğinin dönemin resmî ideolojisi ile de örtüştüğünden, 

kitabın Japon hükümeti üzerinde etkisi olduğunu düşündürmektedir. Ancak öncekilere 

kıyasla bu dönemdeki etki, güneye ilerleme siyasetini şekillendirmek anlamında değil, 

toplumu bu siyasetin haklılığını kanıtlamak açısındandır. Bundan dolayı hükümetin, 

dönemdeki resmî siyasetini yaymak için Nobuhiro’nun eserlerini araç olarak kullandığını 

                                                           
524 Oda Kanshi (織田完之) (1842 – 1923): Maliye, Tarım ve İç İşleri Bakanlığı’nda çalışmıştır. Tarihçidir. 

Satō Nobuhiro araştırmacılarının öncüsüdür. Bkz: https://kotobank.jp/word. Ulaşım tarihi: 05.07.2019, 

15:00. 
525 Yeniden basımı: Satō Nobuhiro, Ed. Oda Kanshi, Kondō Hisaku (混同秘策), Anayamatokutarō, Tokyo, 

1888. 
526 Bkz: Satō Nobuhiro, Ed. Oda Kanshi, Satō Nobuhiro Kagaku Taiyō (佐藤信淵家学大要), Hibun 

Kyōkai, Tokyo, 1906. 
527 Satō Nobuhiro, Ed. Endō Ryūkichi, “Udai Kondō Hisaku (宇内混同秘策)”, Nihon Kokusui Zensho 

(日本国粋全書), C. 10, Nihon Kokusui Zensho Kankōkai, 1929. 
528 Aynı şekilde Bōkaisaku adlı eseri de 1942 yılında yeniden basılmıştır. 

https://kotobank.jp/word
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söylemek mümkündür. Çünkü aynı dönemde Udai Kondō Hisaku’nun yanı sıra 

Bōkaisaku adlı eseri de yeniden basılmıştır. 

 Nobuhiro’nun yaşanan olaylar üzerindeki etkisi ile ilgili olarak Akira Matsubara, 

“Meiji Dönemi’ndeki Kore’nin askeri güçle ele geçirilme politikası, tamamen 

Nobuhiro’nun düşüncelerinin yeniden ortaya sürülmesinden başka bir şey değildir.”529 

şeklinde dile getirir. Ayrıca ona göre, Mançurya ve Çin’in ele geçirilmesindeki askerlerin 

hareketleri ve ele geçirme yöntemleri de Nobuhiro’nun düşünceleri ile benzerlik 

göstermektedir.530  

 Milton Meyer da Nobuhiro ile ilgili olarak “Zamanın ötesinde hayalperest bir 

adamdır. Japonya’nın geleceğini tam olarak ön görmüştür. Ancak eserleri, tecrit 

politikasını benimseyen Tokugawa yetkilileri tarafından bastırılmıştır.”531 şeklinde bir 

değerlendirme yapar.  

 Eserdeki bir diğer dikkat çekici nokta ise; dönemde yaşananların aktarılması, bir 

diğer ifade ile kitapta dönemin siyasi olaylarına yer verilmesidir. Bu dönemde Rusya, 

Japonya’yı tehdit ettiği için Nobuhiro bu ülkeye karşı uyararak İngiltere, Rusya gibi güçlü 

ülkeleri kontrol altında tutmak için güçlü bir orduya sahip olmalarını ve Çin, Kore, 

Mançurya, Karafuto gibi yeni topraklar elde etmeleri gerektiğini vurgulamıştır. Adı geçen 

ülkeler Büyük Asyacılık düşüncesinin de faaliyet alanları içerisindedir. Ancak 

Nobuhiro’nun kuzeye ilerlemeyi savunduğu için Büyük Asyacılık düşüncesinin fikri 

anlamda kökenlerini attığını söylemek mümkün değildir. Ancak Nobuhiro aynı eserinde 

(Udai Kondō Hisaku’da) Japonya’nın dünyadaki tüm ülkelerin temelini oluşturduğunu 

savunmuş, Japonya’nın görevinin de Çin’den başlayarak dünyadaki tüm ülkeleri ele 

geçirmek olduğunu ifade etmiştir.532 Daha önce de belirtildiği üzere Takeuchi Yoshimi 

bu ifadelere dayanarak Büyük Asyacılık düşüncesinin fikri anlamda temellerini 

                                                           
529 M. Akira, 1941, ibid, s. 104. 
530 Ibid, s.79, N. Satō, 1937, ibid, s. 114. 
531 M. W. Meyer, 2009, ibid, s. 121. 
532 N. Satō, 1937, ibid, s. 59. 
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atanlardan birisinin de Nobuhiro olduğunu belirtmektedir. 533  Bu noktada biz de 

Takeuchi’nin düşüncelerine katılmaktayız. Nobuhiro’nun “Japonya’nın görevi de, 

Çin’den başlayarak dünyadaki tüm ülkeleri ele geçirmek.” ifadelerine ve eserindeki 

kuzeye yönelik işgalci düşüncelerine dayanarak kendisinin sadece Nanshinron 

savunucusu olmadığını söyleyebiliriz. 

 Nobuhiro eserinde, Rusya ve İngiltere gibi Batılı güçlerin doğuda ilerlemelerine 

karşılık Japonya merkezli kuzeyden güneye kadar uzanan bağımsız bir güç alanının 

kurulması gerektiğini belirtmiştir. 534 Dünyanın yeni düzeninin kurulması ve Doğu 

Asya’nın sonsuz barışı için ortak refah alanının (Kyōeiken) 535  kurulmasındaki 

mücadeleyi Japonya’nın misyonu olarak görmüştür.536 Bu noktada Nobuhiro’nun Büyük 

Doğu Asya Ortak Refah Alanı düşüncesinin temelini attığı çıkarımı yapılabilir. Bu 

konuda Akira Matsubara da benzer düşünceye sahiptir. Akira’ya göre Nobuhiro; Çin, 

Mançurya ve Japonya’nın birlik olmasını, bu üç ülkenin ideal Doğu Asya’yı kurmalarını, 

ancak bu birliktelikte Japonya’nın lider olabilmek için gerçek güce sahip olduğunu dile 

getirmiştir.537   

 Nobuhiro’nun hem Udai Kondō Hisaku hem de Bōkaisaku’daki “Ogasawara 

Adalarını ele geçirip, dahası Caroline ve Mariana Adalarına kadar genişlemeliyiz, Luzon 

ve Paragoa’yı işgal etmeliyiz.” gibi ifadelerinden görüldüğü üzere, her iki kitap 

genişlemeci söylemler barındırmakta, her iki eserde de Japon savunması için güçlü bir 

ordunun ve toprak elde etmenin gerekliliğine değinilmektedir. Nobuhiro, her iki kitabında 

da kendi açısından Japonya’nın Güney Asya’ya kadar etki alanını genişletmesini 

savunmaktadır. Ancak bunu yaparken Nanshinron, Nanshin ya da Nanshinseisaku 

terimlerinden hiç birini eserlerinde kullanmamış, sadece güneyi belirtirken Nankai, 

                                                           
533 Yoshimi’ye göre diğeri de Honda Toshiaki’dir. Y. Takeuchi, 1993, ibid., s. 302 – 303 
534 N. Satō, 1937, ibid, s. 59. 
535 共栄圏. 
536 N. Satō, 1937, ibid, s. 59. 
537 M. Akira, 1941, ibid, s. 74. Konu ile ilgili ayrıca bkz: T. Ohata, 1978, a.g.m., s. 2 – 3. 
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Nanyō538, Nanpō terimlerini kullanmıştır. Udai Kondō Hisaku adlı eserinin içerisinde 

Nankai terimi 24 kez539, Nanyō terimi 2 kez540, Nanpō terimi de 2 kez541 kullanılmıştır.542 

1945 yılı öncesi Japonya’da Güney Asya’yı adlandırmada Nankai, Nanyō, Nanpō 

terimleri kullanılmıştır. Bu noktada Nankai teriminin Edo Dönemi’nde kullanımı daha 

yaygın olduğundan Nobuhiro’nun eserinde yoğun olarak kullanılmıştır. Fakat dikkat 

çekici nokta ise Nobuhiro eserinde, bu terimi üç yer hariç (sayfa 64, 90 ve 95’te Güney 

Asya anlamında kullanmıştır.) anlamı dışında yani Güney Asya olarak değil, yön 

anlamında güney olarak kullanmış olmasıdır. Örnek vermek gerekirse, Kore’nin 

güneyine gitmek derken Güneyi Nankai terimi ile ifade etmiştir.  

 Nobuhiro’nun ifadelerinde dikkat çekici bir diğer nokta ise, özellikle Meiji 

Dönemi sonlarında ve Taishō Dönemi başlarında güneye işgal amacıyla ilerleme 

anlamında kullanılan Nanpō teriminin, Nobuhiro’nun eserinde güney anlamını 

vermesidir. Güneydeki düşman ülke İngiltere derken Nanpō terimi, güneye ilerleme 

anlamında değil, güney anlamında kullanılmıştır. Özetlemek gerekirse Nobuhiro her iki 

eserinde de Güney Asya’yı genel anlamda adlandırmak yerine bu bölge içerisinde belirli 

yerleri işaret ederek ülke adı vermeyi tercih etmiştir. Yine de Nobuhiro’nun eserlerinde 

Nankai, Nanyō, Nanpō gibi terimleri yön anlamında vermesi, Nanshinron, Nanshin ya da 

Nanshinseisaku terimlerinden hiç birini kullanmaması, onun Nanshinron düşüncesini 

benimsemediği anlamına gelmemektedir. Nobuhiro’nun; güneye ilerlemeyi, güneyde 

bulunan ülkeler ile ticari ilişkiler kurmayı, güneyde bulunan Ogasawara Adaları, 

Filipinler, Mariana ve Caroline Adaları, Cava, Borneo gibi bölgelerin ele geçirilmesini 

savunduğu ve güney olarak kasdettiği yerlerin içerisine hem Pasifik Bölgesi’ni hem de 

                                                           
538 Nobuhiro’dan önce Honda Toshiaki 1798 yılında yazdığı Seiiki Monogatari (西域物語) adlı eserinde 

Nanyō terimini kullanmıştır. 
539 Udai Kondō Hisaku adlı eserinde Nankai teriminin kullanıldığı sayfalar: 63, 64, 68, 79, 88, 89, 90, 92, 

95, 98, 99, 101, 103, 107, 108, 109, 110, 112. 
540 Udai Kondō Hisaku adlı eserinde Nanyō teriminin kullanıldığı sayfalar: 96, 109. 
541 Udai Kondō Hisaku adlı eserinde Nanpō teriminin kullanıldığı sayfalar: 63, 99. 
542 Bōkaisaku adlı eserinde de Nanyō, Nankai ve Tonan (図南) terimlerini kullanmıştır. 
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Güneydoğu Asya Bölgesi’ni dâhil ettiği için Nanshinron düşüncesini savunduğu ve bu 

düşüncenin fikri alt yapısında bir rolü olduğu çıkarımı yapılabilir.    

 Shimizu Hajime ve Atsuhi Kōketsu Nanshinron’un fikri kökenlerinin Honda 

Toshiaki ve Satō Nobuhiro tarafından atıldığını savunur. Ancak Toshiaki, 1798 yılında 

kaleme aldığı Keisei Hisaku543 ve Seiiki Monogatari544 adlı iki eserinde de daha çok 

ekonomiden bahsederek Sakoku politikasının bitirilmesi gerektiğini vurgulamıştır.545 

Güney Asya ile ilgili olarak da Japonya’nın güneyindeki ülkelerin durumlarına değinmiş 

ve Jakarta, Sumatra, Borneo, Luzon gibi ülkelerin Avrupalıların sömürgesi haline 

geldiğini dile getirmiştir. 546  Bundan dolayı hem Toshiaki’nin hem de Nobuhiro’nun 

eserlerindeki ifadelerinden yola çıkarak Nanshinron düşüncesinin fikri kökeninin 

                                                           
543 Honda Toshiaki, ekonomi ile ilgilendiğinden üç ciltten oluşan bu eserinde Japon ekonomisi üzerine 

yoğunlaşmış, Japonya’nın kapılarını dış dünyaya açmasını savunmuştur. Bunu da şöyle dile getirir: “Japon 

gemileri de eskiden Çin’in Zhejiang, Guangdong’dan Vietnam, Kochi, Champa ve doğrudan Ekvator’un 

güneyindeki adalara kadar geçerek ticaret yapmışlardır. Eğer bu durum devam etseydi Japonya, Çin ve 

Hollanda gemilerinin getirdiği ürünlere bağlı kalmazdı.” Japonya’nın sadece Ezo Adası ile sınırlı kalmayıp, 

Hollanda gibi ülkelere de gemi gönderip, sayısız ülkeleri incelemesi gerektiğini dile getirmiştir. Toshiaki, 

Japon ekonomisi ile ilgili yaptığı istatiksel çalışmalar sonucu tıpkı nüfus bilimci Thomas Malthus gibi nüfus 

artışı ile gıda maddeleri arasında doğru orantı olduğunun farkına varmıştır. Ülkede üretimin yetersiz 

kaldığında toplumun huzurlu olamayacağını dile getiren Toshiaki; samuray, çiftçi, zanaatkâr ve işsizler 

arasındaki sınıf ayrımında dengenin sağlanması gerektiğini savunmuştur. Genel anlamda ekonomik 

unsurları ele almıştır. Ona göre, Japonya deniz ülkesi olduğundan politika olarak denizaşırı ticaret ve 

taşımacılığa önem vermeliydi. Bu sayede Japonya milli çıkarlarını da sağlayabilirdi. Ancak bunun için gemi 

ve denizaşırı seyahat bilgisine sahip olmak gerekliydi. Denizleri özgürce geçmek için de, astronomi ve 

coğrafya bilmekten geçiyordu. 
544 Toshiaki eserine Japonya’nın coğrafik özeliklerini anlatmakla başlamıştır. Devamında Hollanda’nın 

coğrafik özelliklerini Japonya ile kıyaslayarak, Hollanda’nın iklim olarak Japonya’ya göre soğuk, gelenek 

ve göreneklerinin farklı, ürünlerinin az olduğuna değinmiştir. Ayrıca eskiden Japonya’ya İngiliz, Fransız, 

Portekiz ve Hollanda gemilerinin ticaret yapmaya geldiklerini, ama şu anda sadece Hollanda gemilerinin 

gelebildiğini, yıllar geçtikçe eskiden gelen bu gemileri hatırlayan insan sayısının azalacağını, sadece 

Hollanda gemilerinin adının duyulup bilineceğini ifade ederek, Sakoku politikasını eleştirmiş ve bu 

politikanın sona ermesi gerektiğini vurgulamıştır. Ona göre Japonya’nın uyguladığı Sakoku politikası, 

tamamen yanlış bir politika olup, Japonya deniz ülkesidir ve gemiciliği geliştirip, ticaret yapmalı, kendisi 

için gerekli olan maddeleri ithal etmelidir. Eğer bu şekilde kapalılık politikasına devam ederse Japonya 

küçülecektir. Bu da farklı sıkıntıların ortaya çıkmasına neden olacaktır. Bazılarının savunduğu “Bir ülkenin 

zengin olabilmesi diğer ülkelerden aldığı altın, gümüş, bakıra bağlıdır.” görüşüne karşı çıkmış, tek taraflı 

almakla olmayacağını ülkede bulunan ürünlerin de ihraç edilmesi gerektiğini, ticaretin eşit yürütülmesi 

gerektiğini savunmuştur. Japonya’nın kapılarını dış dünyaya açarak eskiden olduğu gibi ticaret yapmasını 

vurgulamıştır. Japonya’nın sadece Ezo Adası ile sınırlı kalmayıp, Hollanda gibi ülkelere de gemi 

göndererek, sayısız ülkeleri incelemesi gerektiğini dile getirmiştir. Japon ulusunun ülke dışına çıkması 

gerektiğini savunmuştur. Güney ile ilgili olarak sadece Jakarta’dan bahseden Toshiaki, “Hollanda 

sömürgesi olan Jakarta ülkesi ekvatorun güneyinde sıcak ülkedir. Nüfusu kalabalıktır.” şeklinde ifade 

etmiş, özelliklerinden bahsetmiştir. Ancak ilerlemeliyiz ya da ele geçirmeliyiz şeklinde söylemlerde 

bulunmamıştır. Ayrıca eserinde ekonomi, denizaşırı seyahat, astronomi gibi konulara da yoğunlaşmıştır. 
545 H. Shimizu, 1997, ibid, s. 4 – 5. 
546 Toshiaki Honda, Keisei Hisaku (経世秘策), Nippon Keizai Sōsho (日本経済叢書), XII, Tokyo, 1915, 

s. 69. 
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Nobuhiro tarafından atıldığını söyleyebiliriz.547 Bununla ilgili olarak Shōda Ken’ichirō 

da Honda Toshiaki’yi Nanshinron savunucusu olarak nitelendirmenin zor olduğunu 

belirtmektedir.548 Yano Tooru da Nobuhiro’nun Bōkaisaku adlı eserini Tonan, Nanyō 

terimlerini içeren muhteşem bir Nanshinron örneği olarak nitelendirmektedir. 549 

Tooru’ya bu noktada katılmakla beraber, Bōkaisaku’nun içerisinde ele alınan alan 

bakımından Taishō Dönemi’nin son zamanları ile Shōwa Dönemi erken zamanlarını 

işaret eden güzel bir Nanshinron örneği olduğunu söyleyebiliriz. 

 Diğer taraftan Nobuhiro, Bōkaisaku adlı eserindeki “Luzon’u işgal etmeliyiz… 

Cava ve Borneo’ya hükmetmeliyiz…”550 ifadeleri ile Japonya’nın II. Dünya Savaşı’nda 

ele geçirdiği Filipinler ve Endonezya’yı yıllar öncesinden işaret etmiş, bu yerlerin işgal 

edilmesini dile getirmiştir. Bundan dolayı Nobuhiro’nun sadece Nanshinron düşüncesini 

değil, aynı zamanda II. Dünya Savaşı sırasında işgalci bir politikaya dönüşen ve 

Japonya’nın resmî siyaseti olan Nanshinseisaku’yu da ilk kez dile getiren kişi olduğunu 

söyleyebiliriz. 

3.2. Nanyō Jiji (南洋時事)  

 

 Eser Hakkında Bilgi 

                                                           
547 Nobuhiro’nun dışında Edo Dönemi’nde güneye ilerleme ile ilgili görüşlerini ifade eden Nanshinroncu 

düşünce yapısına sahip bir başka düşünür Hoashi Banri (帆足萬里) (1778-1852)’dir. Hoashi, 1844 yılında 

yazdığı Tōsenpuron (東潜夫論) adlı eserinde Mindanao’nun ele geçirilmesini savunmuştur. B. Hoashi, 

1941, ibid, s. 82. Hoashi Banri ile ilgili bkz: K. Kenichi, 1942, ibid, s. 125; H. Hanzawa, 1970, ibid, s. 186; 

T. Yano, 2009, ibid, s. 39. 
548  Shōda Ken’ichirō, Kindai Nihon no Tōnan Ajiakan ( 近代日本の東南アジア観 ), Ajia Keizai 

Kenkyūjo, Tokyo, 1978, s. 1 – 2. 
549 T. Yano, 2009, ibid, s. 39. 
550 N. Satō, 1942, ibid, s. 322 – 323. 
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 Shiga Shigetaka 551 , donanmanın Güney Asya’ya düzenlediği eğitim gezisine 

katılmış,552 9 Şubat 1886 tarihinde Tsukuba adlı gemi ile Shinagawa’dan Güney Asya’ya 

                                                           
551 Shiga Shigetaka (志賀重昂)  (1863 – 1927): 15 Eylül 1863 tarihinde Okazaki’de dünyaya gelmiştir. 

Babası Jushoku, Okazaki Klanı’nın samuraylarından olup, Shigetaka altı yaşındayken hayatını kaybetmiştir. 

Shigetaka, babası öldükten sonra annesi ve kız kardeşi ile birlikte büyük babasının evine taşınarak yaşamını 

orada devam etmiştir. Shigetaka, 16 Temmuz 1874 tarihinde Tokyo’da bulunan Kogyoku Juku’ya 

başlamıştır. Kogyoku Juku, 1869 yılında kurulan donanma hazırlık okulu olup, okulda İngilizce üzerine 

eğitim de verilmiştir. Ailesi, Shigetaka’nın deniz subayı olmasından ziyade dönemin en önemli Batı dili 

olan İngilizce üzerine eğitim almasını istemiştir. Bundan dolayı Shigetaka, Kogyoku Juku’da beş yıl 

süresince İngilizce üzerine eğitim almıştır. 31 Mayıs 1878 tarihinde Kogyoku Juku’dan mezun olduktan 

sonra iki yıl İmparatorluk Üniversitesi’nin hazırlık okulu olan Daigaku Yobimon’a gitmiştir. Ancak iki 

yıllık eğitimini tamamladıktan sonra Shigetaka, İmparatorluk Üniversitesi’ne gitmek yerine Tokyo’dan 

ayrılarak Sapporo’ya gitmiş, 25 Ağustos 1880 tarihinde Sapporo Ziraat Fakültesi’nde, yani günümüzdeki 

Hokkaido Üniversitesi’nde eğitimine devam etmiştir. Bu fakülte, Amerikalı William Smith Clark (1826 – 

1886) müdürlüğünde 14 Ağustos 1876 tarihinde açılmıştır. Bundan dolayı Shigetaka, okulda Japonca ve 

İngilizce olmak üzere Batı tarzı eğitim almıştır. Shigetaka, hem Kogyoku Juku hem de Sapporo Ziraat 

Fakültesi’nde aldığı Batı tarzı eğitimin etkisiyle Japon hükümetinin Batılı güçlere karşı zayıf tavrını 

eleştirmiş, Kokusuishugi ( 国 粋 主 義 ) yani Japonya'nın kültürel kimliğini korumasını savunmuştur. 

Kurucusu olduğu ve 1888 yılında kurulan Seikyōsha (正教社) derneğinin aynı yıl çıkarttığı Nihonjin (日

本人 )  dergisini Kokusuishugi’yi yaymak için kullanmıştır. Shigetaka, 1884 yılının Temmuz ayında 

Sapporo Ziraat Fakültesi’nden mezun olmuştur. Mezun olduktan sonra Nagano’daki bir ortaokulda 

öğretmenlik yapmıştır. Okuldan ayrıldıktan sonra günümüzde Maruzen olarak bilinen Maruya firmasında 

çalışmaya başlamıştır. Shigetaka ile ilgili bkz: Henry P. Frei, “Kindai Nihon to Shin Ōsutoraria (近代日本

と新オーストラリア)”, Ryōtaisenkanki Nihon. Tōnan Ajia Kankei no Shosō (両大戦間期日本・東

南アジア関係の諸相), Ajia Keizai Kenkyūjo, 1986, s. 242; Gavin Masako, Shiga Shigetaka (1863-1927): 

The Forgotten Enlightener, Bond University, Avustralya, 1999,  s. 71 – 72; T. Yano, 2009, ibid, s. 45; I. 

Tanno, 2015, a.g.m., s. 88; N. Mirai, 2016, ibid, s. 96 – 97.  
552 Shigetaka’nın Tsukuba gemisine neden ve nasıl bindiği bilinmemektedir. Ancak Masako Gavin’e göre 

Shigetaka’nın Tsukuba’daki görevi, tercüman ve diplomat gibi davranarak Japonya’yı diğer ülkelere 

tanıtmaktı. Çünkü Shigetaka seyahati esnasında Avustralya’nın The Sydney Echo Gazetesi’ne bir dizi yazı 

yazma şansı elde etmiş, Avustralya halkına Japonya’yı tanıtmıştır. Bu yazıların birinde Avustralya’nın 

Japonya hakkında Japonya’nın da Avustralya hakkında yanlış bilgiye sahip olduğunu, ancak yavaş yavaş 

iki ülke arasındaki ilişkilerin karşılıklı olarak ilerlediğinden bahsetmiştir. Shigetaka, gazetede yazı 

yazmasının yanı sıra, 19 Mayıs 1886 tarihinde Yeni Zelanda’daki The Wellington Training College’da da 

ders vermiştir. Derste Avustralya ve Yeni Zelanda ile ticaret yapma olasılığı ile ilgili araştırma yapmak 

üzere güneye geldiğini açıklamıştır. Bu konu ile ilgili Yeni Zelanda basınında da haberler bulunmaktadır. 

Dönemin gazetelerinden The Ballarat Star’a göre, İngilizcesi iyi ve gözlem gücü kuvvetli olan Shigetaka, 

araştırmalarını devam ettirmek üzere Yeni Zelanda’ya gelmiştir. Bu doğrultuda ülkeyi gezerek gözlemlerde 

bulunmuştur. Gazeteye göre, Yeni Zelanda ve Japonya arasındaki ticari anlamda ilişkileri başlatmak 

isterlerse Shigetaka’nınki gibi kişisel gözlemler bu işi kolaylaştıracaktır. Bir başka Yeni Zelanda gazetesi 

Adelaide Observer ise, Shigetaka’nın Yeni Zelanda ile Japonya arasında yün ticaretini başlatmak üzere 

geldiğini belirtmiştir. Bahsettiğimiz örnekler Shigetaka’nın sıradan bir gözlemci olarak gitmediğinin somut 

kanıtlarıdır. Bunun yanı sıra incelediğimiz eserindeki Shigetaka’nın sözlerinden anladığımız kadarıyla 

Shigetaka, gittiği yerlerde Japon hükümetinin temsilcisi gibi ülkelerin liderleri ile görüşmüş, bir nevi resmî 

elçi sıfatında onların sorunlarını dinlemiştir. Örneğin, eserde Samoa Kralı ile görüşmesine yer veren 

Shigetaka, kral ile ülkenin iç ve dış sorunları hakkında konuştuklarını, kralın sorunlara üzülmesine rağmen 

elinden bir şey gelmediğini dile getirmiştir. Bundan dolayı eserdeki ifadelere dayanarak Shigetaka’nın 

Japon hükümetinin elçisi sıfatıyla gemide bulunduğunu söylemek mümkündür. Ayrıntılı bilgi için bkz: The 

Ballarat Star, A Japanese Naturalist, Yeni Zelanda, 12 Haziran 1886, s. 5; Adelaide Observer, Rural 

Notes and Comments, 19 Haziran, 1886, s. 11;  Miwa Kimitada, “Shiga Shigetaka (1863 – 1927): A Meiji 

Japanist’s View of and Actions in International Relations”, In Research Papers Series A-3, Institute of 

International Relations for Advanced Studies on Peace and Development in Asia, Sophia University, 

Japonya, 1970, s.7; N. Mirai, 2016, ibid, s. 102.  
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doğru yola çıkarak, 553  donanmayla birlikte Güney Asya’da bulunan adı duyulmamış 

küçük küçük adaları dolaşmıştır. Gezi güzergâhı içerisinde; Kosrae Adası, Yeni Gine, 

Admiralty Adaları, Solomon Adaları, Yeni Hebrides, Fiji, Yeni Kaledonya, Samoa, 

Tonga, Taihiti, Yeni Zelanda, Avustralya, Hawaii yer almıştır. Eğitim gezisi yaklaşık 10 

ay sürmüştür. Shigetaka, 1886 yılının Kasım ayında döndükten sonra iki hafta gibi kısa 

bir sürede Nanyō Jiji adlı eserini yazmıştır.554  Nanyō Jiji, 1887 yılının Mart ayında 

Maruya yani günümüzdeki Maruzen tarafından yayımlanmıştır. Eser kısa sürede kaleme 

alınmasına rağmen Japon toplumu tarafından büyük ilgi görmüştür. Eserin 1889 ve 1891 

yıllarında olmak üzere 2 adet daha baskısı yapması, dönemin gazete ve dergilerinde 

kitapla ilgili değerlendirmeler yayınlanması bu ilginin somut kanıtlarıdır.555Örneğin, Jiji 

Shinpō gazetesinde Japonya’nın Güney Asya’ya yönelik ekonomisini ve siyasetini 

tartışan eser olarak nitelendirilmiş; Tokyo Keizai Zasshi dergisinde de “Nanyō Jiji’nin 

vurguladığı dış ticareti koruma noktası oldukça önemli.” 556  şeklinde değerlendirme 

yapılmıştır. 

 Günümüz araştırmacılarından Shimizu Hajime Shigetaka’nın bu eserini, 

Japonya’nın Batılı güçlerin istila ettiği Güney Asya’dan ders çıkartarak, kendilerinin bu 

duruma düşmekten sakınmaları için yol ve yöntem göstermek amacıyla kaleme aldığını 

ifade eder.557  

 Masako Gavin’e göre tüm dünya, bu kitap çıktıktan sonra Shigetaka’nın yazma 

stilini, eserin içerisindeki şiirleri ve Güney Asya ile ilgili verdiği yeni bilgileri 

övmüştür.558 

                                                           
553 G. Masako, 1999, ibid, s. 91. 
554 Ibid, s. 91 
555 Ibid, s. 91 – 101. 
556 N. Mirai, 2016, ibid, s. 101. 
557 H. Shimizu, 1997, ibid, s. 177 – 178. 
558 G. Masako, 1999, ibid, s. 101. 
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 Yano Tooru, “Shigetaka’nın yazmış olduğu Nanyō Jiji adlı eser, güncel sorunlara 

yol göstermek amacıyla yazılmıştır.” 559  şeklinde değerlendirir. Tooru’ya bu noktada 

katılmak mümkündür. Shigetaka eserinde, “Güney Asya’da ne olup bittiğine dair 

Japonya’da herhangi bir bilgi mevcut değildir. Bu yüzden ben gerçekte gidip 

gözlemlediklerimi ilk kez rapor ediyorum ve Japonları uyarıyorum.” 560 şeklinde ifade 

etmektedir. 

 Miwa Kimidata Shigetaka’nın eserini, 1887 yılındaki Japonya’nın iç ve dış 

politikası üzerine yorumlar yapan ve Japonya’nın geleceği hakkında uyarılarda bulunan 

bir eser olarak değerlendirmektedir.561  

 Bize göre de Shigetaka eseri aracılığı ile seyahati esnasında gördüğü tehlikeden 

dolayı Japon halkını uyarmak istemiştir. 562  Bu noktada Kimidata ve Hajime’nin 

değerlendirmelerine katılıyoruz. 

 Nanyō Jiji, 103 sayfa ve 18 bölümden oluşmaktadır. Eser, gün gün tarih verilerek 

günlük formatında yazılmıştır. Shigetaka eserinde, yoğun olarak Avustralya ve 

etrafındaki Yeni Zelanda, Fiji, Samoa, Admiralty, Yeni Gine gibi adaların durumlarından 

bahsetmiş, kendi gözlem ve yorumlarına yer vermiştir. Dolayısıyla eserin bir nevi seyahat 

kitabı niteliği taşıdığını söylemek mümkündür. 

  Eserin Analizi 

 Shigetaka eserine Hristiyan ilahisi “Arise, Sons of Kingdom”a benzer İngilizce bir 

şiir ile başlar: 

 “Arise! Ye sons of Yamato’s Land! 

                                                           
559 T. Yano, 2009, ibid, s. 45. 
560 Hajime Shimizu, “Meiji Chūki no Nanshinron to Kantaiheiyō Kōsō no Genkei (明治中期の南進論と

環太平洋構想の原型)”, Ajia Keizai (アジア経済), C. 32, S. 10, Ekim 1991, s. 27; G. Masako, 1999, ibid, 

s. 92. 
561 M. Kimitada, 1970, ibid, s.7. 
562 Çünkü o dönemde Fransa, 1883 yılının Ağustos ayındaki Hue Antlaşması ile Vietnam’ı ele geçirmiş, 

1884 yılında da Çin – Fransa Savaşı patlak vermiştir. Almanya, 1885 yılında Mariana, Caroline ve Marshall 

Adalarını işgal etmiştir. İngiltere, 1886 yılında Myanmar’ı sömürgesi altına almıştır. Fransa, 1887 yılında 

Kamboçya, Laos ve Vietnam’dan oluşan Hindiçin’i kurmuştur. Kısacası Güney Asya, Shigetaka’nın gittiği 

dönemde Batılı güçlerin sömürgesi altındadır. 
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A grand work awaits your hand!” (Uyan. Yamato toprağının çocukları. Büyük 

bir iş sizi bekliyor.)563 

 Shigetaka’nın kitabının başına bu şiiri eklemesinin nedeni Japon halkını uyarmak 

istemesidir. Çünkü şiirin devamındaki “Yatma zamanı değil, çalışmak için erkenden 

uyanmalıyız (özellikle kalk sözcüğünü tekrarlamış ve vurgulamak için ünlem işareti 

kullanmıştır). 564  Silahlarını bilemek için bekleme, senin ataların savaşmaya gitti. 565 

Sayısız işgalci var566. Şeytana uyma. Çalış çalış567 (Kalk sözcüğünde olduğu gibi aynı 

şekilde çalış kelimesini de yinelemiş ve ünlem işareti kullanarak vurgulamıştır.)” 

ifadelerinden bu durum anlaşılmaktadır. Çünkü bu dönemde Japonya kapalılık 

döneminden yeni çıkmış, henüz Batı kadar gelişmiş değildir. Shigetaka seyahati 

esnasında, özellikle Yeni Zelanda’nın İngiltere aracılığı ile ne kadar geliştiğini görerek 

şaşkınlığını, Yeni Zelanda halkının çalışkanlıklarını eserinde dile getirmiştir. Bunun yanı 

sıra Yeni Zelanda’daki etnik ve kültürel anlamda da zulmü gördüğünü belirterek, 

Japonya’nın da böyle olmasından korktuğunu, döndükten sonra ülkesinin bir oğlu olarak 

Japon toplumunu uyaracağını belirtmiştir. 568  Bundan dolayı Japon ulusunun da Batılı 

güçlerle eşit seviyede olabilmek ve onlarla mücadele edebilmek için çok çalışmaları 

gerektiği konusunda uyarmak için İngilizce bir şiirle başladığını düşünmekteyiz. 

Shigetaka eseri boyunca Japonya’nın modernleşmesi gerektiğinden bahsetmiştir. 

Dolayısıyla yazmış olduğu şiirin aslında kitabın içeriğini de özetler nitelikte olduğunu 

söyleyebiliriz. Bize göre şiiri, Japonca yerine İngilizce yazmasının nedeni de, Japon 

toplumunun dikkatini daha çok çekeceğinden ve aldığı Batı tarzı eğitimin etkisindendir. 

Diğer taraftan Shigetaka’nın Hristiyan ilahisine benzer bir şiir ile başlaması, dinle alakalı 

                                                           
563 S. Shiga, 1927, ibid.  
564 And’tis nat time in your bed to lie. 

“Up! Up!” twitters the lark, 

So as to bid ye to go to work. 
565 Stay not to sharpen your weapon, 

As your brothers to the fight are gone. 
566 Ye have a countless invader. 
567 Work! Work!. 
568 S. Shiga, 1927, ibid, s. 62 – 63. 
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olabileceği kanısını da akla getirmektedir. Ancak Masako Gavin’e göre Shigetaka 

Hristiyan olmayıp, dinlere özellikle Hristiyanlığa karşı ilgisi yoktur. 569 Biz de 

araştırmalarımız esnasında Shigetaka’nın Hristiyan olduğuna dair herhangi bir belgeye 

rastlamadık. 

 Shigetaka’nın sadece kitabının girişinde değil, bazı bölümlerin başında da 

İngilizce cümleler yazmış olması ilginçtir. Örneğin kitabının 4. üncü bölümü olan 

“Güneyin Komşu Ülkeleri”570 başlıklı bölüme İngilizce bir dörtlükle başlar: “Güney, 

İmparatorluğun gideceği rotadır. İlk dört eylem çoktan gerçekleşti. Beşinci, tiyatroyu 

gününde kapatacak, zamanın en asil evladı “son”dur.”571 Bu dörtlük George Berkeley 

(1685 – 1753)’in 1728 yılında yazdığı“On the Prospect of Planting Arts and Learning in 

America” adlı şiirinin son dört mısrasıdır.572 George Berkeley’in şiirine ait mısra şu 

şekildedir:  

“Westward the course of empire takes its way; 

The four first acts already past, 

A fifth shall close the drama with the day; 

Time's noblest offspring is the last.”573 

 George Berkeley bu şiirinde tarihin ilk dört zamanının geçtiğini, son ve en iyi 

dönemin henüz gelmediğini, bu dönemin Amerika’nın dönemi olacağını ifade ederek 

Amerika’nın batıya ilerlemesini belirtir. Shigetaka, bu dörtlükte sadece bir sözcüğü 

değiştirip, “Westward” yerine “Southward” yazmıştır. Bununla Japonya’nın güneye 

özellikle Pasifik Bölgesi’ne ilerlemesini ve artık Japonya’nın zamanının geldiğini 

                                                           
569 G. Masako, 1999, ibid, s. 83. 
570 Nanpō no Kōringoku (南方の好隣国). 
571 S. Shiga, 1927, ibid, s. 20. 
572 Bkz: http://www.berkeleyhistoricalsociety.org/history-notes/bishop-george-berkeley.html. 
573 Shigetaka’nın kitabındaki şiir şu şekildedir:  

“Southward the course of empire takes its way; 

The four first acts already past, 

A fifth shall close the drama with the day; 

Time's noblest offspring is the last.” 

http://www.berkeleyhistoricalsociety.org/history-notes/bishop-george-berkeley.html
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belirtmek istediği için yazdığını düşündürmektedir. Ancak bu ilerleme işgal etmek 

anlamında değil, karşılıklı ticari ilişkileri başlatma anlamındadır. Çünkü bölümün 

içeriğine bakıldığında Yeni Zelanda, Tazmanya, Queensland Adası, Yeni Güney Galler, 

Avustralya ile ilgili olarak din, nüfus, eğitim, ulaşım, iklim, yüzölçümü, ekonomi vb. 

konularda bilgi verildiği görülmekte, ülkeler kısaca574 anlatıldıktan sonra hemen ardından 

“Japonya ve Avustralya’nın Dış Ticareti”575 başlıklı bölüme geçilmektedir.   

 Shigetaka kitabının başında, Japonya’ya mesafe olarak yakın olan Güney 

Asya’nın gözden kaçırılmaması gerektiği konusunda Japon toplumunu uyarır ve kitabına 

“Kosrae Adası’nın Topografyası” 576  başlığı altında Kosrae 577 Adası’nın coğrafik 

özelliklerini anlatmakla başlar. Devamında Batılıların bu adaya güçlü dediklerini 

söylerek, adanın konumundan, adada yetişen temel ürünlerden bahseder. İkinci bölümde 

de bu adayı Japonların uğrak noktası olarak kullanabileceklerini belirtir. Şöyle ifade eder:  

“Eğer bir gün, Japonya ve Avustralya arasında ticaret gemileri sıkça gidip 

gelirse, bu adaya uğrayarak hem adadan odun, su, meyve alabilirler hem de 

uzun yolculuğun ardından bu adada dinlenebilirler. Eğer Japonya, gelecekte 

Avustralya ile ticaret yaparsa Kosrae Adası Japonya için bir üst olacaktır.”578 

 Devamında “Kosrae Halkının Nüfusunun Azalması”579 başlığı altında beyazların 

Kosrae Adası’ndaki yerli halkın nüfusunun azalmasına neden olduğunu ve 1897 yılında 

adadaki nüfusun tamamen yok olacağını dile getirir. Çünkü Shigetaka’ya göre beyazlar; 

sarı, siyah, kahverengi ve Malay’dan üstündür. Dolayısıyla alt gruptan bir tür, üst gruptan 

bir tür ile ilişki kurduğunda alt gruptaki tür hızla azalır. Bu yüzden Shigetaka, tüm 

Dünya’nın bir gün beyazların eline geçeceğini savunur. 580  Gittiği yerlerin İngiltere, 

                                                           
574 Kısaca dememizin nedeni bölümün genel bilgiler içermesi, tablolarla anlatılması ve toplamda dokuz 

sayfadan oluşmasıdır.  
575 Nihon to Gōshū to no Bōeki (日本と豪州との貿易). 

576 Kusaijima no Chisei (クサイ島の地勢). 
577 Eski adı Kusaie olan ve Mikronezya’nın en doğusunda bulunan adadır. 
578 S. Shiga, 1927, ibid, s. 3. 
579 Kusaijima Dojin no Genshō (クサイ島土人の減少). 
580 Bu noktada Japonları beyazların istilasına karşı uyarmıştır. S. Shiga, 1927, ibid, s. 3. 
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Fransa, Almanya gibi Batılı ülkelerin sömürgesinde olduğunu belirten Shigetaka, Batılı 

ülkelerin sömürge siyasetlerinin Güney Asya’da toplandığını belirtmiştir.581 İngiltere’nin 

Güney Asya’daki ticari merkezinin Fiji, Fransa’nın da Taihiti olduğunu dile getirerek, 

güney bölgesinde bulunan ülkelerin o dönemki siyasi ve ekonomik durumlarına 

değinmiştir.582  

 Shigetaka eserinde denizaşırı ticarete önem vermiş, Japonya’nın özellikle 

Avustralya ve Yeni Zelanda ile ticari ilişkilerini geliştirmesini vurgulamıştır. Bununla 

ilgili olarak Japonya’nın kuzeyindeki, batısındaki ve doğusundaki komşularıyla ilişkisi 

olduğunu, ancak güneyindeki Avustralya’nın şimdiye kadar gizem olarak kaldığını 

belirterek “Avustralya, gelecekte ürünlerimizi satabileceğimiz büyük bir pazar ve dahası 

Güney komşu ülkemiz olabilir. Dünya hırsı olan insanlar, Avustralya’nın durumuna 

dikkat etmelidir.”583 şeklinde ifade ederek, Avustralya’nın önemini vurgulamıştır. Bunun 

yanı sıra Shigetaka, Japonya gibi uygar bir ülkenin şimdiye kadar yakınında bulunan 

Avustralya’ya gidip gelmemesini de eleştirmiştir.584 

 Eserin yazıldığı dönemde Japonya, kuzey siyasetine önem vermiş, güney ile çok 

fazla ilgilenmemiştir. Ancak Shigetaka’nın eserinde bahsettiği gibi kitabın yayınlandığı 

dönemde Japonların Avustralya’ya gidip gelmeme durumu söz konusu değildir. 1875 

yılında Japon hükümeti tarafından Avustralya’ya gönderilen resmî görevliler olmuştur.585 

                                                           
581 Ibid, s. 20. 
582 Ibid, s. 71. 
583 Ibid, s. 29. 
584 Ibid, s. 29 – 30. 
585 Japon hükümeti, Hashimoto Masato ve Sakata Haruo adındaki iki kişiyi resmî görevli olarak 1875 – 

1876 yılları arasında Melbourne’deki sergiyi ve 1879 – 1880 yılları arasında da Sydney’deki Dünya 

Sergisi’ni gözlemlemek üzere görevlendirmiştir. Döndüklerinde de bu kişiler; izlenimlerini, yolculuklarını 

anlatan raporlar yazmışlardır. Bu kişilerin yolculukları 1 Haziran 1875 tarihinde Tokyo İstasyonu’nda 

başlamış ve 8 Şubat 1876 tarihinde Yokohama Limanı’nda sona ermiştir. Hashimoto ve Sakata, 

Melbourne’de yerel yöneticiler tarafından ağırlanmışlar, Melbourne Üniversitesi’ni, Halk Kütüphanesi’ni, 

Sir Redmond Barry Hapishanesi’ni gezdikten sonra sergiye gitmişlerdir. Hashimoto ülkeye döndükten 

sonra Melbourne Sergisi Gezi Günlüğü (Fu Gōshū Meruborun Hakurankai Kikō) (赴豪州メルボルン博

覧会紀行) adlı eserini kaleme almıştır. Aynı şekilde Sakata da Japonya’ya döndükten sonra Sydney’deki 

sergi ve gezideki gözlemleri ile ilgili hazırlamış olduğu raporunu, 1881 yılının Ağustos ayında dönemin 

Maliye Bakanı Matsukata Masayoshi’ye teslim etmiştir. Bunun yanı sıra Sakata, aynı yıl Sydney’deki 

Dünya Sergisi Üzerine Rapor (Gōshū Shidoni fu Bankoku Hakurankai Hōkokusho) (豪州シドニ府万国博
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Bunun yanı sıra Birinci Bölüm’de de değinildiği üzere 1883 yılında Japonya’dan 

Avustralya’ya yönelik göçler açılmış ve bunun sonucunda Thursday Adası’na inci 

toplamak üzere işçiler gönderilmiştir. 

 Shigetaka’ya göre, 1886 yılının Avustralya’sı 5 yıl öncesi ile kıyaslanamaz. 

Bununla ilgili eserinde “Panama ve Nikaragua’daki kanallar tamamlanıp, deniz ticareti 

açıldığında ne olacağını hayal bile edemiyorum.” şeklinde ifade ederek Avustralya’nın 

gelecekte daha da önemli olacağının altını çizer. Bu kanalların sadece Avustralya ve Yeni 

Zelanda’daki limanlara katkı sağlamayacağını, aynı zamanda ticari anlamda da 

Japonya’ya katkı sağlayacaklarını belirtir. Ancak bu büyük potansiyele rağmen 

Japonya’nın henüz Avustralya ile ticari ilişki kurmadığını söyleyerek hükümetin 

politikasını eleştirir.586 Japonya ve Avustralya’nın ticaret yaparlarsa kazançlarını şöyle 

ifade eder:  

“Avustralya, Japonya için yeni bir pazar alanı olacaktır. Ayrıca Avustralya ve 

Japonya arasında gemiler gidip gelirse her iki ülke, hem Kuzeydoğu hem de 

Güneydoğu dış ticaret tarzını kullanabilecektir. Her iki ülke farklı yarım 

kürede olduğundan üreticiler ve ihtiyacı olanlar birlikte kâr edeceklerdir. 

Avustralya’nın en önemli geçim kaynağı koyun yünü olduğu için biz bunu 

ithal edip, çeşitli alanlarda kullanabiliriz. Her iki ülke arasında iletişim artar, 

gidip gelmeler sıklaşırsa karşılıklı olarak kâr elde etme durumu sadece ticaret 

ile sınırlı kalmaz.”587 

 Shigetaka’nın belirttiği gibi o dönemde Japonya’nın Avustralya ile ticari anlamda 

somut bir ilişkisi mevcut değildi.588 Japonya’nın Güney Asya ile ekonomik anlamda ticari 

                                                           

覧会報告書 ) adlı kitap yazmıştır. Kitabında, Avustralya’da ilk kez düzenlenen Sydney’deki Dünya 

Sergisi’ne Japonya’nın katılımı hakkında ayrıntılı bilgi vermiş, Japonya’nın ve Avustralya’nın karşılıklı 

ticaret yapabileceklerini belirtmiştir. Bkz: H. P. Frei, 1991, ibid, s. 48 – 49; I. Tanno, 2017, ibid, s. 12. 
586 S. Shiga, 1927, ibid, s. 30. 
587 Ibid, s. 36. 
588 Avustralya – Japonya ilişkileri ile ilgili bkz: H. P. Frei, 1991, ibid. 
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ilişkileri ve güneye yönelik yatırımları Meiji Dönemi’nin son dönemlerinde 

başlamıştır.589   

 Shigetaka eserinde, askeri güç kullanarak toprak elde etme anlamında sömürgeci 

siyasete karşı olduğunu belirtir ve Japonların yurtdışına göç ederek daha çok ticaret ve 

tarım ile ilgilenmelerini ister. Kitabını da “Yurtdışının her yerinde ticari anlamda yeni 

Japonya’yı kurmak, senin bugünkü en acil görevin, senin bugünkü en acil görevin590.”591 

cümlesi ile sonlandırır. Bir diğer ifade ile Shigetaka, yurtdışında ticareti ile ön plana 

çıkacak yeni bir Japonya oluşturmak istemektedir. 

 Araştırmacılar, Shigetaka’yı göç ile ilgili düşüncelerinden dolayı Japon 

emperyalizminin öncülerinden biri olduğunu savunurlar. Bununla ilgili olarak Iwai 

Tadakuma’ya göre bu eserin amacı, Japonya’nın Güney Asya’ya ilerlemesini 

desteklemekti. Ancak Tadakuma, “Shigetaka, tüm eser boyunca Anglo Saksonları övmüş 

ve Japonya’nın onların sömürgeciliğini kopyalamasını ima ederek amacının dışına 

çıkmıştır.” 592 şeklinde ifade ederek Shigetaka’nın amacı ile yazdıklarının örtüşmediği 

noktasını eleştirmektedir. Shigetaka’nın emperyalist düşüncesi olduğuna dair Maeda Ai 

de, Tadakuma’yı destekler.593 Benzer düşüncelere sahip Mirai Nakagawa ise, “Çin – 

Japon Savaşı’ndan sonra milliyetçi gruplar Tayvan’ın işgal edilmesini vurgulamışlardır. 

Bunun arkasında Shigetaka’nın Güney Asya ile ilgili deneyimlerinin etkisi vardır.”594 

                                                           
589 1875 yılında Melbourne’deki sergiye giden Hashimoto Masato, Shigetaka gibi Avustralya ile ticari 

ilişkilerin başlamasını savunmuştur. Ülkeye döndükten sonra kaleme aldığı Melbourne Sergisi Gezi 

Günlüğü adlı eserinde Avustralya’nın ikliminden, nüfusundan, endüstrisinden, tarımından, uluslararası 

ithalat ve ihracatından bahsetmiştir. Her iki ülkenin bağlarını güçlendirdiği takdirde Japonya’nın büyük bir 

kâr elde edebileceğini ifade etmiştir. H. P. Frei, 1991, ibid, s. 48 – 49. 
590 Kaigai itaru Tokoro ni Shōgyōteki no Shinihon o Sōzō suru koso, Nanji ga Kyō no Kyūmu nare, Nanji 

ga Kyō no Kyūmu nare (海外至る処に商業的の新日本を創造するこそ, 汝が今日の急務なれ, 汝が

今日の急務なれ.). 
591 S. Shiga, 1927, ibid, s. 103. 
592  Tadakuma Iwai, “Shiga Shigetakaronue ( 志賀重昂論上 )”, Ritsumeikan Bungaku, Ritsumeikan 

University, S. 1, 10 Aralık 1960, s. 13. 
593 Ai Maeda, “Nihon kaiki no Shosō Meiji Kokken Shisō to Nashonarizumu: Shiga Shigetaka to Nichiro 

Sensō (日本の会期の諸相明治国権思想とナショナリズム志賀重昂と日露戦争)”, Dentō to Gendai, 

S. 20, Mart 1973, s. 51. 
594 N. Mirai, 2016, ibid, s. 122. 
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diye belirterek Tayvan’ın işgalini Shigetaka’ya bağlar. Takumi Nakamura ise 

Shigetaka’nın Pasifiğin ele geçirilmesini savunduğunu, “Shigetaka için Güneydoğu Asya 

Bölgesi, çoktan Avrupalı ülkelerin ve Amerika’nın sömürgesi olduğu için bu yerleri 

sömürgeleştirmek değil, daha az gelişmiş Pasifik bölgeleri Japonya’nın 

sömürgeleştirmesi için en uygun yerlerdi.”595 sözleriyle ortaya koyar.  

 Bunlara karşın Masako Gavin de “Shigetaka eserinde, denizaşırı genişlemeyi ve 

ticari anlamda ilerlemeyi desteklemiş, kesin bir dille işgalci anlamda genişlemeye karşı 

çıkmıştır.” 596  şeklinde ifade eder. Hiroshi Hanzawa da “Shiga Shigetaka milliyetçi 

Nanshinroncudur. Shiga Shigetaka’nın yazdığı Nanyō Jiji adlı eserinin iki özelliği 

bulunmaktadır. İlki, güney bölgesinin ekonomik durumuna değinmesi, ikincisi ise Anglo 

Saksonların sömürgeci siyasetlerinin yanlışlığını kınamasıdır.”597 şeklinde dile getirir. 

Yano Tooru ise Shigetaka için “Güney Asya üzerine yazmasına rağmen masum 

düşüncelerini ülke çıkarı için kötüye kullanan Shōwa tarihi taslağına göre, Japonya’nın 

emperyalist ülke siyasetini destekleyen güneye ilerlemeci düşünürler içerisinde ele 

alınmış, bir nevi siyasi kurban olarak ileri sürülmüştür.”598 şeklinde ifade ederek işgalci 

düşüncede olmadığını, Japon hükümeti tarafından ülke siyasetini haklılaştırmak için araç 

veya sembol olarak kullanıldığını savunur. Shimizu Hajime de Shiga Shigetaka’nın 

sömürgeleştirmeye karşı olduğunu, serbest ticaret temelinde Pasifik Bölgesi’ne barışçıl 

ve ekonomik anlamda ilerlemeyi savunduğunu belirtir.599   

 Shigetaka, seyahati esnasında sömürgeleştirmeyi kendi gözleri ile görmüş, 

eserinde bu hareketin getirdiği zorluklardan, isyanlardan da bahsetmiştir. Yeni Zelanda 

ile ilgili bölümde İngilizlerin bu ülkede yaptıkları konusundaki şaşkınlığını sık sık dile 

getirdiği ve İngiltere’yi güçlü bir ulus olarak gördüğü, İngilizleri övdüğü bir gerçektir. 

                                                           
595 T. Nakamura, 2014, a.g.m., s. 9. 
596 G. Masako, 1999, ibid, s. 128. 
597 H. Hanzawa, 1970, ibid, s. 195. 
598 T. Yano, 1991, a.g.m., s. 6. 
599 H. Shimizu, 1997, ibid, s. 197. 
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Bu durum, Yeni Zelanda ile Japonya’yı kıyaslamasından da anlaşılmaktadır. Japonya ve 

Yeni Zelanda demir yollarını karşılaştırdığı cümleleri bu duruma en güzel örnektir: “1882 

yılında Yeni Zelanda’da inşa edilen tren hattı, 1872 yılında Japonya’da inşa edilen demir 

yolundan sekiz buçuk kat daha uzundur.” 600 Bunun yanı sıra Shigetaka Yeni Zelanda’da 

kişi başına düşen gelirin Japonya’ya göre daha fazla olduğunu belirterek, İngiltere’nin 

Yeni Zelanda’yı geliştirmesini takdir etmiştir. 601  Ancak eserinin sonunda sömürgeci 

düşünceye sahip olmadığını dile getirmiş, eser içerisinde de sürekli ticaret yapmaktan 

bahsetmiştir. Bundan dolayı Tadakuma’nın ifade ettiği gibi Shigetaka’nın eserinde, 

Japonya’nın Anglo Saksonların sömürgeciliğini kopyalaması gibi bir imanın söz konusu 

olmadığı kanısındayız. Shigeteka’nın eserindeki “Ben ilhak etme ve sömürgeleştirmeye 

karşıyım. Tek isteğim, Japon göçmenlerin Japonya için yeni ticari fırsatlar kurmaları, 

dürüst çalışmaları ve tarımla ilgilenmeleri…602 Ülkesinin iyiliği için ülkesini terk edenler 

yani göç edenler, eminiz ki gerçek vatanseverlerdir.”603 ifadelerinden de anlaşılacağı 

üzere Shigetaka, emperyal anlamda göçü kesin bir dille reddetmiştir. Kaldı ki Shigetaka 

eserini, sömürgeci Japonya’dan ziyade ticari anlamda yeni Japonya’yı kurmanın önemini 

tekrarlayarak bitirmiştir.   

 Nanyō Jiji’de Nanyō, Nankai, Nanshin, Nanshinron, Nanshinseisaku gibi terimler 

kullanılmamış, doğrudan ülke adları verilmiştir. Eserde ilk elden kişisel gözlemler, 

yorumlar bulunmaktadır. Eserin, Güney Asya ile ilgili içeriğinin zenginliğini604 ve tirajını 

göz önüne alarak toplum tarafından oldukça ilgi görmüş bir kitap olduğunu söylemek 

mümkündür.605Ancak eser içerisinde Nanshinron düşüncesinden ziyade Shigetaka’nın 

gittiği yerler hakkında verdiği bilgiler yoğunluktadır. Bundan dolayı bize göre Shigetaka 

                                                           
600 S. Shiga, 1927, ibid, s. 53. 
601 Ibid, s. 53. 
602 Ibid, s. 102. 
603 Ibid, s. 102. 
604 Shigetaka her gittiği yerin enlem ve boylamlarını yazacak kadar detaylı anlatmıştır. 
605 Eserin 1927 yılında özellikle Japonya, Nanyōguntō’yu ele geçirdikten sonra tekrardan yayınlanması 

dikkat çekici bir noktadır. 
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bu eseri, Nanshinron düşüncesi temelinde yazmamış, zamanla araştırmacılar ve Japon 

hükümeti tarafından Shigetaka Nanshinron düşüncesi savunucusu olarak 

sembolleştirilmiştir.  

 Diğer taraftan Tooru’nun da belirttiği gibi tarihsel açıdan Güney Asya motifini 

Japon modern düşüncesine ilk kez yerleştiren kişi Shigetaka’dır. Shigetaka, Güney Asya 

(Nanyō) terimini, Batı ve Doğu Asya’dan farklı bir terim olarak kullanan ilk kişidir ve bu 

anlamda Japon tarihi ve coğrafyasına katkısı büyüktür.606 

3.3. Nanyōtankenjikki (南洋探検実記)  

 

 Eser Hakkında Bilgi 

 Suzuki Keikun (Tsunenori) 607 Nanyōtankenjikki adlı eserini, 1884 yılında 

Dışişleri Bakanlığı tarafından Marshall Adalarına görevlendirmesinden döndükten sonra 

                                                           
606 T. Yano, 2009, ibid, s. 185. 
607 Suzuki Keikun (Tsunenori) (鈴木経勲) (1854 – 1938): 1853 yılında Asakusa Nibori’de dünyaya 

gelmiştir. Küçük yaşlardan itibaren Kanji üzerine eğitim almış, 1866 yılında da Yokohama’daki bir dil 

okuluna gitmiştir. Okulda 2 yıl Fransızca üzerine eğitim almış, ardından Tokyo’ya geri dönmüştür. 1879 

yılında Dışişleri Bakanlığının çeviri bölümünde çalışmaya başlamıştır. 1884 yılında Bakanlığın 

görevlendirmesi ile Marshall Adalarında Eylül ayından Aralık ayına kadar araştırmalarda bulunmuştur. 

Keikun, 1886 yılında Dışişleri Bakanlığındaki görevinden istifa ederek, satın aldığı gemisi ile Pasifik’teki 

insansız adaları keşfetmek üzere seyahate çıkmıştır. Gezisinden 1887 yılında dönmüş ve hükümete gördüğü 

yerler ile ilgili izlenimlerini içeren bir rapor sunmuş, ancak hükümetten olumlu yanıt alamamıştır. Keikun, 

1887 yılından 1889 yılına kadar keşfettiği insansız adalar ile ilgili hükümete tam beş kez rapor sunmuş, 

ancak bir sonuç elde edememiştir. Ardından 13 Ağustos 1889 tarihinde Kongo gemisine binerek Hawaii, 

Samoa, Fiji ve Guam adalarını gözlemlemiş, 22 Şubat 1890 tarihinde gezisinden geri dönmüştür.  Keikun, 

14 Mayıs 1890 tarihinde Meiji Dönemi ekonomi uzmanı Taguchi Ukichi’nin başkanlık ettiği Nantō (南島) 

şirketine katılmıştır. Bu şirketle Mariana ve Caroline Adalarına giderek ticari amaçlı gözlemlerde 

bulunmuştur. Keikun, keşif gezilerinin yanı sıra, hükümet için bilgi toplama görevlerinde de bulunmuştur. 

Bununla ilgili olarak 12 Haziran 1894 tarihinde 42 yaşındayken Çin – Japon Savaşı hakkında bilgi toplamak 

üzere Savaş Muhabiri olarak Kore’ye gönderilmiş, 30 Temmuz tarihinde de görevini tamamlayarak 

Japonya’ya geri dönmüştür. Geri dönmesinden kısa süre sonra aynı yılın 12 Ağustos tarihinde yeniden 

savaş alanına gönderilmiş, 10 Ekim’de geri dönmüştür. Ertesi yıl 15 Ocak 1895 tarihinde bu sefer Çin’e 

gönderilerek savaşın durumu ile ilgili bilgi toplamıştır. Bunun dışında Çin’e bilgi toplamak üzere bir kere 

daha gitmiştir. Keikun, Çin – Japon Savaşı ile ilgili bilgi toplamanın yanı sıra, Rusya hakkında da bilgi 

toplamıştır. 1896 yılında Japonya’nın Rusya elçisi olarak casusluk yapmış ve bu bilgi toplama görevini 

savaş başlayana kadar sürdürmüştür. 1904 yılında Rusya ile Japonya arasında savaş patlak verince bilgi 

toplama işini bırakmış, Japonya’ya geri dönmüştür. Keikun, 1938 yılında 86 yaşında yaşamını yitirmiştir. 

Yaşamı boyunca gazete ve dergilerde Güney Asya ile ilgili yazılar yazmıştır. Güney Asya ile ilgili 

incelediğimiz eserinin dışında iki eseri daha bulunmaktadır. Bunlardan ilki, 30 Mart 1893 tarihinde 

Hakubunkan tarafından yayınlanan Nantōjunsenki (南島巡航記) adlı eseri olup, diğeri ise aynı yılın yaz 

döneminde yayımlanan Nanyōfūbutsushi (南洋風物誌)  adlı eseridir. Keikun, yazmış olduğu eserleriyle 

Nanyō ile ilgili Nanyō Jiji haricinde başka bir eser vermeyen Shigetaka’dan daha fazla Nanyō motifini 

desteklemiştir. Keikun’un özgeçmişi, eserinin arkasındaki özgeçmişinden alınmıştır. K. Suzuki, 1980, ibid, 

s. 248 – 253. Ayrıca Keikun ile ilgili bkz: H. Hanzawa, 1970, ibid, s. 193 – 194; T. Yano, 1991, a.g.m., s. 

2; M. Yasukatsa, 2007, ibid, s. 20. 
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kaleme almıştır. Keikun’un görevlendirilmesi şu şekilde gelişmiştir: 1883 yılında 

Japonya’dan yola çıkan Japon balıkçı gemisi, Marshall Adalarında bulunan Lae Atoll 

Adası’na sürüklenmiştir. Sürüklendikten sonra karaya çıkan mürettebat, adada yaşayan 

yerli halk tarafından öldürülmüş ve mürettebatın geminin içinde bulunan eşyaları da 

yağmalanmıştır. Ertesi yıl Lae Atoll Adası’na giden Eda adındaki İngiliz balıkçı 

gemisinin mürettebatı, Japonlara ait kıyafetlerin parçalarını ve renk değiştirmiş 

kafataslarını bulmuşlar, adada yaşayanlardan olayı öğrenmişlerdir. Ardından İngiliz 

gemisi, 17 Temmuz 1884 tarihinde Yohokama’ya gelmiştir. Geminin kaptanı Hardy, 

Japon gemisinin Lae Atoll’a ulaştığında içerisindeki mürettebatın orada yaşayanlar 

tarafından öldürüldüğü ve geminin de yağmalandığı haberini Japon yetkililere 

vermiştir.608  

 İngiliz balıkçı gemisinin durumu bildirmesi üzerine Japon Dışişleri Bakanlığı 

Gotō Taketarō609 ve Suzuki Keikun’u olayı incelemek üzere görevlendirmiştir. Her ikisi 

1 Eylül 1884 tarihinde Marshall Adalarına gitmek üzere haberi veren İngiliz balıkçı 

gemisi Eda ile yola çıkmışlardır.610 Dönemin hükümetinin sadece balıkçıların ölümü diye 

düşünülen bir olay için elçi göndermesinin ardında farklı bir nedenin de olduğu 

düşüncesindeyiz. Çünkü Japonya, o dönemde kapılarını dış dünyaya henüz açmış, nüfus 

fazlalığı için çözüm aramakta ve Batılılar ile imzaladığı eşit olmayan antlaşmaları 

yeniden düzenlenmeye çalışmaktaydı. Takayama Jun’a göre; Keikun’un Marshall 

Adalarına gönderilme sebebi, Japonların katledilmesi olayını araştırmak için değil, 

                                                           
608 Olay Keikun’un eserinde, 1884 yılında Yokohama’ya gelen İngiliz firkateyninin Japonlara anlattığı 

üzerinden şöyle aktarılır: “Japonların varil yüklü gemisi Lae Atoll Adası’na sürüklenmiştir. Ada halkı ilk 

sürüklenen yabancılara yardım etmiş, daha sonra Japonlar sağlıklı bir şekilde adadan ayrılmışlardır. Ancak 

yolculuklarının ortalarında mürettebatın erzakları bitince tekrar adaya geri dönmek zorunda kalmışlardır. 

Adada bulunan geleceği gören kişi yani adanın medyumu, Japon mürettebattan kötü enerji almıştır. Bunun 

üzerine adadan birkaç kişi ile birlikte Japonları öldürerek, cesetlerini denize atmışlardır.” Bkz: K. Suzuki, 

1980, ibid, s. 4 – 6.      
609 Marshall Adalarına gönderildiği dönemde Dışişleri Bakanlığının bir çalışanıydı. Aynı zamanda kendisi 

bu dönem politikacılarından Gotō Shojirō’nun da oğludur. Bkz: M. R. Peattie, 1988, ibid, s. 10. 
610 Jun Takayama, Nankai no Daitankenka Suzuki Keikun (南海の大探検家鈴木経勲), Sanichishobō, 

Tokyo, 1995, s. 12 – 14. 
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aslında bu bölgenin dış ticareti ile ilgili gözlemlerde bulunmak içindir.611 Biz de Tayama 

Jun’a katılmakla birlikte, bölgeyi coğrafik anlamda tanımak ve bölgenin Batılı ülkeler ile 

ilişkilerini incelemek üzere Keikun ve Taketarō’nun gönderildiği kanaatindeyiz. 

Keikun’un eserinde gittiği yerler ile detaylı bilgi vermesinden de bu durum 

anlaşılmaktadır. Çünkü eserinde; gittiği yerde yaşayan halkın özelliklerini, nüfusunu, 

gelenek göreneklerini, yetiştirdikleri ürünlerini, iklimini, limanların eksi ve artı yönlerini, 

bitki ve balık çeşitlerini kısacası bölgeyi en ince ayrıntısına kadar anlatmıştır.612 Ayrıca 

eserindeki “Marshall Adaları’nda neredeyse üç aydan fazla kaldık ve adanın yarısını 

gözlemleme imkânı bulduk.” 613 şeklindeki ifadelerinde de ada hakkında bilgi toplamak 

üzere görevlendirildikleri anlaşılmaktadır. Devamında da “Büyük ve iyi limanlara sahip 

adaların içerisinden iki, üç tanesini seçip, halkın çoğunlukta yaşadığı yerler ile insansız 

olan yerleri ayrı ayrı yaşanabilecek olanlar şeklinde haritalandırdık.” 614 diye belirtir. 

Dolayısıyla eser içerisindeki ifadelerine dayanarak her ikisinin gözlem ve araştırma 

yapmak üzere gönderildiklerini söyleyebiliriz.615  

 Keikun, Nanyōtankenjikki adlı eserini ülkeye döndükten 9 yıl sonra kaleme 

almıştır. Nanyōtankenjikki ilk kez Hakubunkan yayınevi tarafından 11 Temmuz 1892 

tarihinde yayımlanmıştır.616 Eser, 247 sayfa ve iki bölümden oluşmakta olup, ilk bölüm 

Keikun’un 1884 yılında Japon Dışişleri Bakanlığı tarafından görevlendirildiği Marshall 

Adaları gezisi ve ikinci bölüm ise 1889 yılında 22 yaşındayken Kongo gemisi ile gittiği 

Hawaii, Fiji, Samoa, Mariana Adaları ve Guam gezisinden oluşmaktadır. 617  Keikun 

eserinin birinci bölümünde, Marshall Adalarında yaşadıklarını anlatmıştır. Eser günlük 

                                                           
611 Ibid, s. 149 
612 J. Takayama, 1995, ibid, s. 149. Ayrıca bkz: H. Hanzawa, 1970, ibid, s. 188. 
613 K.Suzuki, 1980, ibid, s. 74. 
614 Ibid, s. 74. 
615 Keikun gözlemlerinde, adada çok çeşitli bitkilerin bulunduğuna ve ada topraklarının bitki yetiştirmek 

için uygun olduğuna değinir. Adaya yabancıların gelmediğini, gelen yabancıların ise gemilerinin fırtınadan 

dolayı sürüklenme sonucunda geldiğini dile getirir. Bkz: Ibid, s. 73 – 75. 
616 Ibid, s. 251. 1893 yılında da yeniden yayımlanmıştır. Kitabın günümüzde de 1980, 1989 ve 1995 

yıllarında tekrar basımı olmuştur.  
617 Çalışmamızda resmî görevli olarak gittiği yerleri anlattığı bölüm olan ilk bölüm incelenmiştir. 
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formatında yazılmış olup, gün gün ulaştıkları yerler detaylı olarak belirtilmiş, küçük 

başlıklar açılarak gittikleri bölgeler hakkında ayrıntılı bilgi verilmiştir. Eser döneminde 

toplum tarafından oldukça ilgi görmüştür. Bunun nedeni de Meiji Dönemi’nde Japonların 

Güney Asya hakkında fazla bilgi sahibi olmamalarındandır. Bunun en somut örneği, 

eserin içerisine de eklenen Gotō Taketarō’nun Marshall Adalarına görevlendirmesiyle 

ilgili Dışişleri Bakanlığı tarafından gelen belgede, Taketarō’nun Avustralya’ya 

gönderileceğinin yazılmış olmasıdır.618   

 Tayama Jun Keikun’un eserini, Japonlar tarafından yazılan, Nanyōguntō’daki 

halkı anlatan ilk meşru eser olarak nitelendirilir.619 

 Hiroshi Hanzawa ise, eserin bazı noktalarda Shiga Shigetaka’nın Nanyō Jiji adlı 

eseri ile benzerlik gösterdiğini ifade eder.620   

Eserin Analizi 

 Keikun eserinde, Nanyōguntō ile ilgili olarak oldukça detaylı bilgi vermiş, 

Japonya’da şimdiye kadar adı duyulmamış, günümüzde bile pek fazla bilinmeyen küçük 

küçük adalardan bahsetmiştir. Bu kitabın Japon toplumu tarafından ilgi görmesinin 

sebebini, yukarıda da belirtildiği üzere Japonların bilmediği bir dünyaya kapılarını 

aralamalarını sağlamasından kaynaklandığını söylemek mümkündür. Eser içerisinde 

evleri, yeme alışkanlıkları, yaşayışları kendilerinden farklı olan bu insanların 

yaşamlarının ayrıntısıyla verilmesi, dönemin Japon toplumunun ilgisini çektiği 

kanaatindeyiz. Bundan dolayı Keikun’un bu kitabı, Meiji Dönemi’nde hiç bilinmeyen 

Marshall Adaları hakkında yazılan en detaylı eser olarak yazıldığı dönemden günümüze 

kadar antropologlar, tarihçiler ve yazarlar arasında oldukça değer görmektedir.621   

                                                           
618 K.Suzuki, 1980, ibid, s. 13. 
619 J. Takayama, 1995, ibid, s. 12 – 13. 
620 H. Hanzawa, 1970, ibid, s. 194. 
621 Örneğin eser içerisinde, Marshall Adalarında bulunan Eja Adası’nda görmediği kuşları gördüğünü ve 

ada halkının da yabani olduğunu dile getirir. Aynı şekilde Marshall Adalarına bağlı Nam Adası’ndaki 

halkın yıl ve ayları bilmediklerini, ayın kaç günden oluştuğunu bilmeyen adalıların gökyüzüne bakarak ayın 

şeklinin değiştirmesinden yeni ayı anladıklarını belirtir. Haliyle adada yaşayanların kaç yaşında olduklarını 

ve doğum tarihlerini bilmediklerini dile getirir. Ayrıca ada halkının kıyafetlerinin olmadığını, bitki 
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 Keikun’un eseri seyahat rehberi niteliğinde ve günlük formatında yazıldığından 

siyasi ifadeler barındırmamaktadır. Sadece bir yerde birkaç cümle ile Keikun, Güney 

Asya ile ilgili siyasi görüşlerine yer vermiştir. Bahsi geçen tek siyasi görüşü de, yabani 

ve ilkel hayat sürdüren yerli halkın Güney Asya’nın gelecekteki sahipleri olamayacağı 

görüşünde olmasıdır. Ona göre medeni ve üstün Japonya, Güney Asya’yı atlama taşı 

olarak kullanmalıdır. Bu sayede Japonya’nın Batılı güçlerin statüsüne bir adım daha 

yaklaşacağı düşüncesindedir. Ancak Keikun, Japonya’nın içinde bulunduğu dönem 

itibari ile Batılı güçler ile savaşacak ve toprak mücadelesine girecek hem ekonomik hem 

de askeri anlamda güce sahip olmadığının da farkındadır. Bundan dolayı ona göre, 

Japonya öncelikle yakınındaki sahipsiz toprakları elde etmeli, daha sonra bu toprakları 

basamak olarak kullanarak Batılı güçlerin kontrolü altındaki ekvatorun güney kısmına 

kadar ticari ilişkiler kurmalıdır.622  

 Tarihsel sürece bakıldığında, Keikun’un eserinde belirttiği gibi Japonya I. Dünya 

Savaşı ile birlikte Almanya’nın sömürgesinde olan Marshall, Caroline ve Mariana 

Adalarını işgal etmiş, bu adalarda Güney Pasifik Mandası’nı (Nanyōchō) kurmuştur. İşgal 

edilen bu adalar, özellikle II. Dünya Savaşı’nda donanma tarafından üs olarak kullanılmış, 

stratejik öneminden dolayı güneye ilerlemede önem arz etmiştir.  

 Keikun ile ilgili araştırmacılar arasında iki tartışmalı durum söz konusudur. 

Bunlardan ilki, Keikun’un 21 Aralık 1884 tarihinde Marshall Adalarında bayrak dikip 

dikmediği ikilemidir. Keikun, Marshall Adalarına görevlendirilmesi ile ilgili olarak 1937 

                                                           
yapraklarını kıyafet olarak kullandıklarını belirten Keikun, sadece adanın lideri konumundaki kralın 

kıyafeti olduğunu söyler. Kralın adayı yönettiğini, ölümünün ardından en büyük oğlunun tahta geçtiğini 

ifade eder. Kralın kızlarının da kralın ölümüyle birlikte kral için öldürüldüklerini, ancak kral ölmeden önce 

son sözünde şayet yaşamalarını söylerse yaşadıklarını ifade eder. Nam Adası’nda yaşayanların duvarlardan 

oluşan evleri olmadığını, bitkilerden yaptıkları yerlerde yaşadıklarını, ancak bu yerlerin pencerelerinin 

bulunmadığını, sadece bir deliğin pencere olarak kullanıldığını ifade eder. Meiji Dönemi’nde Japon 

toplumunda güney halkı ile ilgili gelişmemiş, yabani olduklarına dair ön yargı oluşmuştur. Keikun’un 

kullandığı ifadelere dayanarak, bu yargının oluşmasında dolaylı da olsa Keikun’un etkisinin olabileceğini 

söylemek mümkündür. Bkz: K. Suzuki, 1980, ibid, s. 78 – 82. 
622 K. Suzuki, 1980, ibid, s. 271. 
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yılında yazdığı “Marshall Adalarının Ele Geçirilmesi”623 adlı makalesinde, Taketarō ile 

birlikte 21 Aralık’ta Marshall Adalarının Japonya’ya devredilmesi konusunda adanın 

kralından taahhüt aldıklarını ve Japonya’ya dönmeden önce Ailinglaplap Atoll’da 

bulunan kralın evinin yüksek bir yerine Japon bayrağı diktiklerini ifade etmiştir.624 Bu 

olayın ardından ülkeye döndükten sonra da Dışişleri Sekreteri 625  Inoue Kaoru’ya 626 

durumu açıkladıklarını, ancak Kaoru’nun, “Bunu Japonya’nın yapabileceğini mi 

düşünüyorsunuz? Derhal dönün ve bayrağı indirin.”627 diyerek davranışlarından dolayı 

her ikisine de kızdığını belirtmiştir.628  Ancak bayrak dikme olayı, Keikun’un bizim 

incelediğimiz Nanyōtankenjikki’nin ne günümüz baskısında ne de ilk çıkan baskısında 

yer almamaktadır. Keikun’un bu olayı kitabında değil de, 1937 yılında yani Japonya’nın 

güneye yönelik resmî siyasetini duyurduktan sonra dile getirmiş olması ilginçtir. 

 Takayama Jun, bayrak dikme olayının gerçek dışı olduğunu, Keikun’un 

uydurmasından başka bir şey olmadığını savunur. Çünkü ona göre Keikun’un bayrak 

diktiği dönemde, eserde belirtildiği gibi kralın evi Ailinglaplap Atoll’da değil, Jaluit 

Atoll’da bulunmaktadır. Bunun yanı sıra o dönemde Jaluit Atoll’da yabancı ülkelerin 

elçilikleri, ticaret yapan şirketleri de vardır. Dolayısıyla böyle bir durumun gerçekleşmesi 

uluslararası anlamda büyük bir sorun teşkil ederdi.629 Bize göre de bayrak dikme olayı 

gerçek dışıdır. Çünkü o dönemde Marshall Adaları, İspanya’nın yönetimi altındaydı ve 

böyle bir durumun yaşanması İspanyol yönetimin tepkisi ile sonuçlanırdı. 

                                                           
623 Ma-sharu Guntō o Senryōsu (マーシャル群島を占領す). 

624 Keikun Suzuki, “Ma-sharu Guntō o Senryōsu (マーシャル群島を占領す)”, Meiji Taishō Shidan (明

治大正史談), C. 6, Tokyo, 1937, s. 7 – 10. 

625 Günümüz Dışişleri Bakanının Gaimudaijin (外務大臣) Meiji Dönemi’ndeki adı Gaimukyō (外務卿)’ 

ydu. 
626 井上馨 (1836 - 1915). 
627 K. Suzuki, 1980, ibid, s. 263. 
628 Ibid, s. 263. 
629 J. Takayama, 1995, ibid, s. 144. 
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  İkinci tartışma konusu da Keikun’un bayrağı indirmek için 1885 yılında tekrardan 

Marshall Adalarına gidip gitmediğidir. Kazutoshi Nagasawa, Mori Hisao gibi 

araştırmacılar; bayrak dikme olayını gerçek olarak kabul etmekte, üstelik Keikun’un 

dönemin Dışişleri Sekreteri Kaoru’nun emri dâhilinde 1885 yılında ikinci kez tek başına 

bayrağı indirmek üzere Marshall Adalarına gittiğini savunmaktadırlar.630  

 Bunlara karşılık Hiroshi Hanzawa da Keikun’un gideceği sırada babasının 

hayatını kaybettiğini, bundan dolayı Keikun’un Dışişleri Bakanlığındaki işini bırakmak 

zorunda kaldığını belirtmekte, ardından Marshall Adalarının Almanya’nın sömürge 

toprağı olduğunu ifade etmektedir. Kısacası Hiroshi, Keikun’un ikinci kez gitmediğini 

iddia etmektedir.631 Keikun’un babası, incelediğimiz eserin arkasında verilen özgeçmişe 

göre Hiroshi’nin belirttiği tarihte yani 1885 yılında hayatını kaybetmiştir. Her ne kadar 

Keikun eserinin içerisinde, Nanyōtankenjikki’de bayrak dikme olayından bahsetmemiş 

olsa da 1885 yılında gizlice tekrardan Marshall Adalarına gitmeye karar verdiğini, ancak 

bu yerlerin Almanya’nın sömürgesi olduğunu öğrenince vazgeçtiğini belirtir. 632 

Dolayısıyla Keikun’un eserindeki kendi ifadelerine dayanarak ikinci kez Marshall 

Adalarına gitmediğini söyleyebiliriz. 

 Mori Hisao’ya göre Keikun’un güneye ilerleme stratejisinde, Ogasawara 

Adalarından Mikronezya’ya kadar sahipsiz yerleri ele geçirip, bu yerleri merkez alarak 

Ekvatorun güneyi ile ticarete başlamak, İspanya’nın sömürgesinde bulunan toprakları 

barışçıl yollarla ele geçirmek vardı. Ancak Japonya’nın o dönemde içinde bulunduğu 

koşullar, 1885 yılında İspanya’nın sömürgesindeki Marshall, Mariana ve Caroline 

Adalarının yani Nanyōguntō’nun Almanya’nın eline geçmesi, sahipsiz toprakların 

                                                           
630 K. Nagasawa, 1973, ibid, s. 242; M. Hisao, ibid, 1980, s. 263. 
631 H. Hanzawa, 1970, ibid, s. 191. Takayama Jun da Keikun’un asla ikinci kez gitmediğini savunur. Bkz: 

J. Takayama, 1995, ibid, s. 144. 
632 K. Suzuki, 1980, ibid, s. 68. 
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gittikçe yok olması, kısacası Güney Asya’daki uluslararası durumun değişmesi, 

Keikun’un Nanshinron düşüncesinin yanlışlığını kaçınılmaz hale getirmiştir.633 

 Hiroshi Hanzawa’ya göre, güney sorununun içerisinde Doğu Asya’nın tehlikesini 

gören ilk kişiler Suzuki Keikun (Tsunenori) ve Shiga Shigetaka’dır. 634  Hiroshi’nin 

kasdettiği Meiji Dönemi’nde Doğu Asya’nın tehlikesini gören ilk kişiler ise kendisine 

katılmak mümkündür. Ancak Hiroshi’nin kasdettiği tarihte bu tehlikeyi gören ilk kişiler 

olduğu konusu ise yanlıştır. Çünkü Shigetaka ve Keikun’dan önce bu tehlikeyi gören ve 

bununla ilgili Japonya’yı uyaran ilk kişi Satō Nobuhiro’dur.  

 Yano Tooru’ya göre ise; Keikun ve Shigetaka, Güney Asya hakkında 

konuşmalarına rağmen Shōwa Dönemi’nde sanki Japonya’nın işgalci siyasetine destek 

veren Nanshinron savunucularıymış gibi siyasi kurban olarak ileri sürülmüşlerdir.635 Ona 

göre, Keikun ve Shigetaka gibi Meiji Dönemi düşünürlerinin dönem içerisinde Japonların 

güneye ilerlemesinde katkıları yoktur.636 

 Tooru’ya karşılık Matsuhima Yasukatsu, Keikun’u Nanshinron savunucusu 

olarak kabul eder ve bu düşünce temelinde “Başlangıçta sahipsiz toprakları ele geçirmeyi 

vurgularken, daha sonra bu düşünceden vazgeçerek dış ticareti ve göçün önemini 

vurgulamıştır.” 637 şeklinde belirtir. 

 Matsuhima Yasukatsu’dan ziyade Yano Tooru ile aynı fikirdeyiz. İncelemiş 

olduğumuz eserlerden elde ettiğimiz verilere dayanarak, Shigetaka ve Keikun’un 

Nanshinron düşüncesi savunucuları olmadığını söyleyebiliriz. Nanyōtankenjikki’nin 

1942 ve 1943 yıllarında yeniden basıldığını göz önünde bulundurursak, Keikun’un da 

Shigetaka gibi Shōwa Dönemi ile birlikte Nanshinseisaku olarak adlandırılan siyasette 

sembol olarak öne çıkarıldığını, Nanshinron savunucusu olarak nitelendirildiğini 

                                                           
633 Ibid, s. 273. 
634 H. Hanzawa, 1970, ibid, s. 195. 
635 T. Yano, 1991, a.g.m., s. 6. 
636 T. Yano, 1980, ibid, s. 224. 
637 Y. Matsushima, 2007, ibid, s. 23. Henry Frei de Keikun’u Nanshinron savunucusu olarak kabul eder. 

Bkz: H. P. Frei, 1991, ibid, s. 34. 
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söylemek mümkündür. Aslında hem Shigetaka’nın hem de Keikun’un yazdıklarından 

yola çıkarak Güney Asya’daki bilinmeyen, adı duyulmamış küçük küçük yerleri Japon 

toplumuna tanıtmaktan başka bir amaçları olmadığı kanaatindeyiz. Bu amaç 

doğrultusunda her ikisi de gittikleri yerleri eserlerinde en ince ayrıntısına kadar 

anlatmışlardır.  

3.4. Nangokuki (南国記)  

 

 Eser Hakkında Bilgi 

 Takekoshi Yosaburō638 , 1909 yılında Güney Asya’ya seyahate çıkmış, gezisi 

esnasındaki gözlem ve izlenimlerini, seyahatinden döndükten sonra Nangokuki adlı 

eserinde kaleme almıştır. Takekoshi’nin eserinin ilk baskısı, 1910 yılının Nisan ayında 

Niyūsha yayınevi tarafından yayımlamıştır. Eser, yayınlanmasının ardından kısa süre 

içerisinde Japon toplumu tarafından yoğun ilgi görmüştür. Bunun sonucunda kitabın, 

1910 yılının Nisan ayından 1911 yılının Ekim ayına kadar bir yıl içerisinde onuncu 

                                                           
638 Takekoshi Yosaburō (竹越与三郎 ) (1865 – 1950): 5 Ekim 1865 tarihinde Saitama’ya bağlı Honjō 

şehrinde Sensaburō Kiyono’nun ikinci oğlu olarak dünyaya gelmiştir. Bir süre ailesi ile yaşayan Yosaburō, 

altı yaşındayken Niigata’daki Takekoshi ailesine evlatlık verilmiştir. Takekoshi ailesi, Yosaburō’ya 

küçüklüğünden itibaren Çin klasikleri üzerine eğitim aldırtmıştır. Çin klasikleri ile ilgili eğitiminin ardından 

Takekoshi, 1882 yılında Tokyo’ya giderek İngilizce öğrenmiştir. Bir yıllık İngilizce eğitiminin ardından 

Takekoshi, 1883 yılında Keiō Üniversitesi’ne başlayarak Fukuzawa Yukichi’nin derslerine katılmıştır. 

Mezun olduktan sonra Jiji Shinpō (時事新報)  gazetesinde muhabir olarak işe başlamıştır. Ardından Asahi 

Shinbun (朝日新聞) ve Osaka Kōron (大阪公論 ) gazetelerinde editör olarak görev yapmış, Osaka 

Kōron’dan sonra Tokutomi Sohō’nun Kokumin Shinbun (国民新聞) gazetesinde çalışmıştır. Kokumin 

Shinbun’da çalıştığı sırada İngiliz tarihi ile ilgilenmeye başlayarak tarihe olan merakı başlamıştır. Tarihle 

ilgili 1890 yılında Shin Nihonshi (新日本史), 1895 yılında da Nisengohyakunenshi (二千五百年史) adlı 

kitapları yazmıştır. Ayrıca 1896 yılında Sekai no Nihon (世界之日本) adında dergi yayımlamıştır. Ancak 

bu dergi başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Derginin ardından 1898 yılında Milli Eğitim Bakanı Saionji 

Kinmochi (西園寺公望) (1849 – 1940)’nin danışmanı ve sekreteri olarak atanmıştır. 1899 yılında da alt 

meclise seçilmesiyle siyasi faaliyetlerine adım atmış, 5 kez milletvekili olarak seçilmiştir. Siyasi hayatının 

yanında yazmaya da devam eden Takekoshi, 1920 yılının Eylül ayında Nihon Keizaishi (日本経済史) 

adında Japonya’nın ekonomi tarihi üzerine 8 ciltten oluşan eserini tamamlamıştır. Pek bilinmemekle 

birlikte oldukça ünlü olan Encyclopedia of Social Sciences’ın bir bölümünde de Japonya ve Çin’in toprak 

sahipliği sistemi üzerine yazılar yazmıştır. Takekoshi, 12 Ocak 1950 tarihinde hayatını kaybetmiştir. 

Takekoshi ile ilgii bkz: S. Tanaka, 1942, a.g.m., s. 28; L. Junzo, 1991, ibid, s. 141; T. Yano, 2009, ibid, s. 

50. 
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baskısı ve 1915 yılının Ocak ayında da kısaltılmış hali yayımlanmıştır.639 Çalışmamızda 

incelediğimiz eser, 5 Ocak 1911 tarihinde yayımlanan 8. nci baskıdır.  

 Yano Tooru esere gösterilen yoğun ilginin sebebini; yazıldığı döneme, 

Takekoshi’nin toplum tarafından tanınan bir yüz olmasına ve politik kariyerine 

bağlamaktadır. Ayrıca Tooru, Takekoshi’nin  üslubunun büyüleyiciliğinden, okurken 

sanki farklı dönemde yazılmış havası vermesinden de kaynaklandığını belirtir.640  

 Takekoshi’nin kitabı, 374 sayfa ve 9 bölümden oluşmaktadır. İlk bölüm “Güneye 

Güneye (Minami e Minami e)”641 başlığı altında Takekoshi’nin güneye ilerleme ile ilgili 

düşüncelerini içermektedir. Devamındaki ikinci bölümden dokuzuncu bölüme kadar olan 

kısımda, Takekoshi seyahatini ve gözlemlerini anlatmıştır. Seyahatine Kobe’den 

başlamış ve ardından Şangay, Guangdong, Singapur, Johore, Cava, Sumatra, Batavia, 

Surabaya, Jokja, Hindiçin, Hainan, Tayvan gibi yerlere gitmiştir. Eserinde gittiği, 

gördüğü yerleri tek tek tanıtmıştır. Gittiği yerlerdeki halkın yaşam tarzlarını, gelenek ve 

göreneklerini, nüfuslarını, eğitimlerini, ekonomilerini anlatmıştır. Yetişen bitkilerden, ev 

yapılarından, bölgede bulunan hayvanlardan, gittiği yerlerin dış görüntüsünden, 

dükkânlardan bahsetmiş, kısacası eser içerisinde her ayrıntıyı en ince detayına kadar 

vermiştir. Yolculuğu esnasında yaşadıklarını, kaldığı yerleri, o günün havasını, denizin 

durgunluğuna kadar her şeyi tek tek tasvir ederek okurun gözünde canlandırmasını 

sağlamıştır. Takekoshi tarihçi olduğu için kitabında sadece yaşadıklarını değil, gittiği 

yerlerin tarihini de anlatmıştır. Eser, Güney Asya’yı görmemiş birisinin, gidip 

görmüşçesine hayalinde canlandırabilmesini sağlayacak şekilde yazılmıştır. Takekoshi 

anlatımının zenginliğini kitabının içerisinde yer verdiği gittiği yerlere ait fotoğraflarla da 

desteklemiştir.  

                                                           
639 S. Tanaka, 1942, a.g.m., s. 28. 
640 T. Yano, 2009, ibid, s. 201 – 202. 
641 南へ南へ. 
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 Takekoshi’nin kitabı ile ilgili 32 gazete ve 18 dergide haber yapılmıştır.642 Bu 

haberlerin bir kısmı kitabın sonuna ek bir bölüm olarak eklenmiştir.643  

 Genel anlamda Nangokuki, Takekoshi’nin Güney Asya’ya yapmış olduğu 

seyahati esnasındaki deneyimlerini, toplumların tarihini, tavırlarını, alışkanlıklarını ve 

sömürge siyaseti ile ilgili izlenimlerini ve düşüncelerini içeren, yazdıklarını çeşitli 

fotoğraflarla desteklediği bir çeşit seyahat krokisidir. Kitabın adından da anlaşılacağı 

üzere eserde gün gün kayıt tutulmuştur. Takekoshi, eserinde bazen seyyah gibi 

yolculuğunu, yaşadıklarını, gördüklerini; bazen ise tarihçi edası ile gittiği yerlerin tarihini, 

gelenek ve göreneklerini; bazen de siyasetçi gibi o yerlerin siyasetini anlatmıştır. 

Siyasetçi ve tarihçi kişiliğini birleştirerek Japonya’nın kuzey siyasetinin güneye 

yansımalarına yer vermiştir.644 

 

 

                                                           
642 T. Yano, 2009, ibid, s. 47 – 48. 
643 Kokumin Shinbun (国民新聞) gazetesinin 28 Mayıs 1910 tarihli yazısında Takekoshi’nin eseri, bir 

bölümü seyahat kayıtlarından, bir bölümü siyasi tarihten, geleneklerden, manzaralardan oluşan eser olarak 

değerlendirilmiştir. Nihon Shinbun (日本新聞) gazetesinin 26 Mayıs 1910 tarihli yazısında eserle ilgili şu 

şekilde yazılmıştır: “Takekoshi’nin bu seyahati yapmasındaki amaç, sömürge siyasetini araştırmak gibi 

duruyor. Çünkü Takekoshi eserinde, Hollanda’nın Endonezya’ya, Fransa’nın da Hindiçin’e yönelik 

sömürge siyasetlerini eleştirip, kendi düşüncelerini dile getirmiştir. Sömürge siyaseti ile ilgili ciltlerce 

okumak yerine bu kitabın tamamını okursanız, bu siyasetin olumlu ve olumsuz yönlerini zihninizde 

netleştirebilirsiniz.” Japan Times gazetesinin 29 Mayıs 1910 tarihli yazısında, “Nangokuki, değerli bir 

edebiyat türü olup, aynı zamanda önemli bir siyasi değere sahiptir.” şeklinde nitelendirilmiştir. Taiyō (太

陽) dergisinin 1 Ocak 1910 tarihli sayısında, “Nangokuki eserine, politik açıdan bakıldığında hükümet için 

önemli siyasi düşünceler içermektedir. Ekonomik açıdan bakıldığında, Güney Asya’nın zengin 

kaynaklarından yararlanmanın yol göstericisidir.” şeklinde değerlendirilmiştir. Gaikō Jihō (外交時報) 

dergisinin 10 Kasım 1910 tarihli sayısında, “Güney Asya ile ilgili seyahat kitabı olmasına rağmen oldukça 

ilgi çekicidir. Kaldı ki bu eser, sadece seyahat kitabı değil, aynı zamanda siyasetçi bir kişiliğin bakış 

açısıdır.” şeklinde nitelendirilmiştir. Yosaburō Takekoshi, Nangokuki Shinbun Zasshi no Hyōron (南国

記新聞雑誌の評論), Niyūsha, Tokyo, 1912, s. 2 – 3, 24 – 25, 36. 
644  Siyasetçi ve tarihçi kişiliğinin birleşimini şu cümlelerinde görmek mümkündür:“Rus – Japon 

Savaşı’nda Rusya’nın yenilgisinin Cava gazetelerinde haber yapılması yasaklanmış, halktan bu bilgi 

olabildiğince saklanmıştır. Ayrıca Cava’da yaşayan Japonların hareketlerine dikkat edilmiştir. Cava’da 

Japonlara yönelik hassasiyet artmıştır. Ayrıca Sulawesi’de Japonların seyyar satıcılık yapmaları 

yasaklanmış, daha sonra iptal edilmiştir. Aynı şekilde Japonların Bali’da bulunan küçük bir adada da 

seyyar satıcılık yapmaları yasaklanırken, bu bölgeye Japonların ve İngilizlerin girmesi yasaklanmış, 

ardından bu durum ortadan kaldırılmıştır.” Bkz: Yosaburō Takekoshi, Nangokuki (南国記), Niyūsha, 

Tokyo, 1912, s. 172. 
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 Eserin Analizi 

 Takekoshi, Nangokuki adlı eserine “Güneye güneye” 645 başlıklı bölümde 

Japonların kuzeye ilerlemesini eleştirerek başlar. Kuzeye ilerlemeyi intihar siyaseti olarak 

görür ve bu siyaseti izlememeleri gerektiğini vurgular. Ona göre, ada ülkesi olarak 

güçlerini kara siyasetinde kullanmak gereksizdir. Tarihten örnekler vererek eski 

zamanlarda da ırkların güçlerini kuzeyden ziyade güneye ilerleme de aradıklarını belirtir. 

Bu konuda Normandiyalıların İngiltere’yi işgal etmesini ve Rusya’nın sıcak denizlere 

inme politikasını örnek verir.646 Şu şekilde devam eder: 

“Kıymetli yeri ele geçirirsek büyük ulusun işini tamamlamış oluruz. Bundan 

dolayı bizim geleceğimiz kuzeyde değil, güneydedir. Karada değil, denizdedir. 

Bizim dikkatimizi vermemiz gereken asıl iş, Pasifiğe sahip olmaktır. Palmiye 

şarabına, zümrüt yeşili gibi deniz suyuna sahip yerler, kuş cennetinin olduğu 

yerler, Japon halkının muhteşem kaderidir.”647 

 Yukarıdaki alıntıda “Kıymetli yer” olarak kastedilen yer, Malay Denizi’dir. 

Takekoshi, Güney Asya’da birçok yeri ziyaret etmesine rağmen eserinde, özellikle 

Malezya üzerinde yoğunlaşmıştır. “Bizim dikkatimizi vermemiz gereken asıl iş, Pasifiğe 

sahip olmaktır.” ifadeleriyle Pasifiğin ele geçirilmesini savunarak, işgalci düşünce 

yapısına sahip olduğunu göstermiştir. Ayrıca işgalin“Palmiye şarabına, zümrüt yeşili gibi 

deniz suyuna sahip yerler, kuş cennetinin olduğu yerler, Japon halkının muhteşem 

kaderidir.” sözleriyle de zaten olması gereken bir olay, beklenen bir durum gibi 

aktarmıştır. Tarihsel anlamda bakıldığında 1914 yılında Japonya’nın Pasifiğe yöneldiğini 

göz önünde bulundurursak, Takekoshi’nin siyasi kişiliğinden dolayı hükümetin 

eylemlerinde etkisi olduğunu söyleyebiliriz.   

                                                           
645 Minami e minami e (南へ南へ). 
646 Y. Takekoshi, 1912, ibid, s. 7 – 10. 
647 Ibid, s. 11 – 12. 



140 
 

 Takekoshi “Niçin Malaylar İkinci Sınıftır”648  başlıklı bölümde de Japonların 

kökenini ele alır. Japonların güneye ilerlemesini, güney halkının yani Japonların güneye 

geri dönmesi olarak görür. Ona göre, Japonlar ile Malaylar arasında kesin bir ilişki vardır. 

Japonların etnik kökeninin Güney Asya’dan geldiğini ve Japonlarda, Malay kanının 

oldukça yoğun olduğunu ifade eder.649 Ancak şöyle bir soru da sorar:  

“Japonlar ve Malay halkı, aynı atalardan geliyorlarsa niçin Japonya, bugün 

dünyanın büyük ülkeleri arasında olmasına rağmen bizimle aynı kandan olan 

Malay halkı, Güney Asya’da köle durumunda ve acılı bir hayat 

sürmektedir?”650 

 Bölümü bitirirken de cevap niteliğinde Japonya’nın bugünkü gibi yüksek sınıfta 

bulunmasındaki ve gelişmesindeki sebebin, Moğollar ile kanlarının karışmasından 

kaynaklığını belirtir.651  

 Takekoshi eserinde, Güney Asya’daki halk ile sadece etnik olarak değil, aynı 

zamanda gelenek ve göreneklerinin de benzediğini savunur. Japonların eskiden olan 

toplumsal alışkanlıkları ile Cava ve Sumatra’da yaşayanların şimdiki toplumsal 

alışkanlıkları arasında benzerlik olduğu düşüncesindedir. Örneğin, kadın erkek 

ilişkilerinde kadınların gelin olarak erkeğin ailesi ile yaşaması ya da erkeğin hayatını riske 

atarak savaşmasını, Japonların adetlerine benzetir.652 

 Eserin yazıldığı dönem itibari ile toplum genelinde Japonların kökenlerinin Güney 

Asya’dan olduğu, Güney Asya’nın gelenek ve göreneklerinin, hikâyelerinin hatta 

sokaklarının bile Japonya ile benzer olduğuna dair algı ortaya çıkmıştır. Aynı zamanda 

bu dönemde Japonların kökenlerinin güneyden geldiğini savunan Güney Kökenli Teorisi 

                                                           
648 Naze ni Marayajin wa Otoru ka (何故にマラヤ人は劣るか). 
649 Y. Takekoshi, 1912, ibid, s. 353 – 358. 
650 Ibid, s. 358 – 359. 
651 Ibid, s. 358 – 359. 
652 Ibid, s. 357. 
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(Nanpōkigensetsu) 653  popüler olmuştur. 654  Güney Kökenli Teorisi, Japon halkına ve 

kültürüne ait elementlerin güneyden geldiğini varsayar. 655 Takekoshi’den sonra 

inceleyeceğimiz Inoue Masaji de eserinde, Japonların kökenlerinin güneyden geldiğini 

savunmuştur. Takekoshi’nin eserindeki Nanshin noktası da Japonların kökenlerinin 

güneyden yani Malay’dan geldiğine dayanmaktadır. Bundan dolayı hem Takekoshi’nin 

hem de Inoue’nin eserlerinde, Japon ırkının kökenini güneye bağlamalarının, Japonların 

güneye ilerlemesini haklı bir neden dayandırmak için olduğunu söylemek mümkündür.656  

 Takekoshi eserinde, tropikal bölgelerin ürün bakımından zengin olduğunu ve bu 

ürünler olmadan hem medenileşmenin olmasının hem de yaşamın sürdürülmesinin 

düşünülemeyeceğini dile getirir. Tropikal bölgeler içerisinde de özellikle Malezya’ya 

değinir. Malezya’yı kaynak bakımından zengin olarak gören Takekoshi, eski 

zamanlardan itibaren Batılı ülkelerin bu yerlere göz diktiğini ifade eder. Ona göre 

Japonya, bu zengin kaynağa sahip olursa büyük bir işi tamamlamış olacaktır. 

Düşüncelerini şu sözleri ile destekler: 

“Tropikal bölgelerdeki sömürge yerlerini düzenleyenler, tüm dünyadaki 

pazarı düzenleme gücüne sahip olurlar. Tropikal yerlerde nüfus azdır, 

dağlarında muzlar, denizlerinde balık vardır. Rüzgârdan ve kardan korunmak 

için eve gerek yoktur. Soğuktan korunmak için kıyafete gerek yoktur. Kısacası 

dağlarında altın, denizlerinde inci vardır. Malay Denizi parlaktır. Eğer bilim 

ve sermayenin gücünü kullanarak buraya sahip olan olursa, dünyanın tüm 

zenginliklerinin anahtarını ele geçirmiş olur.”657 

                                                           
653 南方起源説. 
654 “Taishō Dönemi Nanshinron” adlı bölümde detaylandırılmıştır. 
655 K. Kawanishi, 2011, a.g.m., s. 128. 
656  Yano Tooru, Japonya ile Güney Asya arasındaki benzerlik algısına farklı bir bakış açısı ile 

yaklaşmaktadır. Tooru’ya göre Güney Asya, aslında Japonya’nın modernleşme sürecinde kaybettiği aslını 

hatırlatmaktadır. Yani Güney Asya, Japonya’nın modernleşme sürecinde kaybettiği değerlerinin var olduğu 

bir dünya olup, Güney Asya asıl Japonya’dır. Bkz: T. Yano, 2009, ibid, s. 215.     
657 Y. Takekoshi, 1912, ibid, s. 199. 
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 Takekoshi alıntıladığımız kısımda, niçin güneye ilerlemeleri gerektiğinin 

sebeplerini sıralamıştır. Bu sebepler eski zamanlardan itibaren dile getirilmiştir. Güney 

Asya’nın kaynak bakımından zengin olduğu, Edo Dönemi’nden itibaren düşünürlerin dile 

getirdiği bir gerçektir. Daha önceki bölümlerde de belirtildiği gibi Edo Dönemi 

düşünürlerinden Satō Nobuhiro ve Hoashi Banri, özellikle Filipinlerin kaynak 

bakımından zengin olduğunu vurgulamışlardır. Aynı şekilde Meiji Dönemi’nde Shiga 

Shigetaka, Güney Asya’da bulunan küçücük adaların bile zengin kaynaklara sahip 

olduğuna değinmiştir.  

 Diğer taraftan Takekoshi’nin “Dağlarında altın, denizlerinde inci vardır. Malay 

Denizi parlaktır. Eğer bilim ve sermayenin gücünü kullanarak buraya sahip olan olursa, 

dünyanın tüm zenginliklerinin anahtarını ele geçirmiş olur.” ifadelerinde değindiği gibi 

aslında Japonya, Malezya’yı silah zoruyla olmasa bile ekonomik anlamda çoktan işgal 

etmiştir. Şöyle ki, Japonların Malezya ile ilişkileri Ieyasu Dönemi’ne kadar dayanmakta 

olup, Shuinsen gemileri ticaret yapmak üzere bu bölgeye gitmişlerdir. Meiji 

Dönemi’nden II. Dünya Savaşı’na yani Japonya, Malezya’yı işgal edene kadar iki ülke 

arasındaki ilişkiler hep ticari anlamda olmuştur. Takekoshi’nin Johore ziyareti esnasında 

da Japonlar, bu bölgede çoktan kauçuk yetiştirmeye başlamışlardır. Hatta Takekoshi’nin 

gittiği dönemde Amerika’da araba sektörünün hızla gelişmesinden dolayı lastiğin 

hammaddesi kauçuğa olan gereksinim artmış ve bu durum da kauçuk fiyatının artmasına 

neden olmuştur. Fiyatla doğru orantılı olarak Malezya’da Japonların sayısının en çok 

arttığı dönem de Takekoshi’nin gittiği dönem olmuştur.658 Dolayısıyla yukarıda belirtilen 

Malezya’ya ilerleme noktasında Takekoshi’nin bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

                                                           
658 Bkz: 1908 yılında Malezya’da çiftçilik ile uğraşan Japon sayısı yaklaşık 2 kişiyken Dışişleri Bakanlığına 

göre, 1915 yılında bu sayı 1011’e, 1917 yılında da 1813 kişiye yükselmiştir. Aynı zamanda 1907 yılından 

1911 yılına kadar Japonların ektikleri arazi de artmıştır. Bunun sonucunda Japonya, Tayvan ve Yokohama 

Bankaları ile Malezya’da bulunan her bir Japon işletmesini maddi anlamda desteklemiştir. Malezya’da I. 

Dünya Savaşı’ndan önce Mitsui Bussan ve Otosō şirketleri varken, şirketlerin sayısı 1918 yılında 110 

şirkete, 1921 yılında da 200 şirkete çıkmıştır. Dolayısıyla yukarıda belirtilen Malezya’ya ilerleme 

noktasında Takekoshi’nin Japon hükümetini etkilemediği açıktır. Bkz: T. Yoshikawa, 1992, ibid, s. 199 – 
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 Takekoshi kitabının içerisine küçük yan başlıklar atarak güneye ilerleme 

politikasının savunucusu olduğunu göstermiş, güneyin önemini vurgulayarak halkın bu 

yerlere olan ilgisini artırmıştır. Bu küçük yan başlıklar aslında bir nevi siyasi slogan, 

siyasi söylem niteliğinde olup, Takekoshi’nin eserinde açık bir şekilde güneye ilerleme 

propagandası yaptığını söylemek mümkündür. Akılda kalacak şekilde belirlenen, slogan 

niteliğindeki kitabın içerisindeki bölüm başlıkları şu şekildedir: 

“ Güneye Güneye (Minami e Minami e)”659  

“Tropikal bölgeye sahip olan tüm dünyaya sahip olur. (Nettai o seisuru mono 

wa sekai o seisuru660)”661 

“Güneylinin kuzeye ilerlemesi doğal değildir. (Nanjin no hokushin wa 

fushizen nari662)”663 

“Bizlerin geleceği Güneydedir. (Ware shōrai wa minami ni aru664)”665  

 Ancak güneye yönelik propaganda ilk bölümde yapılmış, bu bölümde de daha çok 

Malezya’nın zenginlikleri üzerinde yoğunlaşılmıştır. İlk bölümden sonra Takekoshi 

seyahati boyunca gördüğü yerleri anlatmıştır. 

 Takekoshi eserinde, Japonya’nın Güneye İlerleme Siyaseti’nin temel taşı olan 

Tayvan ve halkına da değinmiştir. Eserinde, Tayvan ile ilgili şöyle ifade eder: 

“Tayvan halkı, Japon hükümetine minnet duyar. Çünkü Tayvan, Japon 

İmparatorluğu yönetimine geçtikten sonra Tayvan’da diğer ülkelerin 

sistemlerinden farklı bir anayasa uygulanmıştır. Tayvan halkı, Japon 

İmparatorluğu’nun öznesi ve medeni bir ulus olarak bu anayasa tarafından 

                                                           

201; Shibata Yoshisama, Nanyō Nikkei Saibai Kaisha no Jidai (南洋日系栽培会社の時代), Nihon 

Keizai Hyōronsha, Tokyo, 2005, s. 30. 
659 Y. Takekoshi, 1912, ibid, s. 1. 
660 熱帯を制するものは世界を制する. 
661  Bu cümlesinde Takekoshi’nin anlatmak istediği; tropikal bölgenin kaynaklarına sahip olanın, tüm 

Dünya’da ekonomik, siyasi anlamda egemenliği ele geçireceğidir. Y. Takekoshi, 1912, ibid, s. 3. 
662 南人の北進は不自然なり. 
663 Y. Takekoshi, 1912, ibid, s. 6. 
664 我将来は南にあり. 
665 Y. Takekoshi, 1912, ibid, s. 11. 
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korunmaya alınmıştır. Japonya, sömürge elde etmeye önce Tayvan ile başlar. 

Japonya’nın Tayvan’ı ele geçirmesi, yapabileceğinin kanıtıdır. Yeteneği olan 

devlet bunu devam ettirmekten geri durmaz. Bundan sonra Pasifik’te 

kesinlikle başarılı olacağımıza inanıyorum ve hiç şüphe yok ki o zaman çok 

uzak değil.”666 

 Japonya, yaklaşık 50 yıl Tayvan’ı işgal etmiş, Takekoshi’nin ziyareti de işgalin 

14. ncü yılında gerçekleşmiştir. Takekoshi’nin gittiği döneme kadar Japon yönetimi, 

Tayvan’da ekonomik, sosyal, eğitim, tarım, sağlık ve kültürel olmak üzere birçok alanda 

yenilikler yapmıştır.667  Ancak Japonya faaliyetlerini sürdürürken de Japon kültürünü 

zorla empoze etmiştir. Öyle ki işgal süresince nüfusun 3’te 2’sinin Japonlaştırıldığı iddia 

edilmektedir.668 Buna rağmen Takekoshi’nin yukarıda alıntıladığımız kısımda ifade ettiği 

gibi Tayvan halkı durumdan memnun olmuştur. Tayvan ve Japonya üzerine araştırma 

yapanlar da Takekoshi ile benzer ifadeler kurarlar.669  

 Diğer taraftan Takekoshi, yukarıda alıntılanan Tayvan ile ilgili kısımdaki 

“Pasifik’te kesinlikle başarılı olacağımıza inanıyorum ve hiç şüphe yok ki o zaman çok 

                                                           
666 Ibid, s. 342. 
667 Japonya, Tayvan’da tarım toprakları geniş olduğu için özellikle tarım politikalarına daha çok önem 

vermiş, tarım endüstrisini geliştirmek için sulama kanallarını iyileştirmiş, toprak ağalarından toprakları 

satın alarak toprak reformu uygulamış, Tayvanlıları yeni pirinç türleri ile tanıştırmıştır. Japon tarzı okullar 

kurmuş, Çin'in izlerini silip, Japon düşüncelerini yerleştirerek Kokugo öğretmiştir. Ancak eğitimde, Japon 

tarzı eğitim verilmesine rağmen Tayvan tarihi ve kültürü tam anlamıyla engellenmemiştir. Okullarda 

Japonca öğretilse bile müfredatta Tayvan ve Çin kültürüne, tarihine ve coğrafyasına da yer verilmiştir. 

Ayrıca Tayvanlıların da çoğu geleneklerini uygulamalarına izin verilmiştir. Yayın faaliyetleri de yürüten 

Japonya, işgalin ilk yıllarından itibaren Japonca gazeteler yayımlamaya başlamıştır. Tayvan’da yaşayan 

Japonları memnun etmek ve dönemde olan önemli olayları rapor etmek amacıyla 17 Haziran 1896 tarihinde 

Taiwan Shinpō (台湾新報) çıkartılmıştır. Bkz: Liao Ping Hui, “Print Culture and the Emergent Public 

Sphere in Colonial Taiwan, 1895 – 1945”, Taiwan Under Japanese Colonial Rule 1895 – 1945, Columbia 

University Press, New York, 2006, s. 83. 
668 Huang Ying Che, “Were Taiwanese Being “Enslaved”? The Entanglement of Sinicization, Japanization 

and Westernization”, Taiwan Under Japanese Colonial Rule 1895 – 1945, Columbia University Press, 

New York, 2006, s. 312. 
669 Bununla ilgili Ching Leo,“Koreliler, Japon işgalinden nefret etmesine ve şiddetle karşı çıkmasına 

rağmen Tayvanlılar, Japon işgaline karşı daha pozitif yaklaşırlar. Koreliler, zulüm ve kısıtlamadan 

bahsederler; Tayvanlılar modernleşme ve kalkınmadan.” şeklinde belirtir. Ka Chih – ming ise, “Tayvan'da 

aile çiftlikleri, şeker üretenler ve küçük ölçekli çeltik işletmecileri sadece hayatta kalmamışlar, aynı 

zamanda Japon şeker sermayesi ile büyümüşlerdir.” şeklinde ifade eder. Bkz: Ka Chih-ming, Japanese 

Colonialism in Taiwan: Land Tenure, Development and Dependency, 1895 – 1945, Westview Press, 

Colorado, 1995, s. 2; T.S. Leo Ching. Becoming “Japanese”: Colonial Taiwan and the Politics of 

Identity Formation, University of California Press, Berkeley, 2001, s. 8. 
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uzak değil.” cümlesinde, Japonya’nın güneye ilerlemesi gerektiğini bir kez daha 

vurgulamıştır. Bu kitabın yayınlanmasından kısa bir süre sonra I. Dünya Savaşı’nda 

Japonya; Marshall, Mariana ve Caroline Adalarını yani Nanyōguntō’yu Almanya’nın 

elinden almış ve tıpkı Takekoshi’nin eserinde ifade ettiği gibi Pasifik’te ilerlemiştir. 

Henry P. Frei, Takekoshi’nin güneye ilerlemedeki etkisini, “I. Dünya savaşı öncesi 

güneye ilerleme konusunda halk arasında hevesi artıran Takekoshi’nin Nangokuki adlı 

eseridir.” 670 sözleriyle ortaya koyar. Frei’nin düşüncelerine katılmakla beraber bize göre, 

Takekoshi’nin siyasi konumunu da göz önünde bulundurarak düşünceleriyle Japon 

hükümetini etkilediğini söylemek mümkündür. Özetlemek gerekirse, güneye ilerleme 

anlamında Tayvan birinci atlama taşı, Nanyōguntō da ikinci atlama taşıdır. Bu bağlamda 

Japonya’ya ikinci önemli noktaya götüren etkilerden biri de bize göre Takekoshi’nin 

eserinde dile getirdiği düşünceleridir.  

 Takekoshi’nin eserinin kendinden sonraki dönemi etkilemesi ile ilgili Yano Tooru 

şunları söyler: 

“Taishō Dönemi Nanshinron düşüncesi, Hollanda, İngiltere ile Japonya 

arasında sorun oluşturmuştur. Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesinin etki 

alanı İç Güney Asya (Uchi Nanyō) olduğu için Japonya, bu dönemde daha çok 

Almanya ve Amerika ile karşı karşıya gelmiştir. Ancak Taishō Dönemi’nde 

alan genişleyerek Güneydoğu Asya’ya yayılmış ve bunun sonucunda da 

Japonya, Avrupalı diğer güçler Hollanda, İngiltere, Fransa ile de karşı karşıya 

gelmek zorunda kalmıştır. Aslında bu tehlikeyi Takekoshi, Meiji Dönemi’nde 

yazdığı Nangokuki adlı eserinde belirtmiştir. Ancak Taishō Dönemi’ne 

girildiğinde daha gerçekçi konu olarak insanların dikkatini çekmiştir 671… 

Bölge olarak Güney Asya’yı İç Güney Asya’dan Dış Güney Asya’ya 

değiştiren, Meiji Dönemi’nin son dönemlerindeki Nanshinron ateşini 

                                                           
670 H. P. Frei, 1991, ibid, s. 9. 
671 T. Yano, 2009, ibid, s. 241. 
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korumaya devam eden ve o dönemdeki Nanshinron düşüncesini, Taishō 

Dönemi Nanshinron düşüncesini bağlayan eser olarak Nangokuki’nin katkısı 

büyüktür.”672 

 Takekoshi’nin düşüncelerinin Meiji Dönemi’nden ziyade Taishō Dönemi’nde 

gerçekçi bir konu olarak ele alınmasının nedeni, eserin Meiji Dönemi’nin son iki yılında 

yani 1910 yılında yayınlanmasından kaynaklanmaktadır. Bundan dolayı bu eserin Meiji 

Dönemi Nanshinron düşüncesine ve Güney Asya ile ilgili olarak Japon toplumuna etki 

etmesi beklenemez. Diğer taraftan Takekoshi’nin eserinde bölge kavramını değiştirdiği 

konusunda Tooru’ya katılmak mümkündür. Güney Asya üzerine eser veren Meiji 

Dönemi entelektüelleri, Pasifik Bölgesi’ni faaliyet alanları içerisine dâhil ederken, Taishō 

Dönemi’ndekiler Güneydoğu Asya’ya ağırlık vermişlerdir. Bunların içerisinde 

Güneydoğu Asya ile ilgili ilk düşüncelerini paylaşanların başında Takekoshi Yosaburō 

gelmektedir. Bu açıdan Takekoshi’nin Taishō Dönemi Nanshinron düşüncesine 

katkısının büyük olduğunu söyleyebiliriz. 

 Hiroshi Hanzawa ise Nangokuki’yi şu şekilde değerlendirir: 

 “Takekoshi’nin bu eseri, Nanshinron ile ilgili yazılan eserler içerisinde en çok 

popüler olan eserdir. Buna rağmen yazarın anlatmak istedikleri toplum 

tarafından anlaşılamamıştır. Yani eserin yayınlanmasından sonra Japon 

toplumunda, kuzeye ilerlemek gereklidir şeklinde tartışmalar ve bunları 

destekleyenlerin ortaya çıkmasından öteye gidememiştir.”673  

 Hiroshi Hanzawa’ya karşılık Shūsaku Tanaka, “Takekoshi’nin Nangokuki adlı 

eserinde, bizlerin geleceği güneydedir demesi, gelecekte vurgulanan Nanshinron’un ana 

fikridir.” 674 şeklinde belirtir. 

 Takekoshi eserinde, Shūsaku Tanaka’nın ifade ettiği gibi kuzeyden ziyade güneye, 

ordudan ziyade donanmaya dikkat çekmiş, Hokushinron düşüncesinden ziyade 

                                                           
672 T.Yano, 1978, a.g.m., s. 14. 
673 H. Hanzawa, 1970, ibid, s. 230. 
674 S. Tanaka, 1942, a.g.m., s. 30. 
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Nanshinron düşüncesini savunmuştur. Kitabının içerisinde kuzeye ilerleme ile ilgili hiçbir 

cümleye yer verilmemesine rağmen Hiroshi Hanzawa’nın ifade ettiği gibi itirazların 

çıkmış olması ilginçtir. Kaldı ki kitabın başlığı bile Türkçe’ye çevrildiğinde “Güney Asya 

Kayıtları” olup, ilk bölümün başlığı “Güneye Güneye (Minami e Minami e)”dir. Diğer 

taraftan Takekoshi’nin eseri yayınlandıktan sonra Japonya’da kuzeye mi, güneye mi 

ilerleyelim şeklinde tartışmaların görüldüğü doğrudur. Ancak bunun sebebi, Taiyō 

dergisinin 1915 yılında çıkarttığı Güney Asya Özel Sayısı’nın “Kuzeye mi güneye mi 

ilerleyelim”675  adlı başlığından kaynaklanmakta olup, Takekoshi’nin eseri ile alakası 

bulunmamaktadır.  

  Nangokuki, Taishō Dönemi Nanshinron düşüncesini tam anlamıyla yansıtan 

eserlerden biridir. Bu eserin hem döneminde hem de sonrasında ne kadar önemli 

olduğunu ve halk tarafından nasıl ilgi gördüğünü, her gazete ve dergide kitapla ilgili 

değerlendirme yapılmasından, yayınlanmasından kısa bir süre sonra oldukça fazla baskı 

yapmasından anlamak mümkündür. Bununla ilgili olarak da Yano Tooru da 

Takekoshi’nin eserini “öncesinde ve sonrasında Nanshinron düşüncesi ile ilgili yazılan 

eserler içerisinde bu eser kadar topluma büyük etki eden olmamıştır.” 676  şeklinde 

değerlendirir.   

3.5. Nanyō (南洋)  

 

 Eser Hakkında Bilgi  

 Taishō Dönemi’nde Japonya’nın Güney Asya’ya, özellikle Güneydoğu Asya’ya 

yönelik ekonomik faaliyetlerinin artmasıyla bağlantılı olarak Inoue Masaji677, kauçuk 

                                                           
675 Hokushin ka Nanshin ka (北進乎南進乎). 
676 T. Yano, 2009, ibid, s. 200. 
677 Inoue Masaji (井上雅二) (1876 – 1947): Adachi Masaji olarak 23 Eylül 1877 tarihinde Kagoshima’da 

dünyaya gelmiştir. Masaji, 1895 yılında Inoue Hideko (1875 – 1963) ile evlendikten sonra onun aile adını 

alarak Inoue olmuştur. Japon tarihinde koyu bir Pan – Asyacı olmasıyla bilinir. Tōakai (1898), Kokuryūkai 

(1901), Tōa Dōbunkai gibi birçok Pan – Asyacı organizasyona katılmıştır. Michael A. Schneider Masaji 

için “Japon tarihinin birçok önemli olayında adı geçer, ancak bu olaylarda hiçbir zaman merkezi rol 

üstlenmemiştir.” şeklinde ifade eder. Masaji, donanmada kariyer yapmak istemiş, ancak 1894 yılında 
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işiyle ilgilenmiştir. Bu doğrultuda 1911 yılında Malezya’nın Johore eyaletine gitmiştir. 

Johore’da bulunduğu esnada kauçuğun Amerikan araba sektörü için ne kadar önemli 

olduğunun farkına varan Inoue, bu sektörün gelecek vadettiğini söyleyerek kauçuk 

üzerine gözlemlerde bulunmuştur. 678  Nanyō adlı eserini de 1911 yılında Johore’de 

bulunduğu sırada yazmıştır.679 Masaji’nin bu eseri, 11 Ocak 1915 tarihinde Fuzambo 

yayınevi tarafından yayımlanmıştır. Eser, 130 sayfa ve 16 bölümden oluşmakta olup, 

Masaji’nin ilk elden gözlemlerine dayanılarak yazılmıştır. Bölüm başlıklarını neye dikkat 

çekmek istemişse ona göre adlandırmıştır. Örneğin Güney Asya’nın zengin 

kaynaklarından bahsederken, “Nanyō no Fukugen”680 ya da Güney Asya’nın tarihini 

anlatırken “Rekishiteki Nanyō”681 demiştir. Eserde Güney Asya’da bulunan ülkeler ile 

ilgili genel bilgiler bulunmakla birlikte ülkelerin nüfusu, toprak büyüklüğü, 

hammaddeleri gibi konular hakkında da bilgiler verilmiştir. Bunların yanı sıra Masaji 

eserinde, güney bölgesindeki ülkelerin tarihinden, Batılı güçlerin bu yerlere ilk ne zaman 

geldiklerinden, güneyde bulunan farlı etnik gruplardan ve bu grupların dış 

                                                           
donanma okulundan ayrılarak Inoue ailesine katılmıştır. 1899 yılında Tokyo Senmon Gakkō (Waseda 

Üniversitesi)’dan mezun olmuştur. Ayrıca Almanya’da bulunan Wien ve Berlin Üniversitelerinde de 

ekonomi ve sömürge politikaları üzerine çalışmalarda bulunmuştur. Masaji’nin bu iki üniversitedeki 

çalışmaları Tōa Dōbunkai tarafından desteklenmiştir. Almanya’da eğitim aldığı sırada Rusya, Bulgaristan 

ve Türkiye’ye gezmek amacıyla gelmiştir. Eğitimini tamamladıktan sonra Masaji öncelikle Kore, Çin ve 

Tayvan ile ilgilenmiş, daha sonra yüzünü Güneydoğu Asya’ya dönmüştür. Taishō Dönemi’nde Japonya’nın 

Güney Asya’ya, özellikle Güneydoğu Asya’ya yönelik ekonomik faaliyetlerinin artmasıyla bağlantılı 

olarak Masaji kauçuk işiyle ilgilenmiştir. Bu işle ilgili olarak 1911 yılında Nanakōshi Kabushiki Kaisha 

( 南 亜 公 司 株 式 会 社 ) şirketini kurmuştur. Şirket Malaya’da faaliyet göstermiştir. 1915 yılında da 

Japonya’nın Güneye İlerleme Siyaseti ile ilgili kurulan en eski ve uzun ömürlü örgütü olan Nanyō 

Kyōkai’in kurucularından biri olmuş ve bu örgütün başkan yardımcılığını üstlenmiştir. 1924 yılında meclis 

üyeliğine seçilmiş, ancak seçildikten sonra hiçbir partiye üye olmayacağını bildirmiştir. Masaji, 5 yıl meclis 

üyeliğini sürdürmüş ve 1929 yılında meclisten ayrılarak yurtdışı göçünü destekleyen, yarı resmî şirket olan 

Kaigai Kōgyō Kabushiki Kaisha’nın (海外工業株式会社) başkanlığını yapmıştır. Masaji hayatının son on 

beş yılını da gençliğinde kendisinin de desteklediği Asya’nın Gelişmesi (Kōa) (興亜) hareketleri üzerine 

yazmaya adamıştır. Hayatını yazı yazmaya adaması, Pan – Asyacılığa olan bağlılığından kaynaklanmış 

olup, Pan – Asyacılık yolunda ilerlemek isteyen gençlere ilham vermek istemiştir. Masaji ile ilgili bkz: M. 

A. Schneider, 2007, a.g.m., s. 120; T. Yano, 2009, ibid, s. 14; M. A. Schneider,  2011, a.g.m., s. 70; I. 

Tanno, 2017, ibid, s. 159.  
678 T. Yano, 2009, ibid, s. 14; I. Tanno, 2017, ibid, s. 159. 
679 T. Yano, 2009, ibid, s. 14. 
680 南洋の富源 (Güney Asya’nın Zengin Kaynakları). 

681 歴史的南洋 (Tarihi Anlamda Güney Asya). 
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görünüşlerinden, Japonların eskiden güneyde oluşturduğu yerleşim yerlerinden 682 

bahsetmiştir. Eserin içeriğine dayanarak Masaji’nin bu kitabını Japon halkına Güney 

Asya’yı tanıtmak amacıyla yazdığını söyleyebiliriz. Kısacası Nanyō kitabını, Güney 

Asya hakkında yazılmış çok yönlü bir eser olarak değerlendirmek mümkündür. 

 Yano Tooru da Masaji’nin eserini, “Meiji Dönemi’nin sonlarında yazılan bu kitap, 

Taishō Dönemi Nanshinron düşüncesini temsil eden eserdir.” 683 şeklinde değerlendirir. 

Eserin Analizi 

 Masaji eserine, Pan – Asyacı kişiliğinin etkisi ile Japon yayılmacılığını savunan 

bir düşünce olan Dainihonshugi’yi 684  anlatmakla başlar ve devamında “Japonya’nın 

Kral Yolu” 685  olarak adlandırdığı bölümde Güney Asya’ya geçer. Bu bölümde 

Japonya’nın nüfus fazlalığına ve toprakların azlığına değinir. Hawaii ve Kuzey 

Amerika’nın Japon göçüne karşı kapılarını kapattıklarına, Kuzey Amerika’da Japonya 

karşıtı sorunların olduğunu vurgular. Aynı şekilde Avustralya ve Yeni Zelanda’da da 

Beyaz Avustralya Politikası’ndan dolayı Japonların göç etmesinin yasak olduğunu ifade 

eder.686  Bu durum karşısında Masaji, “Japonların gidebilecekleri yer aslında Güney 

Amerika ve Güney Asya’dır.”687  diyerek, eserinde güneye ilerlemeyi savunmakta ve 

Güney Asya’nın Japonya için en uygun yer olduğunu dile getirmektedir. Çünkü 

Masaji’ye göre, Güney Asya’nın arazisi geniş, toprakları verimlidir. Ayrıca bu bölge 

                                                           
682 Nihonmachi: Ieyasu Dönemi’nde Japon şehirleri ya da küçük Japon kolonileri diyebileceğimiz 

Nihonmachi kurulmaya başlanmıştır. Bu küçük koloniler; tüccarlar, ülkeden kovulan Hristiyan Japonlar ve 

efendisiz samuraylar tarafından oluşturulmuştur. Japon şehirleri Vietnam’ın Kochi, Faifo ve Tourane, 

Kamboçya’nın Pinhalu ve Phnom Penh, Tayland’ın Ayutthaya, Myanmar’ın Arakan şehirlerinde 

kurulmuştur. Bu şehirler Sakoku Dönemi ile beraber ortadan kalkmıştır. Nihonmachi ile ilgili bkz: S. Iwao, 

1944, a.g.m., s. 187, 201; S. Iwao, 1962, ibid, s. 106; Y. F. Kleeman, 2003, ibid, s. 13; Nicholas Tarling, 

Regionalism in Southeast Asia, Routledge, Londra, 2006, s. 50. 
683 T.Yano, 1978, a.g.m., s. 14. 
684  Büyük Japonya Politikası (Dainihonshugi) ( 大 日 本 主 義 ), Japonya'nın egemenliğini denizaşırı 

genişletmesini, topraklarını artırmasını ve ekonominin refahlaşmasını yani Japon yayılmacılığını savunan 

bir düşüncedir. H. Shimizu, 1987, a.g.m., s. 396, https://www.weblio.jp/content/大日本主義 , Ulaşım 

Tarihi: 21.09.2018, 22:54. 
685 Nihon no Ōdō (日本の王道). 

686 Tarihi gerçeklerden bahsedilmiştir. Masaji Inoue, Nanyō (南洋), Fuzambo, Tokyo, 1915, s. 13. 
687 Ibid, s. 13 – 14. Masaji’nin eserinde Güney Asya ve güney olarak ifade ettiği yer Güneydoğu Asya 

Bölgesi’dir. 

https://www.weblio.jp/content/
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pazar alanı olarak da gelecek vadetmekte olup, mesafe bakımından Japonya’ya yakındır. 

Bunlara ek olarak güney halkı Japonya karşıtı değil, aksine Japonya yanlısıdır.688 Bundan 

dolayı Masaji eserinde, “Güneye ilerlemek gereklidir, doğaldır, mutlaktır.”689 diyerek 

güneye ilerlemenin Japonya’nın en doğal hakkı olduğunu savunmuştur.  

 Masaji eserinde, Japonlar için Güney Asya’nın uygunluğunu “Japonya’nın Kral 

Yolu” ve “Konforlu Güney Asya”690 başlıklı bölümlerde şöyle açıklar: 

“Güney Asya’da, İngiltere başta olmak üzere Amerika, Almanya ve 

Hollanda’nın bayrakları dalgalanmaktadır. Ancak Güney Asya halkı, Japonya 

karşıtı değildir. Bu yerlerin toprakları geniş, nüfusu azdır. Bu yerler, kaynak 

bakımından zengin, pazar alanı olarak ümit vadedicidir. Buna ek olarak 

Tayvan’ın güneyinde sıra sıradırlar ve Japonya’ya uzak değillerdir. Japonların 

göç edecekleri yer olarak tamamen hayallerine uygundur.”691 

“Güney Asya, Japonların gitmesi için uygun bir yerdir. Öncelikle beyaz işçiler 

Güney Asya’da bulunmaz. İngiltere’nin sömürgesinde bulunan Güney 

Asya’da vergi yoktur. Singapur Limanı ve diğer limanlar serbest ticaret 

limanları olup, bu limanlarda ithalat vergisi yoktur. Ayrıca Güney Asya’da 

yaşamı idame ettirmek ucuzdur. Pirinç fiyatları ucuzdur. İngiltere hükümeti 

kişi haklarına saygı duyar. Güney Asya, siyasi anlamda Japonların gitmesi için 

uygun bir yerdir. Ayrıca iklimi Japonlar için uygun ve kaynak bakımından 

zengindir. Güney Asya’dan daha rahat yer bulunmadığını söylemek 

zorundayım.”692 

 Masaji eserinde, Japon donanmasının gelecekteki muhtemel düşmanı olarak 

gördüğü Amerikan tehlikesini önlemenin yolunun da güneye ilerlemekten geçtiğini ifade 

                                                           
688 Ibid, s. 14. 
689 Ibid, s. 18.  
690 Kiraku naru Nanyō (気楽なる南洋). 
691 M. Inoue, 1915, ibid, s. 14 – 15. 
692 Ibid, s. 107 – 109. 
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eder. “Güneye İlerlemek Mutlaktır” 693 bölüm başlığı altında Japonya’yı Amerika 

tehlikesine karşı “Amerika’nın Güney Asya’yı ele geçirmek üzere güneye yöneldiği bir 

gerçektir. Japonlar güneye ilerlemelidirler.”694 sözleriyle uyarır. 

  Yukarıdaki bölümün ardından Japonya’nın Güney Asya ile geçmişten itibaren bir 

bağı olduğunu savunan Masaji “Jinmu’ya Dönmek”695 adlı bölümde şöyle devam eder: 

“Güney Asya’ya ilerleme, kesinlikle boşuna bir tartışma konusu değildir. 

Japonya’nın ulusal politikasını başarması için tek kaçınılmaz yol güneydir. 

Büyük Japonya için kuzeye ilerlemek ne kadar gerekliyse, güneye ilerlemek 

de o kadar gereklidir. Ayrıca Japonya’nın güney ile tarihsel bir bağı olduğu 

gerçeği de unutulmamalıdır. Yamato ırkının Güney Asya’dan geldiğine dair 

fikirler vardır. Antropologlara göre, Güney Asya halkı ile Japon halkının kanı 

karışıktır. Japonlar ile güney halkının alışkanlıkları, adetleri benzerdir. 

Japonların kanında Güney Asyalıların kanı olması kesinlikle Japonlara 

hakaret etmek ya da küçük düşürmek değildir. Antrapologların da ifade ettiği 

gibi farklı etnik kökenlerin kanı olması fark yaratabilir. Tıpkı Anglosaksonlar 

örneğinde olduğu gibi. Japonlar açısından bakıldığında Jinmu öncesi 

kasabalarına dönmelerinin ilginç olabileceğini düşünüyorum.”696  

 Daha önce de değinildiği üzere Taishō Dönemi’nde Japonya’da, Masaji’nin 

eserinde değindiği gibi kuzeye mi güneye mi ilerlenmeli tartışmaları yoğunluktaydı. 

Bunun yanı sıra Taishō Dönemi’nde Nanshinron düşüncesi, genişlemeci düşünce 

yapısına sahip Büyük Asyacılık düşüncesi ile bütünleşmeye başlamıştı.697 Dönemin bu 

özelliğini, yukarıda alıntıladığımız Masaji’nin ifadelerinde de görmekteyiz. Masaji, 

                                                           
693 Nanshin wa Shizen (南進は自然). 
694 M. Inoue, 1915, ibid, s. 16. 
695 Jinmu no Mukashi ni Kaeru (神武の昔に帰る). 
696 M. Inoue, 1915, ibid, s. 17.  
697 Bununla ilgili bkz: T. Yano, 1978, a.g.m., s. 14 – 15; H. Shimizu, 1990, a.g.m., s. 32 – 37; Hajime 

Shimizu, “Ajiashugi to Nanpō Kanyo: Daiichiji Taisenki o chūshin toshite (アジア主義と南方関与:第一

次大戦期を中心として)”, Minami Taiheyō Kaiiki Chōsa Kenkyūhō, Kagoshima University, 1996, s. 

14. 



152 
 

Nanshinron savunucusu olmadan önce kuzey siyaseti ile ilgilenmiş, Büyük Asyacılık 

düşüncesini savunmuştur. Eserinde, Nanshinron ile Büyük Asyacılık düşüncelerini 

birbirine bağladığı “Büyük Japonya için kuzeye ilerlemek ne kadar gerekliyse güneye 

ilerlemek de o kadar gereklidir.” şeklindeki ifadelerinden anlaşılmaktadır. Aynı zamanda 

“Japonya’nın güney ile tarihsel bir bağı olduğu gerçeği de unutulmamalıdır.” ifadesiyle 

de tarihsel arka planda kısaca değindiğimiz Shuinsen Sistemi’ne de gönderme 

yapmıştır.698 

 Etnik kökenle ilgili bir diğer ifade ile Japonların kökeninin güneyden geldiğine 

dair bir önceki bölümü hatırlatmakta fayda var. Masaji’den beş yıl önce 1910 yılında 

eserini yayımlayan Takekoshi Yosaburō da Japonların kökenlerinin Malay ırkına 

dayandığını savunmuş, dönemin Güney Kökenli Teorisine699 eserlerinde yer vermişlerdir. 

Kawanishi Kōsuke’ye göre, Nanshinron düşüncesi savunucularından Masaji ve 

Yosaburō’nun Güney Kökenli Teorisini eserlerinde kullanmaları, Japonya’nın güneye 

ilerlemesini haklılaştırmak içindir.700  

                                                           
698 Bu noktada Nihonmachilere de gönderme yapmıştır. 
699 Güney Kökenli Teorisi, Güney Asya’yı anlatan Taishō Dönemi’nin önemli dergilerinde de dile 

getirilmiştir. Örneğin, Jitsugyō no Nihon (実業之日本) dergisinde Nitobe Inazō, “Japonlar kuzeyden mi 

güneyden mi gelir? Elbette güneyden gelir. Atalarımız güneyden gelmişlerdir. Bizim kanımız onların kanı 

ile karışmıştır. Bunların içerisinde en fazla olanı da Malay ırkının kanıdır.” diyerek Malay ırkından 

geldiklerini belirtmiştir. Bkz: Inazō Nitobe, “Bunmei no Nanshin (文明の南進)”, Jitsugyō no Nihon (実

業之日本 ) (Nanyō Özel Sayısı), C. 18, S. 7, 1915, s. 7. 
700 K. Kawanishi, 1998, a.g.m., s. 41. Japonların kökeninin Güneyden gelmesi durumu güney siyaseti 

resmîleştikten sonra bile devam etmiştir. Bununla ile ilgili olarak Ashio Nanjō 1941 yılında şu şekilde ifade 

eder: “Japonya’nın güneye ilerlemesi modern zamanda başlayan bir olay değildir. En eski zamanlardan 

gelenek, görenek, efsaneler üzerinden, farklı açılardan, garip olsa da Japonya ile Güney Asya’nın bağı 

vardır. Japonya’nın Güney Asya ile bağını görmezden gelerek Japon halkının meydana gelmesi ve 

gelişmesi beklenemez. Japonya’da görülen bilinen hikâyeler farklı anlatımlarla da olsa Güneydoğu 

Asya’nın Filipinler, Surabaya gibi yerlerinde de bilinmektedir. Hatta Momotarō’ya benzer hikâyeler bile 

vardır.” Ayrıntılı bilgi için bkz: N. Ashio, 1941, ibid, s. 28 – 32. Momotarō masalı, 1942 – 1943 yılları 

arasında yani savaş yıllarında Japonya’nın güneye ilerlemesinde propaganda aracı olarak kullanılmıştır. 

Büyük Doğu Asya Ortak Refah Alanı’nda Güneydoğu Asya halkının Batı emperyalizminden kurtulması 

vurgulanır. Masalda da şeytanlar tarafından kuşatılmış saf köylüler, Momotarō ve arkadaşları tarafından 

kurtarılır ve köylüler özgür kalır. Buradaki Momotarō Japonya’yı, şeytanlar da Batılı güçleri simgeler. Bkz: 

H. P. Frei, 1991, ibid, s. 69; Antoni Klaus, “Momotarō (The Peach Boy) and the Spirit of Japan: Concerning 

the Function of a Fairy Tale in Japanese Nationalism of the Early Shōwa Era”, Asian Folklore Studies, C. 

50, S. 1, 1991, s. 166. 
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 Kitap her ne kadar Nanshinron düşüncesinde yazılmış bir eser olsa da bazı 

noktalarda Masaji’nin Büyük Asyacılık düşüncesinin izlerini de görmek mümkündür: 

“Güney Asya, muhteşem Yamato ırkının ilerleyeceği yerdir. 

Dainihonshugi’nin uygulanabileceği birinci cennettir. İlerlemeliyiz, 

geliştirmeliyiz ve dahası yönetmeliyiz. Öyle değil mi?” 701  

 Alıntıladığımız ifadelerden de anlaşılacağı üzere Masaji, “Dainihonshugi’nin 

uygulanabileceği birinci cennettir.” ifadeleriyle genişlemeyi ve işgal etmeyi 

vurgulamıştır. Masaji’nin Büyük Asyacı kimliği kitabın bölüm başlıklarında da 

görülmekte olup, daha önce de belirtildiği üzere ilk bölümün başlığı Dainihonshugi 

olarak oluşturulmuştur. 

 Masaji eserinde, Meiji Dönemi’ndeki düşünürlerin aksine Güneydoğu Asya 

Bölgesi’ne dikkat çekerek farklılaşmıştır. Meiji Dönemi düşünürleri gibi kendisi de 

güneye ilerleme taraftarıdır, ancak Okyanusya’dan ziyade Borneo, Filipinler, Sumatra, 

Malezya gibi yerlere ilerlemeyi savunmaktadır. Bununla ilgili olarak “Tükenmez Zengin 

Kaynaklara Sahip Borneo”702 başlığı altında, Bornoe hakkında Japon ulusunun yeterli 

bilgiye sahip olmadığına değinerek, Borneo’nun gelecekte Japon ulusunun ilerlemesi 

gereken bir yer olacağını vurgulamıştır. Çünkü ona göre, Borneo tükenmez petrol 

kaynaklarına, Malezya’nın kauçuğundan daha iyi kauçuğa sahiptir.703 

 Tıpkı Masaji’nin işaret ettiği gibi bu dönemde Japonlar, Sumatra ve Kuzey 

Borneo’da kauçuk yetiştirmişlerdir.704 1919 yılında kauçuk işi ile uğraşan Japon sayısı en 

üst seviyeye ulaşmış, özellikle Sumatra, Güney ve Kuzey Borneo’da kauçuk ile uğraşan 

Japon sayısı artmıştır.705 Bu bağlamda Masaji’nin içinde bulunduğu dönemi yakından 

gözlemleyerek hem toplumu bilgilendirmek hem de toplumu Güney Asya’ya daha fazla 

                                                           
701 M. Inoue, 1915, ibid, s. 130. 
702 Mujinzō no Fugen o Yūsuru Borneo (無尽蔵の富源を有するボルネオ). 
703 M. Inoue, 1915, ibid, s. 46 – 47. 
704 Kunio Kawamata, Nanpō no e Shihyō (南方のへ指標), Asahishinbunsha, Tokyo, 1942, s. 257 – 258. 
705 S. Yoshisama, 2005, ibid, s. 128. 
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yönlendirmek istemesinden dolayı ekonomik anlamda düşüncelerine yer verdiğini 

söyleyebiliriz. 

 Aynı bölümün içerisinde Borneo’nun kaynaklarının yanı sıra, yüzölçümüne de yer 

veren Masaji, “Borneo, Kore ve Tayvan topraklarının toplamından büyüktür.” 706 

şeklinde ifade etmiştir. Masaji, Güney Asya’ya yönelmeden önce Kuzey ile ilgilenmiş, 

Kore ve Tayvan’da bulunarak, özellikle Tayvan’da tercümanlık yapmıştır.707 Masaji üç 

ülkede de bulunduğu için ülkeler hakkında yeterli bilgiye sahiptir. Bu kitabın yayınlandığı 

dönemde Kore ve Tayvan çoktan Japonya’nın toprağı olmuştur. Bundan dolayı 

Masaji’nin yaptığı bu tarz kıyaslamaların altında, bir başka ifade ile Japonya’nın toplam 

yüzölçümünden büyük olan Borneo örneğini vererek, Güney Asya’yı daha cazip hale 

getirme ve toplumu bu bölgeye yönlendirme isteğinin yattığı kanaatindeyiz. Toplumu 

yönlendirmek istemesinin en somut örneği, kendisinin de Johore’de kauçuk işi ile 

uğraşmasıdır. Bundan dolayı kitabında “Malezya’da kauçuk üretimi her geçen gün 

artmaktadır.” 708  ifadelerinde de görüleceği üzere yoğun olarak ekonomik konulara 

değinmiştir. 

 Masaji sadece Borneo’ya değil, Filipinlerdeki çeltik tarlalarına da değinerek, 

pirinç yetiştirmede Japonlar iyi olduğu için Japonların Filipinlere gitmesi halinde iki 

ülkenin karşılıklı kâr elde edebileceklerini ifade etmiştir.709  

 Masaji, kitabın başındaki Güney Asya’nın Japonlar için uygun olduğu ifadelerinin 

yanı sıra, eserinin sonlarında Japon toplumunun bu yerler hakkında yeterli bilgiye sahip 

olmamalarını eleştirmiştir. Japonların Güney Asya hakkında nasıl bilgi sahibi olacakları 

konusunda şunları söyler: 

“Bizler, Güney Asya hakkında yeterli bilgiye sahip değiliz. Oysaki Güney 

Asya ile ilgili genel bilgi edinmemizi sağlayacak sisteme ihtiyacımız vardır. 

                                                           
706 M. Inoue, 1915, ibid, s. 39. 
707 Bkz: M. A. Schneider, 2011, a.g.m., s. 70. 
708 M. Inoue, 1915, ibid, s. 55. 
709 Ibid, s. 52. 
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Güney Asya ile meşgul olacak kişileri yetiştirmeliyiz. Şu anda Doğu Denizleri 

Birliği Meslek Okulu’nda ve Yabancı Diller Okulu’nda Malayca öğretiliyor. 

Hatta Osaka Dil Okulu’nda da yeni bölüm kurulması bekleniyor. Ancak 

bunlar yeterli değil. Bir adım daha ileri giderek, Güney Asya ile ilgili 

gençlerimizi eğitecek bir kurum kurmak istiyorum. 710  Güneye ilerlemeyle 

ilgili olarak deniz yolculuğunu genişletmeliyiz. Ayrıca Singapur’da Tayvan 

Bankası’nın şubesi var. Güney Asya’nın başka yerlerinde de bu bankanın 

şubelerini açarsak, güney ticaretini bir basamak daha ilerletiriz diye 

düşünüyorum.”711 

 Masaji bu eserini 1911 yılında kaleme almıştır. Alıntılanan kısımda “Bizler, 

Güney Asya hakkında yeterli bilgiye sahip değiliz. Oysaki Güney Asya ile ilgili genel bilgi 

edinmemizi sağlayacak sisteme ihtiyacımız vardır.” sözleriyle Japon halkına Güney Asya 

hakkında bilgi verecek, güneye gidecek kişileri eğitecek bir kurumun oluşturulmasının 

gerekliliğinden bahsetmiştir. Bu sözlerinden 4 yıl sonra da Nanyō Kyōkai örgütünün 

kurulmasında öncü olmuş ve bu örgütün başkan yardımcılığını yapmıştır.712 Bu noktada 

Masaji’nin güneye ilerleme ile ilgili önemli bir şahsiyet olduğunu söylemek mümkündür. 

 Masaji eserinin bölüm başlıklarını, “Nanshin no Koe”713, “Nanshin no Shizen”714 

şeklinde adlandırarak 715  Meiji Dönemi’nin başlarında kullanılan güneye ilerleme 

anlamındaki “Nanpō” teriminin yerine, “Nanshin” terimini kullanmıştır. Nanshin ve 

Nanpō terimlerinin her ikisi de yön olarak güneye ilerlemeyi işaret etse de Nanshin terimi, 

yayılmacı ve işgalci anlamı barındırdığı için her iki terim arasında ince bir ayrım 

bulunmaktadır. Meiji Dönemi sonlarında Nanshinron düşüncesi, yayılmacı bir düşünceye 

                                                           
710 Ibid, s. 109 – 110. 
711 Ibid, s. 112 – 113. 
712 M. Itō, 2005, ibid, s. 53; I. Tanno, 2017, ibid, s. 266 – 267. 
713 南進の声. 

714 南進の自然. 
715 Sadece bölüm başlıklarında değil, kitabının içerisinde de güneye ilerleme anlamında Nanshin terimini 

kullanmıştır. 
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dönüşmeye başlamıştır. Bundan dolayı Masaji’nin eserinde Nanshin terimini kullanarak, 

Nanshinron düşüncesinin değişimini net bir şekilde ortaya koyduğunu söyleyebiliriz. 

 Eserle ilgili bir diğer husus ise, Taishō Dönemi’nde Nanshinron düşüncesi 

temelinde Japonların güneye ilerleme yönlerini ve ilerlemelerini dayandırdıkları 

nedenlerin eser içerisinde detaylı olarak verilmiştir. Şöyle ki Taishō Dönemi’nde 

Nanshinron düşüncesi temelinde Japonya, tıpkı Masaji’nin eserinde olduğu gibi 

Güneydoğu Asya’ya ekonomik anlamda yönelmiştir. Bunun yanı sıra bu dönemde, 

Güney Kökenli Teorisi ortaya çıkmış ve teori temelinde Güneydoğu Asya’ya yönelmenin 

köklere dönmek olduğu vurgulanmıştır. Masaji de Japonların kökeninin güneye 

dayandığını savunmuştur. Özetlemek gerekirse Taishō Dönemi Nanshinron düşüncesinin 

temel özellikleri, eser içerisinde açık bir şekilde görülmektedir. Bundan dolayı Masaji’nin 

bu eserini, yazıldığı dönemin Nanshinron özelliklerini en iyi yansıtan eser olarak 

değerlendirmek mümkündür.  

3.6. Nanshinron (南進論)  

 

 Eser Hakkında Bilgi 

 Murobuse Kōshin’in716 eseri 1936 yılında yayınlanmış olup, bu döneme kadar 

Nanshinron başlığında yazılan ilk ve tek eserdir. Eser, yayınlandığı dönemde en çok 

satanlar içerisine girmiş, savaş öncesi dönemde Japon toplumunu etkilemiştir.717 Eserin 

kaleme alındığı dönem, Nanshinron düşüncesinin Nanshinseisaku adı altında hükümetin 

resmî siyaseti olduğu dönemdir. Bu yüzden Kōshin eserinde Güneye İlerleme Siyaseti ile 

                                                           
716 Murobuse Kōshin (室伏高信) (1892 – 1970): 1892 yılında Kanagawa’da dünyaya gelmiştir. Çocukluk 

yılları ilgili herhangi bir bilgiye ulaşamadığımız Kōshin, eleştirmen, yazar ve gazeteci kişiliği ile 

bilinmektedir. Meiji Üniversitesi’nden mezun olmuştur. Üniversiteden sonra Niroku Shinpō (二六新報), 

Jiji Shinpō (時事新報) ve Asahi Shinbun (朝日新聞) gibi gazetelerde ve Kaizō (改造), Chūōkōron (中央

公論) gibi dergilerde siyaset üzerine yazılar yazmıştır. Güneye ilerleme ve Asya sorunları ile ilgili çok 

sayıda makalesi bulunan Kōshin, 1970 yılında hayatını kaybetmiştir. Kōshin ile ilgili bkz: Ayu 

Ishida,“Tsuchi ni Kaeru Bunmei Hihyōka, Murobuse Kōshin no Mediaron (<土に還る>文明批評家、室

伏高信のメディア論)”, Journal of Mass Communication Studies, 56, 2000, s. 78; T. Yano, 2009, ibid, 

s. 296; I. Tanno, 2017, ibid, s. 262. 
717 I. Tanno, 2017, ibid, s. 262. 
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ilgili kendi düşüncelerine genişçe yer vermiş, bu konu ile ilgili döneme ışık tutmuştur. 

Şimdiye kadar incelediğimiz eserler içerisinde güneye ilerleme olgusunun en yoğun 

işlendiği eserdir.  

 Kōshin’in eseri, 236 sayfadan ve 24 bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde Kōshin,  

“Naze kono sho o kaku ka”718 başlığı altında kitabını yazma nedenini açıklamaktadır. 

Buna bağlı olarak eserinin bilgi kitabı değil, siyasi bir kitap olduğunu belirtmiş, kitabını 

isteklerini dile getirdiği eser olarak nitelendirmiştir. Kōshin, “ ‘Güneş sadece 

Japonya’dan yükselir, Japonya sadece Tanrı’nın ülkesidir, Japon halkı Tanrı’nın 

seçilmiş halkıdır, Japonya dünyaya hâkim olacaktır’ gibi düşüncelere sahip değilim.”719 

şeklinde ifade ederek niyetinin ve düşüncelerinin milliyetçilikten, Asyacılıktan uzak 

olduğunu vurgulamıştır. Devamında, Japon halkının duygularını uyandırmak istediği için 

yazdığını dile getirerek, eserinin hayallerinden, kendi düşüncelerinden oluştuğunu 

belirtmiştir. 720 Bu durumu şu cümlelerinden anlamak mümkündür: 

“Benim Japonya ile ilgili hayallerim var. Bu yazdıklarımın tamamı benim 

hayallerim. Gönlümde yatan hayallerim. Bu hayallerin, sadece benim değil, 

aynı zamanda Japonya’nın da hayallerinin olduğunu düşünüyorum.”721   

 Tanno Isao’ya göre Kōshin’in eseri, II. Dünya Savaşı öncesi dönemdeki 

Japonya’nın Nanshinron düşüncesini temsil etmektedir.722 

 Yano Tooru ise eseri, “Kōshin’in eseri, dönemin Nanshinron düşüncesinin 

sembolik eseridir. Eserin dilinin sade ve anlaşılır olmasından, ayrıca Kōshin’in 

hitabetinin güzel olmasından dolayı kitap, dönem içerisinde büyüleyici bir etki 

bırakmıştır.” 723 şeklinde değerlendirmektedir. 

 

                                                           
718 なぜこの書を書くか. (Niçin bu kitabı yazıyorum). 
719 K. Murobuse, 1937, ibid, s. 6. 
720 Ibid, s. 5 – 7. 
721 Ibid, s. 17 – 18. 
722 I. Tanno, 2017, ibid, s. 265. 
723 T. Yano, 2009, ibid, s. 295 – 297. 
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Eserin Analizi 

 Kōshin eserinde yazma nedenini açıkladıktan sonra “Japonya’nın Hayali”724 

bölüm başlığı altında dönemin Japonya’sını “Japonya, şu anda dünyanın bir kasabası ya 

da Doğu Asya’nın yalnız bir adası değildir. Japonya, şu anda dünya sahnesine çıkan, 

dünya tarihinin önemli sorumlulularından biridir…”725  şeklindeki ifadeleri ile tasvir 

etmiştir. Tarihsel bağlamda baktığımızda da, Kōshin’in belirttiği gibi 1936 yılında 

Japonya, dünyadaki güçlü ülkeler arasındadır. Meiji Dönemi’nde Çin ve Rusya karşısında 

zaferler elde etmiş, I. Dünya Savaşı’ndan en kârlı ülke olarak çıkmıştır. 1931 yılında 

Mançurya’yı işgal etmiş, 1936 yılında ise güneye ilermeyi resmî siyaseti olarak kabul 

ederek tam anlamıyla yüzünü güneye, özellikle Güneydoğu Asya’ya dönmüştür. 

 Kōshin, Japonya’nın kesinlikle yönünü değiştirme zamanı geldiğini belirtir. Ona 

göre Japonya, Meiji Dönemi’nde yeni bir hayata başlamış ve Shōwa Dönemi’nde de 

ikinci yeni hayata başlama zamanı gelmiştir. Japonya’nın yeni hayatını ve içinde 

bulundukları dönemi “Japonya’nın Düşmanı Kim”726 bölüm başlığı altında şöyle ifade 

eder: 

“Meiji Dönemi Japonya’sını yeniden doğan Japonya olarak adlandırmak 

zorunda kaldığımız gibi bu dönemin Japonya’sını da ikinci kez yeniden doğan 

Japonya olarak adlandırmak zorundayız. Burada Japonya’nın yeni bir hayali 

vardır. Bu hayal Çin’e, Hindistan’a, uçsuz bucaksız Asya’ya, güneye 

genişlemek. Japonya’nın gelecek hayali. Japonya’nın ikinci gelişme zamanı 

geldi. Meiji Dönemi’ndeki birinci atlama dönemi gibi şimdi de ikinci atlama 

dönemi geldi. Bugün bizler için sadece bir yol vardır. O da ilerlemek. Japonya 

ilerlemelidir, ilerlemekten başka şansı yoktur. İlerleme günümüz 

                                                           
724 Nihon no Yume (日本の夢). 
725 K. Murobuse, 1937, ibid, s. 16 – 17. 
726 Nihon no Teki wa Dare ka (日本の敵はだれか). 
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Japonya’sının kaderidir. Japonya’nın atlama zamanı, ilerleme zamanı, bunu 

yapmak için şansı da, ümidi de, gücü de var…”727 

 Meiji Dönemi Japonya için yeni bir çağın başlangıcı olmuştur. Bu dönemle 

birlikte feodal yapı sona ermiş, ülkede birçok alanda yapılan yenileşme hareketi ile 

modern döneme geçilmeye çalışılmıştır. Kōshin’e göre Meiji Dönemi, Japonya’nın 

birinci atlama dönemidir. Shōwa Dönemi de ikinci atlama dönemi olacaktır. Kōshin 

ikinci dönemdeki yön olarak ise Japonya’nın II. Dünya Savaşı’ndaki yönüne işaret 

etmiştir. Shōwa Dönemi’ndeki Japonya’nın durumunu betimlerken Japon tarihini iki 

döneme bölerek, modernleşme ve işgalci olarak ayırmıştır. Alıntılanan kısımda 

Japonya’nın gelecek hayali olarak kastedilen “Çin’e, Hindistan’a, uçsuz bucaksız 

Asya’ya, güneye genişlemek. Japonya’nın gelecek hayali.” ifadelerindeki yerler ise, eski 

zamanlardan itibaren Japonya’nın elde etmek istediği yerlerdir. Kitabın kaleme alındığı 

dönemde Japonya, güneye ilerlemeyi resmî anlamda siyaseti olarak benimsediğini ilan 

etmiş ve güneye yönelmiştir. Bundan dolayı yukarıdaki slogan niteliğindeki söylemleri 

ile Kōshin’in hükümetin siyasetini topluma benimsetmeye çalıştığını söylemek 

mümkündür.  

  Kōshin eserinde, Güney Asya’yı el değmemiş arazi olarak betimlerken, 

Japonların güneyde bulunan deniz ve adalara, Tayvan’a, uzakta bulunan güney ülkelerine, 

ardından Ogasawara Adaları aracılığıyla Pasifik Bölgesi’ne yani Güney Pasifiğe 

yönelmelerini ifade eder. Ancak bu noktada tarihsel anlamda yanlışlık vardır. Çünkü 

Kōshin’in Japonya’nın ilerlemesini istediği yerleri, Japonya çoktan ele geçirmiştir. 

Devamında, Japonya’nın yönünün değiştiğini vurgulayan Kōshin, “Güneye güneye”728 

bölüm başlığı altında düşüncesini şu sözleri ile destekler: 

                                                           
727 K. Murobuse, 1937, ibid, s. 51. 
728 Minami e minami e (南へ南へ). 
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“Bunu işgalden özgürlüğe, emperyalizmden kralcılığa şeklinde söylemek 

yerindedir. Japonya hiçbir zaman işgal ülkesi olamaz, Japonya her zaman 

özgür ve serbest ülke, kral yoluna giden muhteşem ulus olmak zorundadır. 

Yeraltı kaynakları bakımından Güney Asya el değmemiş arazidir. Güney 

Asya tarım ülkesidir, hammadde ülkesidir, dünyanın endüstri anlamında pazar 

alanıdır. Bizler, Güney Asya’nın geleceği ile ilgili şu sonucu çıkartabiliriz: 

Büyüyen hammadde alanı olarak ümit verici, tarım ve yatırım alanı olarak 

ümit verici, göçe yönelik ümit verici, genişleyen endüstri alanı olarak ümit 

verici. Güney Asya henüz el değmemiş yerlerdir. Büyük bir el değmemiş 

yerlerdir... Yeni medeniyeti, tekniği, bilgiyi ve işçi gücünü beklemektedir. 

Oralarda arazi var, hammadde var. Oraları keşfetmek zorundayız... Güneye, 

güneye (Minami e, Minami e) 729 . Bizler yönümüzü Güney Asya’daki el 

değmemiş arazilere döndürmeliyiz. Kuzeydeki kar ve buzullara değil, barış 

ülkesi güneye…Güneye güneye. Sıcak ülkelere, ormanlara, denizlere...” 730 

 Yukarıdaki alıntıda Kōshin, Japonya’nın niçin güneye ilerlemesi gerektiğini 

detaylı olarak açıklamıştır. Ona göre güneye ilerlemek demek, kuzeydeki gibi yakıp 

yıkmak demek ya da kar, buz demek değildi. Güneye ilerlemek demek sıcaklık, bolluk 

demekti. Güney; en kolay gidilen, en rahat, en meşru yoldu yani kral yoluydu. Ancak 

“Japonya hiçbir zaman işgal ülkesi olamaz.” derken Japonya’nın bu döneme kadar işgal 

ettiği yerler olan Tayvan, Kore, Nanyōguntō ve Mançurya’yı göz ardı etmiştir. 

 Kōshin bölüme şöyle devam eder: 

“Atalarımız erken zamanlardan itibaren Güney Asya’yı amaçladılar, oralarda 

yerleşim yerleri inşa ettiler... Güneye, güneye. Güney Asya’ya, ormanlarına, 

yeşilliğine. Sonsuz bahara, güneşin dik olduğu ülkeye… Güneye, güneye. Bu 

                                                           
729 Kōshin,  Minami e Minami e (南へ南へ) ifadesini ilk kez 1935 yılında yazdığı Shina Yūki (支那遊記) 

adlı eserinin son cümlesinde dile getirmiştir. Son cümle olarak “Güneye güneye (Minami e Minami e) (南

へ南へ), doğruluğa, özgürlüğe, gelişmeye. Bunu tüm Japonya haykırmalıdır.” T. Yano, 2009, ibid, s. 296 

– 297. 
730 K. Murobuse, 1937, ibid, s. 216 – 234. 
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kelimeyi tekrar edelim. Tüm ülkede yüksek sesle söylenene kadar devam 

edelim... Filipinler’e, Borneo’ya, Sumatra’ya. El değmemiş Güney Asya’ya. 

Halkının uzun zamandır beklediği Güney Asya’ya, topraklarına. Genç Kıta 

Avustralya’ya, işçilerin cenneti Yeni Zelanda’ya, Hindistan’a... Japon 

halkının görevi, Japonya’nın tarihsel anlamda sözü var... Burada Japon pazarı 

gelişmezse Japonya’nın geleceği nerededir. Japonya’nın geleceğine karar 

verildi.” 731 

 Güney Asya’nın hammadde bakımından zengin olduğu, Edo Dönemi’nden 

itibaren entelektüeller tarafından dile getirilen bir olgu olmasına rağmen Japonya, Taishō 

Dönemi’nde ekonomik anlamda bu yerlere yoğunlaşmıştır. Ancak daha öncede 

belirttiğimiz gibi Güney Asya, Kōshin’in belirttiği gibi el değmemiş yerler değildir. 

Sakoku Dönemi’nden öncesine kadar Güney Asya, Batılıların sömürgesi olmuştur. 

Japonlar, Tokugawa Ieyasu zamanından itibaren Güney Asya ile ilişki içerisinde olmuşlar, 

hatta önce de değinildiği üzere bu bölgelerde, Nihonmachi olarak adlandırılan küçük 

Japon kasabaları, bir diğer ifade ile Japon kolonileri kurmuşlardır. Kōshin “Atalarımız 

erken zamanlardan itibaren Güney Asya’yı amaçladılar, oralarda yerleşim yerleri inşa 

ettiler.” diyerek Nihonmachileri işaret etmiş, güneye ilerlemenin yeni dönemde ortaya 

çıkan bir durum olmadığını, geçmişten itibaren süregeldiğini vurgulamak istemiştir. 

Bundan dolayı da güneye ilerlemeyi, Japonya’nın tarihe verdiği söz olarak 

nitelendirmiştir. Devamında: 

“Günümüzde Japon halkı bunun farkında değilse bile Japonya’nın yönüne 

karar verildi. Tarih, buna karar verdi. Doğa, buna karar verdi. Adalet ve güç, 

buna karar verdi. Minami e, Minami e… Biz her zaman güneye, güneye dedik. 

Güneyde kralın yolunu görürüz. Kuzey işgal anlamındadır, güney özgürlük 

anlamındadır. Kuzeye ilerlemek hegemonya yoludur, Güneye ilerlemek kralın 

yoludur. Biz hep baştan itibaren güney dünyasının özgürlüğünü dile getirdik.  

                                                           
731 Ibid, s. 216 – 225. 
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Biz haksız işgale karşıyız. İnsanlık için doğa özgür olmak zorundadır. Kim bu 

düşünceye emperyalist ya da işgalci diyebilir…Kralın yolu. Japonya’nın 

gideceği başka yol yok. Güneye güneye şeklinde söyleyerek geldik. 

Japonya’nın gideceği başka yol yok.”732 

 Alıntılanan kısımda Japon toplumunun farkında olmadığını belirterek kendisini, 

onlara bu durumu aktaran ve onların öğrenmelerini sağlayan biri olarak göstermek 

istediğini söyleyebiliriz. Kōshin, güney halkının uzun zamandır kendilerini yani Japon 

halkını beklediklerini belirterek, güney halkının Japonya’yı kurtarıcı olarak gördüğünü 

iddia eder. Japonya’nın kurtarıcı olma durumu, Edo Dönemi’nden itibaren eserlerde 

görülmektedir.733  

 Diğer taraftan Kōshin’in,“Biz hep baştan itibaren güney dünyasının özgürlüğünü 

dile getirdik.” ifadesi, Japonya’nın savaşa girerken kullandığı “Asya, Asyalılarındır.” 

sloganını ve savaşa girme amacını hatırlatmaktadır. 734  Çünkü Japonya’nın güneye 

ilerlemesi sömürge altındaki Güneydoğu Asya nüfusunu, Batı baskısından kurtarmak ve 

onları Büyük Doğu Asya Ortak Refah Alanı altında toplamaktı.735  

 Kōshin’in eser içerisinde kendi ile çeliştiği durumlar da olmuştur. Örneğin, 

Japonya’nın güneye ilerlemesini savunurken ve güneyi kralın yolu olarak görürken, 

Nanshinron’u da Japonya için hem iç hem de dış sorun olarak görmüştür. Kōshin’in 

çelişkisini şu cümlelerinde görmek mümkündür: 

“Nanshinron, Japonya’nın uluslararası siyaseti anlamındadır. Japonya’nın 

uluslararası anlamda yönü ile ilgili yaklaşımıdır. Ancak bana göre aynı 

zamanda Japonya’nın iç sorunudur. Japonya’nın bugünkü karşı karşıya 

                                                           
732 Ibid, s. 224 – 225. 
733 Daha önce de değinildiği gibi Edo Dönemi düşünürlerinden Satō Nobuhiro, Udai Kondo Hisaku adlı 

eserinde Japonya’nın dünyayı kurtarmak gibi bir misyonu olduğunu ifade etmiştir. 
734 1941 yılında Japon orduları, Fransız Hindiçin’e ilerlediklerinde Japon yönetimi topluma “İmparatorluk 

güçlerinin güneye ilerlemesi, Asyalılar için umuttur.” şeklinde bildirmiştir. Bunun yanı sıra, 1942 yılında 

II. Dünya Savaşı başladıktan sonra dergilerde“Japonya’nın kaderi, Güneydoğu Asya halkını Batı 

emperyalizminden kurtarmaktır.” şeklinde yazılar yayımlanmıştır. Bundan dolayı Kōshin’in “Biz hep 

baştan itibaren güney dünyasının özgürlüğünü dile getirdik.” sözleriyle Japonya’nın savaşa girerken 

kullandığı sloganı etkilediğini söylemek mümkündür.  K. Gotō, 2003, ibid, s. 21. 
735 S. Matthiessen, 2016, ibid, s. 1. 
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kaldığı tüm sorunlardır. Nanshinron’un tüm sorunları içerdiğini 

söyleyebilirim. Nanshinron, sadece Japonya’nın uluslararası siyasetteki 

sorunu değil, aynı zamanda iç sorunudur. Aslında dünya tarihinin sorumlusu 

olarak tüm Japonya’nın sorunudur.” 736 

 Kōshin eserinde, yoğun olarak güneye gitmeyi savunsa da zaman zaman 

Japonya’nın ilerlemesi gereken yönü ile ilgili olarak güneye mi yoksa kuzeye mi 

ilerlenilmesi konusunda ikilemde kaldığı zamanlarda olmuştur. Bu durum bölüm 

başlıklarına da yansımış, 12. nci bölümün başlığı “Kara siyaseti mi Güney Siyaseti mi”737 

adıyla şekillendirilmiştir.738 Bunun yanı sıra Kōshin’in yön ile ilgili ikilemde kaldığını şu 

cümlelerinde de görmek mümkündür: 

“Japonya nereye gitmelidir, ne yapmalıdır? Düşmanı kimdir, Çin mi, Rusya 

mı, Amerika mı, İngiltere mi? Amacı işgal etmek midir, özgürlük getirmek 

midir?739 Ülke savunmasını ordu mu, donanma mı yapmalıdır? Kuzeye mi 

yoksa güneye mi ilerlemelidir.”740  

 Japon toplumunda, Hokushin ka Nanshin ka741 tartışmaları Meiji Dönemi’nden 

itibaren süre gelmiştir. Orduya göre, Kuzey yani Çin, Kore ve Rusya gibi ülkelerin 

toprakları geniş olup, verimlidir. Bu bölgeler Japonya’nın yaşam alanıdır. Bundan dolayı 

Japonya, önce kuzeyi ele geçirmeli, ardından güneye yönelmelidir. Bunun yapılabilmesi 

için de orduya önem verilmesi, ordunun güçlendirilmesi gerekmektedir. Buna karşın 

donanma mensupları ise, kendilerinin önemli olduklarını düşünmüşler ve güneyi 

Japonya’nın nüfus sorununu çözecek, Japonya’yı ekonomik anlamda rahatlatacak ve 

imparatorluğun savunmasını güçlendirecek bölge olarak görmüşlerdir.742 Ancak Shōwa 

                                                           
736 K. Murobuse, 1937, ibid, s. 17. 
737 Tairiku Seisaku ka Nanpō Seisaku ka (大陸政策か南方政策か). 
738 K. Murobuse, 1937, ibid, s. 105. 
739 Aslında Japonya’nın amacı özgürlük getirmek adı altında işgal etmektir.  
740 K. Murobuse, 1937, ibid, s. 56 – 57. 
741 Hokushin ka Nanshin ka (北進か南進か). (Kuzeye mi güneye mi ilerleyelim?). 
742 C. Mo, 1971, a.g.m., s. 80 – 81. 
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Dönemi’ne kadar donanma, Japonya’nın savunması için hep ikinci planda görülmüş, 

dolayısıyla güney siyaseti kuzey siyasetine göre arka planda kalmıştır.743 Daha önce de 

belirtildiği üzere Kōshin’in eserinin yayımlanmasından bir yıl önce 1936 yılında 

Kokusaku no Kijun’un ilan edilmesiyle ordu ve donanma işbirliği içerisinde güneye 

ilerlemeye karar vermiştir. Özetlemek gerekirse bu dönemde ordu ve donanma arasındaki 

tartışmaların azalmaya başladığı, her iki tarafın bir araya gelerek Güneydoğu Asya’ya 

yönelmeye karar verdikleri dönemdir. Dolayısıyla Kōshin’in ilerlenilmesi gereken yön 

ile ilgili olarak ikilemde kalması ilginçtir. 

 Nanshinron, Shōwa Dönemi’nde tam anlamıyla işgalci ve genişlemeci düşünceye 

dönüşmüştür. Ancak bu gerçeğin aksine Kōshin eserinde, Japonya’nın amacının işgal 

etmek olmadığını, Asya’ya barış ve özgürlük getirmek olduğunu savunur.744 Bununla 

ilgili düşüncelerini de “Kral Yolu”745 bölüm başlığı altında şu şekilde ifade eder: 

“Japonya, büyük bir donanmaya sahip ve bu donanmanın görevi çok önemli. 

Pasifik suları sessizleşene ve özgür olana kadar donanma genişleyecektir. Bu 

durum askeri gücü kullanmak ya da savaşmak anlamına gelmez. Japonya 

başlangıçtan itibaren savaşmak istememiştir. Japonya ile savaşabilecek en 

azından doğuda tek bir ulus yoktur diye düşünüyorum. Bizler barışa aşığız, 

barışçıl yollarla ilerlemek istiyoruz. Japonya, 300 yıl önce güneye 

                                                           
743  Bununla ilgili bir ordu komutanı donanma için “Japonya’nın dayanak noktası ordudur, donanma 

yardımcısıdır. Ordu, Japonya’nın kaderine karar verir, donanma destekler.” şeklinde belirtmiştir. Buna 

karşın donanma mensubu ve Japonya’nın Mahan’ı olarak bilinen Satō Tetsutarō (1866 – 1942) ise, 

Japonya’nın güçlenmesi ve ülke topraklarını savunması için donanmanın önemli olduğunu vurgulamıştır. 

Satō, “Bizim düşman bir ordudan korkmamıza gerek yok. Biz düşman bir donanmadan korkmalıyız.” 

şeklinde belirtmiştir. Ona göre, Japonya’nın savunması için ordu ikinci planda olup, sadece donanma 

Japonya’nın güvenliğini garanti edebilir. Ayrıntılı bilgi için bkz: S. Hatano, 1991, a.g.m., s. 147; J. C. 

Schencking, 1998, a.g.m., s. 312; J. Charles Schencking, “The Politics of Pragmatism and Pageantry: 

Selling a National Navy at the Elite and Local Level in Japan, 1890 – 1913”, Nation and Nationalism in 

Japan, Routledge, New York, 2002, s. 31. 
744 Kitaptaki ilginç nokta ise Kōshin’e göre Türkiye de Japonya’dan yardım istemiştir. “Japonya gücünü 

ne için kullanır? İşgal etmek için mi, özgürlük vermek için mi? Japonya, Hindistan’dan, Afganistan’dan, 

Türkiye’den olmak üzere kendisinden kurtarmasını isteyen sesleri duymaz mı?” Kōshin’e göre bu dönemde 

Türkiye Japonya’dan kendisini kurtarmasını istemektedir. Türkiye o dönemde bağımsız ve gelişmekte olan 

bir ülke konumundadır. Türkiye, sadece o dönemde değil, ondan önceki dönemlerde de hiç bir zaman 

Japonya’dan yardım talebinde bulunmamıştır. K. Murobuse, 1937, ibid, s. 146. 
745 Ōja no Michi (王者の道). 
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ilerlediğinde tek bir toprak işgal etmek, halkı istila etmek, ulusu kurban etmek 

istemediği gibi bizlerin de bugün güneye ilerlemesi tamamen barışçıl ve 

ahlaklıdır. Japonya’nın isteği, kral yolunu genişletmekten başka bir şey 

değildir. Bizlerin isteği toprakların, hammaddelerin serbest kalması, doğanın 

kullanılması, halkın özgür ve eşit olması, tüm ulusların var olma hakkıdır. Biz 

serbestliği, özgürlüğü istiyoruz. Emperyalizme karşı emperyal olmayan 

düşünce istiyoruz. Bu isteğin neresi haksız, yanlış ve erdemli değil.”746 

 Kōshin, Japonya’nın Shōwa Dönemi’nde ilerlemesinin farklı anlamlar 

taşımadığını aslında niyetinin barış getirmek olduğunu “300 yıl önce Japonya, güneye 

ilerlediğinde tek bir toprak işgal etmek, halkı istila etmek, ulusu kurban etmek istemediği 

gibi bizlerin de bugün güneye ilerlemesi tamamen barışçıl, ahlaklıdır.” cümlesiyle 

savunmuştur. Ancak Kōshin’in düşüncesinin sorunlu olduğunu ve Japonya’nın güneye 

ilerlemesini haklı bir sebebe dayandırmak için dile getirdiğini söylemek mümkündür. 

Kōshin’in 300 yıl önce Japonların güneye ilerlemesini barışçıl bir ilerleme olarak 

görmesiyle ilgili Ogura Sadao da tam tersi düşünmektedir: 

“Eğer Japonların güneye ilerlemesi barışçıl bir ilerleme ise, niçin Japon 

şehirleri teker teker yok edilmiş, Yamada Nagamasa öldürülmüş, 

Ayutthaya’daki Japon şehrinin (Nihonmachi) yakılması ve Japonların 

öldürülmesi olayına Tayland halkı bu kadar sevinmişlerdir? Japonların 

Güneydoğu Asya’ya gitmeleri ve gittikleri yerlerde Japon şehirlerini 

(Nihonmachi) inşa etmeleri askeri güçle olmuştur. Ayutthaya’da şehirler 

yakılmış, Hanoi’de de Japon şehirleri (Nihonmachi) yok edilmiştir.”747 

 Alıntıda geçen Yamada Nagamasa (1590 – 1630), Tayland ile Japonya arasındaki 

ilişkilerin gelişmesinde yöneticilerin dışındaki en önemli figürdür. Nagamasa, 1612 

yılında Shuinsen gemileri ile ticaret yapmak üzere Tayland coğrafyasındaki krallıklardan 

                                                           
746 K. Murobuse, 1937, ibid, s. 232 - 234. 
747 Sadao Ogura, Shuinsen Jidai no Nihonjin (朱印船時代の日本人), Chūōkōronsha, Tokyo, 1989, s. 

204. 
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biri olan Ayutthaya Krallığı’na gitmiş ve orada kalarak bir daha Japonya’ya dönmemiştir. 

Nagamasa, Ayutthaya’da yaşadığı dönemde daha önce Japonlar tarafından kurulan Japon 

şehrinin (Nihonmachi) yöneticisi olmasının yanı sıra, ülkede meydana gelen isyanların 

bastırılmasında Ayutthaya Kralı’na yardımcı olmuştur. Sadakati ve destekleri ile sarayın 

teveccühünü kazanan Nagamasa, 1615 yılının ikinci yarısından sonra Ayutthaya Kralı ile 

daha yakın ilişkiler kurmuş, Japonya ve Ayutthaya Krallığı arasındaki dostane ilişkilerin 

ilerlemesindeki en önemli karakter haline gelmiştir. Fakat 1630 yılında krallıkta taht 

kavgalarının başlamasıyla Nagamasa zehirlenerek öldürülmüş ve Japon şehri de 

yakılmıştır.748  

 Yukarıdaki alıntılanan kısımdaki bilgilerin yanı sıra Japonya, 1874 yılında 

Tayvan’ı ve 1931 yılında Mançurya’yı işgal etmiş, 1910 yılında Kore’yi ilhak etmiş, 1915 

yılında da Nanyōguntō’yu ele geçirmiştir. Bundan dolayı Kōshin’in söylediği gibi 

Japonya’nın barışçıl bir politika izlediği söylenemez.  

 Kōshin eserine şu şekilde devam eder: 

“Beyazların emperyalist düşüncelerinin sona ermesi, dünyayı kontrollerinin 

sona ermesi ile ilgileniyoruz. Zamanı geldi. Halkımızın uyanma zamanı geldi 

ve bu uyanış tüm Asya halkının içinde de ortaya çıkacak…Özgürlük mü, işgal 

etmek mi? Asya halkını Avrupa emperyalizminden kurtarmak, Japonya’nın 

görevi değil midir?749  Biz verimli, el değmemiş arazileri genişletip, insan 

ırkının mutlu olmasını, yaşam hakkı ve barış istiyoruz. Bu isteği kim haksız 

bulabilir. Kim Japonya’yı emperyalist, işgalci, savaşmayı seven ülke olarak 

eleştirebilir ki? Bizim isteğimiz serbestlik, adalet, özgürlük, eşitliktir… 

Japonya, kapalılık yani Sakoku Dönemi yaşamasaydı Hollanda, İngiltere ve 

                                                           
748 Yamada Nagamasa ile ilgili bkz: S. Iwao, 1962, ibid; Satoko Tsuchiya, “Yamada Nagamasa no Ime-ji 

to Nichitai Kankei (山田長政のイメージと日タイ関係)”, Ajiataiheiyō Tōkyū (アジア太平洋討究), 5, 

Mart 2003. 
749 Güneyi sömürgeden kurtaracak olanın Japonya olduğunu vurgular. 
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Fransa gibi devletlerin şu anki gibi Güney Asya’yı işgal etmesine izin 

vermezdi…”750 

 Kōshin’in kitabının başından sonuna kadar dile getirdiği özgürlük, barış, Batı 

emperyalizminden güneyi kurtarmak sloganlarının tarihsel bağlamda hiçbirinin gerçeği 

yansıtmadığını söyleyebiliriz. Şöyle ki Japonya, Güneydoğu Asya Bölgesi’ni işgal 

etmeye 8 Aralık 1941 tarihinde Malezya ile başlamıştır. 751 15 Şubat 1942 tarihinde 

Singapur’daki İngiliz ordusunu kuşatmıştır. 2 Ocak 1942 tarihinde Manila’yı işgal 

etmiştir. 8 Mart 1942 tarihinde Myanmar’ın güney kısmını ele geçirmiştir. 9 Martta 

Cava’daki Hollanda askerlerini kuşatmış, Endonezya’nın neredeyse tamamını kontrol 

altına almıştır.752 II. Dünya Savaşı’nda Japonya’nın Güneydoğu Asya’da işgal ettiği alan, 

1.7 milyon mil kare ve 140 milyon kişidir.753 

 Geçmişe bakıldığında ise aslında Japonya’nın sömürge hareketi, Tayvan ve Kore 

ile başlamamış olup, 19. yüzyılın ortalarına kadar dayanmaktadır. Bu noktada 

Japonya’nın Ainu ve Okinawalıların yaşadığı alanlara tecavüz etmesi sömürgeci 

genişlemesinin başlangıcıdır. 754  Bundan dolayı Japonya’nın hiçbir zaman niyetinin 

masum ve barışçıl olmadığını söylemek mümkündür. Kōshin’in eserinin tamamında 

Japonya’nın güneye ilerlemesine olumlu yaklaşması, toplumu ikna etmek için dönemin 

resmî ideolojisi olan Güneye İlerleme Siyaseti’ne temel olacak haklı bir sebep aramaktan 

başka bir şey olmadığını düşündürmektedir.  

 Daha önceden de değinildiği üzere Japonya, Shōwa Dönemi’ne kadar güneyi 

önemsememiş, daha çok kuzeyi ön planda tutarak bu yöne ilerleme taraftarı olmuştur. Bu 

konu ile ilgili olarak Kōshin eserinde, Japonya’nın kuzey politikasını benimsemesi 

                                                           
750 Güney Asya’nın işgalini izin vermeyecek olan Japonya’yı bir nevi abi, koruyucu olarak göstermiştir. K. 

Murobuse, 1937, ibid, s. 210 – 232. 
751 Y. Yamamoto, 2011, ibid, s. 3. 
752 Ibid, s. 97. 
753 Gregg Huff, Majima Shinobu, “Financing Japan’s World War II Occupation of Southeast Asia”, The 

Journal of Economic History, C. 73, S. 4, Aralık 2013, s. 937. 
754 Y. F.Kleeman, 2003, ibid, s. 2. 
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konusunda İngiltere’yi suçlamıştır. Bu düşüncesini “Japonya – İngiltere İlişkilerini 

Yeniden Kavrayalım” başlıklı bölümde şu cümleleri ile destekler: 

“Verimli arazilere sahip Güney, İngiltere’nin ilgi alanında olurken; Japonya 

hep çorak araziler, kar ve buzlarla kaplı olan kuzeye ilerledi. Japonya’nın 

yönüne karar verilmişti. Bu yön Japonya’nın yönü müydü? Japonya’nın 

istediği yerler miydi? Yoksa İngiltere’nin kurnaz diplomasisiyle zorladığı yön 

müydü? Japonya gözünü açmalıdır. Japonya, bugünü ve yarını ile ilgili olarak 

gözünü açmalıdır. Yoksa sonsuza kadar Japonya’nın kaderinde kar, buz, 

rüzgâr olacaktır. İngiltere’nin kurnaz diplomasisine binip, Çin ve Rusya’nın 

düşmanı olmak, Güney Asya’yı kuşatmak ve ayrıca tüm Asya’da İngiltere’nin 

emperyalist düşüncesinin piyonu olma siyasetini durdurmalıyız... Japonya 

yerini unutmamalıdır. Japonya görevini unutmamalıdır. Japonya bağımsızdır. 

Ayrıca Asyalı olarak Japon halkının yeri vardır. Yeniden etrafımıza bakıp, 

gitmemiz gereken yeri, Japonya’nın geleceğinin nerede olduğuna yeniden 

gözden geçirelim... Japonya’nın hem kendi geleceği hem de İngiltere ile 

ilişkisinin geleceği hakkında düşünelim.”755    

  Kōshin eserinde, güneyin Japonya için kaynak, tarım arazileri, endüstri, pazar 

alanı, göç edilecek yer olarak oldukça önemli olduğunu vurgulamıştır. Eserinde yer 

verdiği düşünceleri ile Japonya’nın güney siyasetinin propagandasını yapmıştır. Ona göre 

Japonya’nın güneye ilerlemesi, Beyazların Asya ve güneyden ayrılması demektir. 

Japonya’nın güneye ilerlemesi, Asya ve güneyde bulunan arazilerin, kaynakların, 

halkların özgürlüğü, eşitliği ve halkların var olma hakkının iyileşmesi demektir. 

Japonya’nın güneye ilerlemesi, işgal değil, emperyalizmden kurtulup kral yoluna gitmesi 

demektir. Eserinde beyazların tüm dünyayı kontrol etmesinin sonunun geldiğini söyleyen 

Kōshin, dünyada yeni bir sayfanın açıldığını, yeni tarihi oluşturacak gücün de Japonya’da 

olduğunu dile getirir. Japonya’nın bundan başka görevi olmadığını belirtir. Japonya’nın 

                                                           
755 K. Murobuse, 1937, ibid, s. 154 – 156. 
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güneye ilerlemesinin sadece uluslararası siyaseti işaret etmediğini dile getiren Kōshin, 

güneye ilerlemeyi Japonya’nın tüm yaşamının değişimi olarak anlamlandırır. Bununla 

ilgili olarak “Güneye ilerlemek, Japonya’nın tam anlamıyla yeni yönünü, reformunu, 

gençleşmesini anlamlandırır.” 756 şeklinde ifade eder ve yaşlı Japonya’dan genç 

Japonya’ya diyerek eserini sonlandırır.   

 Kōshin’in kitabının başlığından, bölüm başlıklarından, içeriğinden ve gazeteci 

olmasından yola çıkarak olayları ve dönemi iyi analiz ettiğini, medya dilini etkili 

kullanarak söylemlerini toplumu yönlendirmek istediği yere göre seçtiğini söyleyebiliriz. 

Japonya’nın geçmişini, şimdiki durumunu ve geleceğini analiz ederek ülkesi için tek çıkar 

yolun güneyden geçtiğini görmüştür. Eserindeki düşünceleriyle Japon hükümetini siyasi 

anlamda etkilememiştir. Çünkü kitabın yayımlandığı dönemde Japonya, güneye ilerleme 

konusunda çoktan somut adım atmış, Japon hükümeti güneye ilerlemeyi resmî siyaseti 

olarak belirlediğini duyurmuştur. Bundan dolayı Kōshin’in hükümetin resmî siyasetini 

desteklediğini, bu konuda Japon toplumunu etkilemek ve ikna etmek amacıyla yazdığını 

söyleyebiliriz. Çünkü Kōshin eserinde, Japonya’nın güneye niçin ilerlemesi gerektiğini 

nedenleri ile ayrıntılı olarak ele almış ve söylemlerinde Japonya’nın sürekli kutsal bir 

amaca hizmet ettiğini vurgulayarak, ülkesinin güney siyasetini haklılaştırmıştır. Kısacası 

bize göre Kōshin’in Nanshinron adlı kitabı, güney ile ilgili siyasi söylemelerin yoğun 

olmasından dolayı, dönemin resmî ideolojisini desteklemek amacıyla bir nevi slogan 

niteliğinde yazılan bir eserdir. 

3.7. Shin Nihon no Tonan no Yume (新日本の図南の夢)  

 

  Eser Hakkında Bilgi  

                                                           
756 Ibid, s. 235. 
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 Suganuma Teifū (Tadakaze)757, Japonya ve Manila arasında doğrudan ticareti 

başlatmak için 7 Nisan 1889 tarihinde araştırma yapmak üzere Manila’ya gitmiştir. Bu 

seyahatinde Suganuma’ya en yakın arkadaşı Fukumoto Nichinan 758 eşlik etmiştir. 759 

Suganuma’nın Filipinlere gitme nedeni ile ilgili olarak araştırmacılar arasında farklı 

görüşler mevcuttur. 

 Eguchi Reishirau’ya göre Filipinler, Suganuma’nın Uzakdoğu siyasetinin bir 

parçasını oluşturmuştur. Dolayısıyla Suganuma, Filipinler ve Japonya arasındaki siyasi 

ilişkileri geliştirmek amacıyla Filipinlere gitmiştir. Eguchi Reishirau düşüncesini 

“Suganuma, Inagaki Manjirō’ya gönderdiği mektubunda, Japonya’nın gücünü güneye 

kadar uzatmasını dile getirmiştir. Ticaret ile ilgili araştırmalarının yanı sıra, İspanya ile 

Filipinler arasındaki ilişkiyi gözlemleyerek Filipinler ile Japonya arasında siyasi 

anlamda bağ kurma düşüncesine sahip olduğunu yazmıştır.”760 şeklindeki ifadeleri ile 

destekler. 

                                                           
757 Suganuma Teifū (Tadakaze)(菅沼貞風) (1865 – 1889): Hirado’da 14 Mart 1865 tarihinde dünyaya 

gelmiştir. Çocukken adı Teichirō iken büyüyünce kendi adını değiştirerek Teifū olmuştur. Küçük yaştan 

itibaren Çin klasikleri üzerine eğitim almıştır. 1883 yılında Japon Ekonomi Bakanlığı’nın Gümrük Bölümü, 

Japonya’nın dış ticaret tarihi ile ilgili olarak derleme oluşturmak üzere tarihi kayıtları Nagazaki’den 

istemiştir. Bu derlemenin Edo Dönemi’nden itibaren dış ticaret konusunda önemli bir merkez olan Hirado 

ile ilgili bölümünün belgelerini toplama görevi Suganuma’ya verilmiştir. Suganuma, belgeleri topladıktan 

sonra Hirado Bōekishi’yi (平戸貿易志) yazmıştır. Ardından 9 Eylül 1884 tarihinde İmparatorluk (Tokyo) 

Üniversitesi’ne girmiştir. Üniversitede önce Çin Edebiyatı üzerine eğitim almış, daha sonra ekonomiyi 

seçmiştir. Bitirme tezi olarak Dainihonshōgyōshi (大日本商業史) adındaki ikinci ünlü kitabını yazmıştır. 

Bu tezinde Japonya’nın kurulduğu dönemden Edo Dönemi’ne kadar her ülke ile yaptığı ticari ilişkileri 

anlatmıştır. İmparatorluk Üniversitesi’nden 10 Temmuz 1888 tarihinde mezun olmuştur. Üniversiteden 

sonra 1888 yılının Kasım ayında Tokyo’da bulunan bir ticaret lisesinde öğretmenliğe başlamıştır. Ertesi yıl 

öğretmenliği bırakarak, Filipinler ile ilgili araştırmalar yapmak üzere 7 Nisan 1889 tarihinde Manila’ya 

gitmiştir. Suganuma, yaklaşık üç ay Filipinlerde kalarak gözlemlerde bulunmuştur. Ancak Suganuma, aynı 

yılın Temmuz ayı başlarında Japonya’ya dönecek iken Manila’da koleraya yakalanarak, 6 Temmuz’da 

yaşamını yitirmiştir. Suganuma, önce Manila’da bulunan İngilizler Mezarlığı’na gömülmüştür. Daha sonra 

Suganuma’nın mezarı, 2 Eylül 1938 tarihinde İngilizler Mezarlığı’ndan gene Manila’da bulunan Japonlar 

Mezarlığı’na taşınmıştır. Suganuma ile ilgili bkz: Kanesada Hanazono, Nanshinron no Senkusha 

Suganuma Teifū (南進論の先駆者菅沼貞風), Nihon Hōsōshuppan, Tokyo, 1942, s. 4 – 5; Reishirau 

Eguchi,  Nanshin no Senkusha Suganuma Teifū (南進の先駆者菅沼貞風), Yakumoshorin, Tokyo, 1942, 

s. 177; G. Denki, 1942, ibid, s. 195 – 202;  E. Honjō, 1942, ibid, s. 141; I. Tanno, 2015, a.g.m., s. 95. 
758 福本日南 (1857 – 1921). 
759 Bkz: G. Denki, 1942, ibid, s. 217. 
760 R. Eguchi, 1942, ibid, s. 114. 
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 Hayase’ye göre ise Suganuma, Manila’da yaklaşık üç ay kalmış ve kaldığı süre 

zarfında Filipinlerin coğrafyası, etnik kökeni, kültürü hakkında bilgi toplayarak, bölgede 

Japonya’nın muhtemel yapabileceği ticari girişimlerle ilgili araştırmalarda 

bulunmuştur.761 

 Suganuma’nın Filipinlere gitme amacıyla ilgili Saniel Josefa da “Suganuma, milli 

gücü yurtdışına kadar uzatmanın ülke içindeki şartlar ile ilgilenmekten daha önemli 

olduğunu düşündüğünden dolayı Filipinlere gitmiştir.” 762  şeklinde belirtir. Yani 

Suganuma’nın Japonya’nın gücünü ve topraklarını genişletmek üzere gittiğini 

savunmaktadır. 

 Suganuma, Shin Nihon no Tonan no Yume adlı eserini Manila gezisi763 sırasında 

kaleme almıştır. Suganuma’nın arkasından Filipinlere giden Fukumoto Nichinan, 

Suganuma ile aynı yerde kaldığı için onu izleme şansı yakalamıştır. Kitabın yazılış 

aşaması ile ilgili olarak “sabah erkenden dışarı çıkar, etrafı gözlemler, tarım ürünlerini 

araştırır, halkın alışkanlıklarına bakar, yaşam tarzlarını izler, geceleri de gün içerisinde 

gözlemlediklerini yazardı.”764 şeklinde ifade etmiştir. Ancak Suganuma, 1889 yılında 

Filipinlere gitmesine rağmen kitabı kaleme alındıktan yaklaşık 50 yıl sonra yani 1942 

yılında ilk kez Iwanami tarafından basılmıştır. 765  Eser, 76 sayfa ve üç bölümden 

oluşmakta olup, bunko formatında basılmış ince bir kitaptır.   

 “Yeni Japonya’nın Güney Hayalleri (Arzuları)” olarak Türkçe’ye tercüme 

edebileceğimiz “Shin Nihon no Tonan no Yume”, adından da anlaşılacağı üzere genel 

anlamda Suganuma’nın o dönemki Japonya için olan hayallerini, kişisel görüşlerini 

içermektedir. İncelediğimiz diğer yazarlara kıyasla Suganuma’nın eserdeki dili açık ve 

serttir. Eser, ince ve küçük olmasına rağmen içeriğine bakıldığında dolu dolu olduğu ve 

                                                           
761 S. Hayase, 1999, a.g.m., s. 35. 
762 Josefa M. Saniel, “Four Japanese: Their Plans for the Expansion of Japan to the Philippines”, Japan 

and the Pacific 1540-1920: Threat and Opportunity, Routledge, İngiltere, 2006, s. 56. 
763 S. Hayase, 1996, a.g.m., s. 25 – 26. 
764 Ayrıntılı bilgi için bkz: G. Denki, 1942, ibid, s. 217; K. Hanazono, 1942, ibid, s. 8. 
765 T. Suganuma, 1942, ibid, s. 90. 
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yoğun olarak ele geçirmek, savaşmak kelimeleri kullanıldığı için işgalci düşünceler 

içerdiği görülmektedir. Bundan dolayı eğer eser, kaleme alındığı yıl yayımlanmış olsaydı, 

eserin içerdiği düşünceler açısından yayınlandığı dönemde çok ses getireceğini söylemek 

mümkündür.766 Eser iki parçaya bölünmüş olup, Tatsu no Maki767 ve Tora no Maki768 

olmak üzere iki ayrı ciltten oluşmaktadır. Her cilt içerisinde üç bölüm ve dokuz alt başlık 

bulunmaktadır. Tatsu no Maki’nin ilk bölümünün adı, “Shin Nihon o Kōseiseyo”769 yani 

“Yeni Japonya’yı Oluşturalım”, Tora no Maki’nin de ilk bölümünün adı “Kyūnihon ni 

Hazuru Nakare 770 ” yani “Eski Japonya’dan Utanmayalım”’dır. Birinci cilt, ikinciye 

kıyasla daha ilginç771 ve siyasi anlamda daha yoğundur. İkinci ciltte Japonya’nın eski 

zamanlarda Güney Asya ile ilişkilerine değinilmiş, Filipinlerdeki Edo Dönemi’nde 

kurulan Nihonmachiler anlatılmıştır. Bundan dolayı çalışmamızda birinci cilt yoğun 

olarak ele alınmıştır. 

Eserin Analizi 

 Kitabın ilk cildinin başlığından da anlaşılacağı üzere Suganuma bölüm içerisinde, 

Japonya’nın dünya siyasetini anlatmakta, Fukoku Kyōhei772 sloganını müzakere etmekte 

ve Japonya’nın ilk işinin eşit olmayan anlaşmaları yeniden düzenlemesi gerektiğini 

savunmaktadır. Devamında Japonya’nın güneye ilerlemesi üzerine düşüncelerine yer 

vermiş, İmparatorluğu koruma yöntemleri ile ilgili bilgilere değinmiştir.773 

                                                           
766 Kitap 1942 yılında yayınlandıktan sonra ilgi çekmiş, eserle birlikte Suganuma ile ilgili araştırmalar 

yapılmaya başlanmıştır. Bkz: G. Denki, 1942, ibid; K. Hanazono, 1942, ibid; R. Eguchi, 1942, ibid. 

Suganuma ile ilgili çıkan kitapların yayın tarihine bakıldığında Shin Nihon no Tonan no Yume ile aynı 

tarihlerde olduğu görülmektedir.  
767 龍ノ巻. 1 – 40 sayfa aralığı. 

768 虎ノ巻. 41 – 76 sayfa aralığı. 

769 新日本を構成せよ. 

770 旧日本に愧づる勿れ. 
771 Eserde Rusya’nın güneye inme politikasıyla Türkiye’ye yönelik oluşturduğu tehdit unsuru hakkında da 

bilgi vardır. Bkz: T. Suganuma, 1942, ibid, s. 22. 
772 富国強兵. (Zengin ülke, güçlü ordu). 
773 T. Suganuma, 1942, ibid, s. 93. 
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 Suganuma, içinde bulunduğu dönemdeki Japonya’nın eşit olmayan antlaşmaları 

bir an önce düzenlemesi, nüfus fazlalığına çare bulması ve ticaretini iyileştirmesi 

gerektiğinin bilincinde olmuştur. Suganuma’ya göre, her iki soruna yani hem ticarete hem 

de nüfus fazlalığına çare bulmanın tek yolu, güneye ilerlemekten geçmekteydi. Ancak 

ona göre Japonya, sadece Çin ve Kore’den haberdardı ve güneye ilerleyebilmesi için de 

yurtdışında yeni yerler keşfetmesi gerekmekteydi.774 

 Suganuma, Japonya’nın Kore ve Çin’den korkmaması gerektiğini, onları 

küçümseyenin, haklarını sınırlayanların, şimdi ve gelecekteki en büyük düşmanlarının 

Batılı güçler yani beyazların olduğunu ifade etmiştir.775 Devamında, Japonya’nın Çin’i 

yanına çekerek birlik kurmasını, Kore ve Tayland’a yardım etmesini, Doğu Asya’da 

bulunan ülkeler ile güçlerini birleştirerek Doğu ve Güney Asya’daki Batı istilasını 

engellemeleri gerektiğini savunmuştur. Bu düşüncelerini şu cümlelerinden anlamak 

mümkündür: 

“Myanmar İngiltere’nin, Vietnam da Fransa’nın sömürgesindedir. Bizim 

almamız gereken yer Tayland’dır. Tayland, Myanmar ve Vietnam’a sınırdır. 

Bizler, bu iki yeri ele geçirdiğimiz zaman Fransa ve İngiltere’nin iki ülke ile 

ilgili çıkarları son bulur. Tayland, en başından itibaren Doğu Asya’nın 

bağımsız ülkesi ve bizim de düşmanımız değildir. Tayland ile güçleri 

birleştirip, askeri hazırlıkları tamamlamalıyız. Vietnam aracılığıyla Çin ile 

ilişki kurmalıyız. Ardından Vietnam’ı geri alıp, Fransa’yı Doğu Asya’dan 

uzaklaştırmalıyız. Daha sonra da güneyimizde bulunan komşu ülkeler ile 

müttefik olmalıyız.”776   

 Suganuma eserinde, Nanshinron düşüncesini savunmasının yanı sıra, Büyük 

Asyacılık düşüncesine de eğilimi olduğunu göstermiştir. Nitekim Asya’da bulunan 

beyazların istilasından nefret etmesinin yanı sıra, “Çin’i yanımıza çekip ittifak kurarak, 

                                                           
774 G. Denki, 1942, ibid, s. 206; I. Toraji, 1943, ibid, s. 83 – 84.  
775 T. Suganuma, 1942, ibid, s. 31. 
776 Ibid, s. 30 – 31. 
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Kore ve Tayland’a yardım edip, refah ülke olmalarını sağlayarak, Doğu Asya ile güç 

birliği yaparak Beyaz ırkın istilalarını engelleyebiliriz.” 777  ifadelerinde olduğu gibi 

Asyalı halkların birliğini dillendirmesi onun milliyetçiliğinin göstergesidir. Çünkü 

Asyacılık düşüncesinde, Asya halklarının Batı sömürgesinden kurtulması için Japonya 

liderliğinde birlik olunması savunulur. 778  Konuyla ilgili olarak Shimizu Hajime de 

Teifū’yu Asyacılık renkleri koyu olan Nanshinron savunucusu olarak nitelendirir.779  

 Suganuma, Doğu Asya ile ilgili olarak şöyle devam eder: 

“Hollanda sömürgesinde bulunan Cava ve Sumatra Adalarını ele geçirip, 

ardından Tayland’a yardım ederek İngiltere ile savaşmalıyız. Malakka780’yı 

eski haline döndürdükten sonra muhteşem Singapur Limanı’nı kontrolümüz 

altına alabiliriz. Kore’ye yardım edip, Rusya ile savaşmalıyız. Mançurya’nın 

tamamını eski haline döndürmeliyiz. Daha sonra Nikolayevks 781  ve 

Karafuto’yu işgal etmeliyiz. Tayland ve Kore ile anlaşarak, Çin’i tamamen 

kontrol altına almalıyız. Fırsatını bulursak Tayvan’ın bir adasını ele geçirip, 

denizlerdeki egemenliği ele geçirmeliyiz. Japonya’nın Doğu Asya’nın 

egemen gücü olmasını sağlayacak siyaset budur.”782 

 Suganuma’nın eserinde öngördüğü tarihsel olaylar, ilerleyen zamanlarda 

gerçekleşmiştir. Japonya, 1895 yılında Tayvan’ı ele geçirmiş, 1905 yılında da kuzeydeki 

güçlü ülke Rusya’yı yenmiştir. Suganuma’nın düşünceleri bu olaylardan önce olsa bile 

kitabının yayımlanması çok sonra olduğundan hükümeti etkilemesi mümkün değildir. 

Ancak yazıldığı dönem itibari ile işgalci ve toprak elde etme düşüncelerinin eserde 

yoğunlukta olması, Suganuma’nın Filipinlere sadece gezmek veya ticari ilişkileri 

                                                           
777 Ibid, s. 32. 
778 M. Nakao, 2008, a.g.m., s. 19. 
779 Hajime Shimizu, “Ajiashugi to Nanshin (アジア主義と南進)”, Iwanami Kōza Kindai Nihon to 

Shokuminchi (岩波講座近代日本と植民地), C. 4, Iwanami, Tokyo, 1993, s. 92 – 93. Ayrıca bu noktada 

Büyük Asyacılık ve Nanshinron düşüncesinin aynı fikri kökten doğduğu savımızı da desteklemektedir. 
780 Günümüzdeki Malezya. 
781 Rusya’da bulunan bir şehirdir. 
782 T. Suganuma, 1942, ibid, s. 35. 
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başlatmak üzere gözlem yapmak amacıyla gitmediğini düşündürmektedir.783 Yukarıdaki 

alıntılanan kısımdaki “Japonya’nın Doğu Asya’nın egemen gücü olması” ifadeleri Büyük 

Asyacılık düşüncesi ile örtüşmektedir. Daha önce de ifade edildiği üzere Büyük Asyacılık 

düşüncesinin temelinde, Asya’yı Batılı güçlerden temizleyerek Japonya’nın bu bölgeyi 

ele geçirmesi ve Doğu Asya’nın lideri olması yatmaktadır.   

 Diğer taraftan Suganuma’nın eserinde işgalci düşüncelerine yer vermesi ve Japon 

toplumunu Filipinlere yönlendirmek istemesi, Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesinin 

özellikleri ile de ters düşmektedir. Bu dönemde Nanshinron düşüncesi üzerine yazan 

entelektüeller, alan olarak Pasifik Bölgesi’ni ele almışlar, Güneydoğu Asya’ya 

değinmemişlerdir. Örneğin Suganuma’dan 3 yıl önce Nanyō Jiji’yi kaleme alan Shiga 

Shigetaka, eserinde Pasifik Bölgesi’ni ele almış, gördüğü yerleri detaylı olarak anlatmıştır. 

Ancak Suganuma Filipinler’de bulunmasına rağmen eserinde, ülkeyi anlatmak yerine 

siyasi düşüncelerine yer vermiştir. Bundan dolayı Suganuma’nın fikirleri ve yazma tarzı, 

dönemindeki Nanshinron düşünürlerinden farklı olup, kendisini farklı bir konuma 

yerleştirmemize neden olmaktadır.  

 Suganuma’nın kitabındaki en ilginç nokta “yeni arazi” olarak ifade ettiği kısımdır. 

Japonya’nın bu arazileri alması gerektiğini savunan Suganuma düşüncelerini şöyle 

destekler: 

“Tanrı, dağları olan yeni araziyi Japonya’ya vermek istiyor. Bu arazinin 

başkaları tarafından işgal edilmesinden korktuğu için Tanrı, bu araziyi bir 

süreliğine yani Japonya alana kadar koruması için başka birine emanet etti. 

Ancak Tanrı, bu araziyi işgal etmemizi bekliyor. Yani bu yeni arazi, Pasifiğin 

batısı, Hint Okyanusu’nun doğusu, Çin Denizi’nin güneyi, Okyanusya’nın 

kuzeyindeki ada gruplarının merkezindedir.”784   

                                                           
783 Yano Tooru’da Suganuma’nın farklı bir amaçla gittiğini düşünenlerdendir. Ona göre sıradan bir ziyaret 

olsaydı, Suganuma Manila’da kaldığı süre zarfında Japon elçiliğine ait bir odada kalmazdı. Bkz: T. Yano, 

2009, ibid, s. 21. 
784 T. Suganuma, 1942, ibid, s. 33. 
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 Suganuma’nın eserinde “Tanrı Japonya’ya yeni arazi vermek istiyor.” şeklindeki 

ifadesiyle Japonya’nın güneye ilerlemesini haklı bir neden bağlayarak, bu hareketi 

meşrulaştırmak için dile getirdiğini düşündürmektedir. 

 Saniel’e göre Suganuma eserinde, Japonya’nın İspanya’nın sömürgesinde 

bulunan Filipinler’de kendisine yeni araziler araması gerektiğini ve Filipinlere doğru 

genişlemesini dile getirmiştir. Saniel’e göre Filipinler, Tanrı’nın kısa süreliğine 

başkalarına ödünç verdiği Japonya’nın yeni alanı, diğer bir ifade ile eserde yeni arazi 

olarak kastedilen Filipinlerdir. Çünkü Tanrı, Filipinlerin başkaları tarafından işgal 

edileceğinden korkmuş ve bu yüzden bu bölgeyi İspanya’ya bir süreliğine ödünç 

vermiştir. 785   

 Shūsaku Tanaka’ya göre, Suganuma’nın güney yönetiminin temelinde olan 

Filipinlerin ele geçirilmesiydi.786 

 Yano Tooru’ya göre, Suganuma’nın “yeni arazi” olarak kasdettiği yerler; 

Nanyōguntō, Hindiçin, Tayvan, Singapur’dan biri olabilirdi.787 Suganuma’nın alıntılanan 

kısımdaki verdiği koordinatlara ve Tooru’nun belirttiği yerlerin dünya haritasındaki 

konumlarına bakıldığında Nanyōguntō, Hindiçin, Tayvan, Singapur gibi yerlerin yeni 

araziden biri olma ihtimali yüksektir. Ancak bize göre de merkez dediği için Suganuma, 

“yeni arazi” olarak Filipinleri kasdetmektedir. Filipinler, Suganuma’nın Uzakdoğu 

siyasetinin bir parçası olup, ona göre Filipinler en başından itibaren Tanrı’nın Japonlara 

bahşettiği topraklardı. Bu noktada Büyük Asyacılığın en önemli örgütlerinden olan 

Genyōsha 788 ’yı değinmekte fayda vardır. Genyōsha’ya göre Japonya’nın, Asya’yı 

                                                           
785 J. M. Saniel, 2006, a.g.m., s. 52 – 54. 
786 S. Tanaka, 1942, a.g.m., s. 26. 
787 T. Yano, 2009, ibid, s. 196. 
788 Genyōsha (Büyük Okyanus Topluluğu) (玄洋社): Muhafazakâr siyasal örgüttür. Meiji, Taishō ve 

Shōwa Dönemlerinde aktif olmuştur. Bu örgüt ismini anakaradan Kyūshū’yu ayıran körfezden almıştır. 

1881 yılının şubat ayında Kyoshisha, Kyoninsha, Kenshisha, Koyosha gibi topluluklar bir araya gelerek 

Hiraoka Kōtarō, Tōyama Mitsuru ve Hakoda Rokusuke liderliğinde Genyōsha’yı oluşturmuşlardır. 

Başlangıçtan günümüze kadar Genyōsha’da her ne kadar resmî olarak örgütün başı olarak ifade edilmese 

de en güçlü lider Tōyama Mitsuru olmuştur. Büyük Asyacılığı destekleyen en eski ve etkili kuruluş olan 

Genyōsha, Çin’de kurduğu cemiyetler aracılığı ile üstü örtülü olarak Asya ile ilgili istihbarat toplama 
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kölelikten kurtarmak ve Tanrı’nın toprakları olarak Asya’nın statüsünü onurlandırmak 

gibi tarihi bir görevi vardı.789 Dolayısıyla Nanshinron savunuculuğundan ziyade Büyük 

Asyacı kimliği ağır basan Suganuma, Asyacı düşüncelerini tekrar dile getirerek, 

Genyōsha’ya benzer düşüncelerle Japonya’yı Tanrı tarafından kutsanmış bir ülke olarak 

aktarmıştır. Bu düşüncesini eserinin ilerleyen sayfalarında da yinelemiştir. Bu 

düşüncelerini şu cümlelerinden anlamak mümkündür: 

“Güney siyasetine karar vermeliyiz. Yani Tanrı’nın bir süreliğine başkalarına 

bıraktığı Yeni Japonya’nın iyi arazilerini nihayet yeniden biz alacağız. 

Beklenildiği gibi en sonunda büyüyeceğiz. Hatalarımızdan ders çıkartmazsak 

kazanma şansımızı yitiririz. Bizler yeni Japonya’yı oluşturup, ulusu 

güçlendirirsek kesinlikle eski Japonya’dan utanmayız.”790 

  Shin Nihon no Tonan no Yume’deki düşüncelerinden yola çıkarak Suganuma’nın 

ileri görüşlü olduğunu, genç yaşına ve dönemin şartlarına rağmen Japonya’yı farklı 

yerlerde hayal ettiğini söylemek mümkündür. Daha önce de belirtildiği gibi yayımlanma 

tarihine bakıldığında bu kitabın, Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesinde insanların 

gözüne dokunmadığı, Suganuma’nın düşünceleri ile kimseyi etkilemediği görülmektedir. 

Yano Tooru, Suganuma’nın Nanshinron düşüncesi savunucusu olarak görülmesi ile ilgili 

olarak “Suganuma’nın Nanshinron düşüncesi savunucusu olarak kabul edilmesinde, 

genç yaşında Filipinlerde ölmesi ve mezarının Manila’da bulunması etkili olmuş olabilir.” 

şeklinde ifade eder. 791  Bundan dolayı olaya biraz duygusal manada yaklaşıldığını 

söyleyebiliriz. Ayrıca Tooru, Suganuma hakkında şunları söyler: 

“Suganuma’nın Filipinlere giden ilk Japon olduğu savaş zamanında 

oluşturulan yanlış bir bilgidir. Ondan önce gidenler de vardır. Suganuma’nın 

                                                           
faaliyetlerinde bulunmuştur. Ayrıntılı bilgi için bkz: E. Herbert Norman, “The Genyosha: A Study in the 

Origins of Japanese Imperialism”, Pacific Affairs, C. 17, S. 3, 1944, s. 267 – 269;  J. Joos, 2011, a.g.m., s. 

61; A. M. Dündar, 2011, ibid, s. 184.  
789 J. Joos, 2011, a.g.m., s. 63. 
790 T. Suganuma, 1942, ibid, s. 75. 
791 T. Yano, 2009, ibid, s. 42. 
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Nanshinron düşüncesi savunucusu olduğunu düşünenler için de 

Suganuma’nın mezarı, 1938 yılına kadar Manila’nın San Pedro Macati 

Yabancılar Mezarlığı’nda kalmıştır. Bundan dolayı Japonya’nın güneye 

ilerlemesinin lideri olduğu konusu yanlış bir izlenimdir.”792 

 Tooru’nun da belirttiği gibi Suganuma’nın mezarı 2 Eylül 1938 tarihinde 

Manila’da bulunan Japonlar Mezarlığı’na taşınmıştır. 793  Burada önceki bilgileri 

hatırlatmakta fayda var. Nanshinron düşüncesi, 1936 yılında Nanshinseisaku adı atında 

Japon hükümetinin Güneye İlerleme Siyaseti’nde resmî ideolojisi olmuştur. Japon 

hükümeti, 1936 yılından sonra geçmiş dönemdeki güneyle ilgili eserlerin yeniden 

yayınlanmasını içeren bir yayın politikası izlemiştir. Bu bağlamda Meiji Dönemi 

Nanshinron düşüncesini ve Güney Asya’yı içeren eserler yeniden basılmış, Meiji Dönemi 

öncesi güneye ilerleme ile ilgili araştırmalar yaptırılmıştır. Bundan dolayı güneye 

ilerleme de önemli bir şahsiyet olarak kabul edilen Suganuma’nın mezarının, hükümetin 

güney politikasıyla bağlantılı olarak ait olduğu yere taşındığını söylemek mümkündür. 

Bir diğer husus ise, 1942 yılına kadar Suganuma hakkında hiçbir çalışma yapılmamışken, 

1942 yılında kitabının ilk kez yayınlanmasının ardından hakkında yapılan çalışmalar ve 

eser sayısında artış yaşanmasıdır. Bu saydığımız nedenlerden dolayı Suganuma’yı Meiji 

Dönemi Nanshinron düşünürleri içerisinde değerlendirmenin doğru olmadığı 

kanaatindeyiz.  

 Diğer taraftan eseri analiz ettikten sonra elde ettiğimiz verilere dayanarak, eserin 

içeriğinde Nanshinron’dan ziyade Nanshinseisaku’ya odaklanıldığını söyleyebiliriz. 

Çünkü Nanshinseisaku, 1936 yılında resmîleşmiş Japonya’nın Güneydoğu Asya’yı işgal 

siyasetidir. Suganuma da eserinde, yoğun olarak Güneydoğu Asya’nın özellikle 

Filipinlerin işgali ile ilgili düşüncelerine yer vermiştir.   

                                                           
792 Ibid, s. 21. 
793 G. Denki, 1942, ibid, s. 221. 
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 Toshiharu Yoshikawa’ya göre Nanshinron’un gelişmesini sağlayan unsurlardan 

biri Suganuma’nın eseridir. 794  Ancak bu noktada Yoshikawa’ya katılmak mümkün 

değildir. Suganuma’nın eserinin Nanshinron düşüncesinin gelişimini sağlayabilmesi için 

Meiji Dönemi’nde basılmış olması gerekirdi. Oysa Suganuma’nın eseri ilk kez 1942 

yılında basılarak topluma sunulmuştur. Bundan dolayı Nanshinron düşüncesinin değil, 

ama Nanshinseisaku altında Japonya’nın güneye ilerlemesiyle ilgili toplumu ikna etme 

konusunda katkısının olduğu söylenilebilir. Bunun yanı sıra Suganuma’yı Nanshinron 

savunucusu olarak kabul etmek bize göre sorunludur. Çünkü ifade ettiğimiz gibi eserin 

özellikle birinci bölümü yoğun olarak işgal söylemlerini barındırmakta, Japonya’nın 

Asya’yı ele geçirmesi anlatılmaktadır. Suganuma kitabında bölge olarak Nanshinron 

düşüncesinin işaret ettiği alan (Güneydoğu Asya) üzerine fikirlerini beyan etmiş olsa da 

söylemleri, kullandığı terimler Nanshinron’dan ziyade Büyük Asyacılık özelliği 

göstermektedir.  

 Bize kitabın Büyük Asyacılık düşüncesinde yazıldığını düşündüren bir diğer 

nokta ise, eserde kullanılan terimlerdir. Suganuma eserinde Güney Asya anlamındaki 

Nanyō795 terimini iki kez kullanmış olmasına rağmen Büyük Asyacılığın faaliyet alanı 

içerisinde olan Doğu Asya anlamındaki Tōyō796 terimi neredeyse kitabın her sayfasında 

geçmektedir. Bu durum bizce eserin Nanshinron’dan ziyade Büyük Asyacılık 

düşüncesinde yazıldığının somut örneğidir. Kitap içerisinde kullanılan terimler ile ilgili 

detaylı bilgi vermek gerekirse güney anlamındaki Tonan797 iki ve Nankai798 de bir kez 

kullanılmış olup, her iki terim de yön belirtmek için kullanılmıştır. Belirtilen terimlerin 

                                                           
794 T. Yoshikawa, 1992, ibid, s. 21. Suganuma’yı Nanshinron savunucusu olarak kabul edenler: Hanzawa, 

1970, ibid; H. P. Frei, 1991, ibid; T. Yano, 2009, ibid. 
795 南洋. 

796 東洋. 

797 図南. 

798 南海. 
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haricinde Nanshin, Nanshinron ya da Nanshinseisaku terimlerinden hiçbiri eser içerisinde 

geçmemektedir.      

 Hiroshi Hanzawa ise eseri, “Suganuma’nın yazmış olduğu bu eserin tamamı, 

Güney Bölgesi temelinde Asya’nın tamamını kontrol altına alıp, Güney Bölgesini ele 

geçirmeyi amaçladığı için kitapta yazılanların II. Dünya Savaşı’nda görülmesi beklenen 

bir durumdur.”799 şeklinde değerlendirir.  

 Eguchi Reishirau da, “Japonya’nın gelecekteki yönünü ayrıntılı olarak anlatan 

eser olup, elli yıl öncesinden Japonya’nın Shōwa Dönemi’ndeki durumunu 

okumuştur.” 800  şeklinde belirtir. Kitap hakkında yapılan tespitler doğrudur. 

Suganuma’nın eserinde dile getirdiği olaylar, ilerleyen zamanlarda Japon tarihinde birer 

birer gerçekleşmiştir. 

 Son olarak dikkatimizi çeken iki hususu belirtmek gerekirse, birincisi 

Suganuma’nın mezarı taşındıktan iki yıl sonra, yani 1940 yılında Tokyo Üniversitesi’ne 

bitirme tezi olarak verdiği Dainihonshōgyōshi adlı eserinin yeniden basılmasıdır. Bir 

diğer ilginç nokta ise, 1942 yılında yayımlanan Shin Nihon no Tonan no Yume adlı 

eserinin son sözünü Hiraizumi Kiyoshi’nin 801  yazmış olmasıdır. Bu iki nokta 

Suganuma’nın, Japon hükümeti tarafından dönemin politikası konusunda toplumu ikna 

etmek amacıyla bir sembol olarak kullanıldığının somut kanıtıdır. 

 

 

 

                                                           
799 H. Hanzawa, 1970, ibid, s. 203. 
800 R. Eguchi, 1942, ibid, s. 50. 
801  Hiraizumi Kiyoshi ( 平 泉 澄 ) (1895‐1984): Tokyo Üniversitesi’nden mezun olmuştur. Ortaçağ 

tarihçisidir. İmparator merkezli tarih yazımı savunucularının öncülerinden olup, koyu bir milliyetçidir. 

Askeri kanatla yakın ilişki içerisinde olmuştur. Savaş sonunda İmparator’un teslim olmasını engellemek 

üzere saraya darbe düzenleyen (Kyūjō Olayı “宮城事件” olarak bilinir) askerlerinin taraftarlarındandır. 10 

yıl Tokyo Üniversitesi’nde ders vermiş, ancak Japonya’nın savaşı kaybetmesi ile işini bırakmıştır. Bkz: 

https://kotobank.jp/word. Ulaşım Tarihi: 04.07.2019, 10:00. 

https://kotobank.jp/word
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IV. BÖLÜM 

 

DÖNEMLERE GÖRE NANSHINRON DÜŞÜNCESİNİN DEĞİŞİMİ 

 

1. Meiji Dönemi Nanshinron Düşüncesi 

 

 Meiji Dönemi’nde Japonya’nın donanma gücünde hızlı bir gelişme yaşanmış, 

ordu kuzeye ilerlerken Japon donanması güneye ilerlemiştir. Dönem başlarında Enomoto 

Takeaki gibi donanmaya mensup kişiler, Güney Asya ele geçirilirse ya da bu bölge ile 

ekonomik anlamda ilişki kurulursa, bu yerlerin donanmanın siyaseti, bütçesi ve kurumsal 

amaçları için hizmet edebileceğini fark etmişlerdir.802 Bu bağlamda dönemin Nanshinron 

düşüncesinin en önemli özelliklerinden biri de donanmanın uzak denizlere düzenlediği 

eğitim gezileri olmuş, 1870’lerin başlarında donanma düzenli olarak Güney Asya’ya 

eğitim gemileri göndermiştir.803 

 Güney Asya’ya ilk gezi 1878 yılında Tsukuba adlı eğitim gemisiyle Avustralya’ya 

gerçekleştirilmiştir.804 Aynı gemi 1886 yılında tekrardan Güney Asya’ya yönelik eğitim 

gezisine çıkmış, 10 ay süren gezi boyunca Caroline Adaları, Avustralya, Yeni Zelanda, 

Fiji, Samoa ve Hawaii gibi yerlere gidilmiştir. Bu sefer geziye askerlerin yanı sıra, sivil 

vatandaşlar da katılmıştır. 805 Daha önce de belirtildiği üzere dönemin Nanshinron 

düşüncesi savunucularından kabul edilen806 Shiga Shigateka da geziye katılmış, dönüşte 

konuyla ilgili dönemin en ünlü eseri olan Nanyō Jiji’yi yayımlamıştır. Tsukuba gemisinin 

Yeni Zelanda’ya gelmesi, dönemin yerel basınının da ilgisini çekmiş, gemi basın 

tarafından yakından takip edilmiştir. The Ballarat Star gazetesi, Japon hükümetinin 

entelektüel kişileri, bilgi toplamak ve rapor tutmak amacıyla dünyanın farklı yerlerine 

                                                           
802 J. C. Schencking, 2005, ibid, s. 28. 
803 J. C. Schencking, 1998, a.g.m., s. 315. Belki de Shiga Shigetaka’nın Tsukuba adlı gemiye binmesinde 

de bu davetler etkili olmuştur. 
804 H. P. Frei, 1991, ibid, s. 39. 
805 N. Mirai, 2016, ibid, s. 97. 
806 H. P. Frei, 1991, ibid, s. 39; R. Hasegawa, 2011, ibid, s. 102. 
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gönderdiğini, bunu da diğer ülkeler ile arasındaki ekonomik ilişkileri desteklemek 

amacıyla yaptığını iddia etmiştir.807 Sadece Yeni Zelanda basını değil, Avustralya basını 

da geziyi yakından takip etmiş, gazetelerde gün gün geminin gittiği yerler ile ilgili 

haberlere yer verilmiştir.808  

 Donanmanın gerçekleştirdiği eğitim gezilerinin yanı sıra, Suzuki Keikun, Taguchi 

Ukichi, Suganuma Teifū gibi dönemin entelektüel kişileri de Güney Asya’ya giderek 

gözlemlerde bulunmuşlar ve gördüklerini yazıya dökmüşlerdir. Yano Tooru, bu dönemde 

Nanshin’in önemli bir parçası olan keşif gezilerinin, tıpkı Shiga Shigetaka’nın Tsukuba 

adlı eğitim gemisiyle çıktığı Güney Asya yolculuğu gibi, özel ve gizli görevlerle 

yapıldığını savunmuştur. Ona göre, Meiji Dönemi’nde Güney Asya’ya yapılan her gezi, 

özel görev gereği yapılmıştır.809 Bununla ilgili olarak Meiji Dönemi düşünürlerinden 

Shiga Shigetaka’nın devlet görevlendirmesi ya da gizli görevle gittiğine dair herhangi bir 

kanıt yoktur. Ancak daha öncede değinildiği üzere Shigetaka’nın, gittiği yerlerde devletin 

elçisi gibi davranarak ülke liderleriyle görüştüğü, gazetelerde yazılar yazdığı, okullarda 

seminerler verdiği bilinmektedir. Bundan dolayı özel bir amaçla gittiği düşünülebilir. 

Shigetaka’nın yanı sıra, bir diğer Meiji Dönemi Nanshinron düşünürlerinden kabul edilen 

Suzuki Keikun, devlet tarafından resmî görevle Marshall Adalarına gönderilmiştir.  

 Hiromitsu Iwamoto, Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesinin barışçıl özelliklere 

sahip olduğunu savunur. Iwamoto düşüncelerini şu sözleri ile destekler:  

“Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesi, Japonya’nın eşit olmayan antlaşmaları 

ortadan kaldırmasını yansıtan, barışçıl ekonomik ilerleme taraftarı olmuştur. 

Taishō Dönemi ise, geçiş dönemi olup, koloni gücü olarak Japonya’nın 

sağlamlaştırılmasına yansımıştır. Mikronezya’nın ele geçirilmesi ile bölgesel 

genişleme mümkün hale gelmiştir.”810  

                                                           
807 The Ballarat Star, A Japanese Naturalist, Yeni Zelanda, 12 Haziran 1886, s. 5. 
808 Haberler ile ilgili online Avustralya basını için bkz: https://trove.nla.gov.au/newspaper/result?q= 
809 T. Yano, 1980, ibid, s. 224, 244. 
810 H. Iwamoto, 1994, a.g.m., s. 33. 

https://trove.nla.gov.au/newspaper/result?q
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 Yano Tooru ve Kamiya Tadataka gibi araştırmacılar da Iwamoto ile benzer 

düşüncelerde olup, Meiji Dönemi düşünürlerinin barışçıl ilerlemeyi savunduklarını dile 

getirmişlerdir.811 

 Buna karşın Mimaki Seiko, Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesinin aslında 

barışçıl olmadığını savunur ve bu konuda, özellikle Tooru’nun düşüncelerini eleştirir: 

“Tooru, Nanshinron düşüncesinin barışçıl olduğunu gereğinden fazla 

vurgulamaktadır. Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesini savunanlar, aslında 

yüreklerinde ve düşüncelerinde Asyacılık düşüncesine sahip olan insanlardır. 

Ancak bu kişiler, Batılılar ile işbirliği içerisinde olmayı savunurlardı. Meiji 

Dönemi Nanshinron savunucularının barışçıl ve ekonomik yollarla güneye 

ilerlemeyi savunmaları, aslında güneyin çoktan Batılıların sömürgesi 

olmasındandır.”812   

 Seiko ile benzer düşüncelere sahip olan Hirose Reiko, Meiji Dönemi Nanshinron 

düşüncesi ile ilgili şunları söyler:  

“Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesi, barışçıl bir düşünce değildir. Göç 

etmenin ne kadar barışçıl ne kadar işgalci anlamlar taşıdığını anlamak zordur. 

Nanshinron düşüncesinin zapteteme, istila etme düşüncesine dönüşmesi, Çin 

– Japon Savaşı’ndan sonra ortaya çıkmamıştır. Aslında Meiji Dönemi’nin 

başından itibaren böyle bir düşünce mevcuttur.”813   

 Ikehata Setsuho da, Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesinin aslında işgal 

düşüncesini barındırdığını “Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesinin barışçıl anlamda 

ilerleme olduğu söylenir. Ancak Filipinlere yönelik Japonya’nın ilgisi toprak elde etme 

ve genişleme anlamında olmuştur.”814 sözleriyle ortaya koyar.  

                                                           
811 T. Kamiya, 1991, a.g.m., s. 55; T. Yano, 2009, ibid, s. 226. 
812 S. Mimaki, 2006, a.g.m., s. 156 – 158. 
813 Reiko Hirose, “Kokusuishugi no Iminron Oboegaki (国粋主義の移民論植民論覚え書き)”, Rekishi 

Hyōron ( 歴史評論), 513, 1993, s. 32 – 41, 162. 

814 Setsuho Ikehata, “Meijiki Nihon ni okeru Firipin e no Kanshin (明治期日本におけるフィリピンへ

の関心)”, Journal of Asian and African Studies, S. 61, 2001, s. 205. 



184 
 

 Shimizu Hajime, Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesini şu şekilde nitelendirir:  

 “Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesi, Kore ve Çin merkezli 

bölgeselleşmeden ziyade globalleşmeyi savunur. Meiji Dönemi Nanshinron 

düşüncesini savunanlar, gözlerini sadece Güney Asya’ya değil, aynı zamanda 

Asya’nın tamamına, Avustralya’ya, Güneye ve Kuzey Amerika’ya yani tüm 

dünyaya dikmektedirler.”815  

 Hajime, Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesinin görünenin aksine temelinde 

liderlik, tüm dünyayı ele geçirme, işgal etme gibi olguları barındırdığını savunur. Ayrıca 

Hajime düşüncenin genişlemeci özelliğini “Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesinin 

sorunu ne kadar genişleyip genişlemeyeceği değil, nasıl genişleyeceğidir.”816şeklinde 

ortaya koyar. 

 Bize göre de Meiji Dönemi Nanshinron, barışçıl özelliklere sahip bir düşünce 

değildi. Bunun en somut örneği de 1895 yılında gerçekleştirilen Tayvan’ın işgalidir.  

 Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesini savunanlar, Japonlar için en uygun 

arazilerin Güney Asya’da bulunduğunu ve bu arazilerin Japonya için potansiyel değerinin 

diğer yerlere göre fazla olduğunun altını çizmişlerdir. Ancak bu dönemde Güney Asya 

olarak kastedilen bölge; Güneydoğu Asya’dan ziyade Avustralya, Papua Yeni Gine, Yeni 

Zelanda ve Nanyōguntō olmuş, genelde geziler buralara yapıldığından bu yerlere doğru 

genişleme savunulmuştur. 817 Ancak bu dönemde istisna olarak Güneydoğu Asya 

ülkelerinden sadece Filipinlere yönelik genişlemeyi savunanlar da olmuştur. Kuşkusuz 

bu kişilerden biri ve en önemlisi çalışmamızda da yer verdiğimiz Suganuma Teifū’dur.  

 Dönemin Nanshinron düşüncesini savunanlar, Japonların yurtdışına ilerlemesinde 

en uygun yer olarak Güney Asya’yı ele almışlar, Hokushin diğer bir ifade ile Rusya, Kore 

ve Çin’e yönelik ilerlemeye ya da yatırım yapmaya karşı olmuşlardır. Onlara göre, kuzeye 

                                                           
815 H. Shimizu, 1991, a.g.m., s. 2. 
816 R. Hirose, 1993, a.g.m., s. 32 – 41, 162. 
817 H. Shimizu, 1996, a.g.m., s. 3 – 4; H. Shimizu, 1997, ibid, s. 137 – 138; T. Yano, 2009, ibid, s. 183. 
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yönelik en iyi siyaset savunmaydı. Ayrıca Güney Asya’nın ilkel ve siyasi anlamda geri 

olduğunu vurgulayarak, buraları geliştirecek olanın gelişmiş Japonya’nın görevi 

olduğunu savunmuşlar, Güney Asya’yı ülke içerisindeki toplumsal ve ekonomik 

sorunlara çözüm olarak görmüşlerdir.818 Özetlemek gerekirse, bu dönemde Güney Asya, 

Japonların ülke çıkarı için özel bir bölge olmuştur. Güney Asya dendiği zaman Japonların 

aklına hemen ormanların, vahşi hayvanların, zehirli yılanların, çıplak insanların, kirli 

toprakların görüntüsü gelmiştir. Ancak Japon toplumunda oluşturulan yanlış algının 

aksine Güney Asya, Batılı güçlerin sömürgesinde olduğu için oldukça gelişmiş bir bölge 

olmuştur. Bu duruma tüccar Satō Tokujūrō ve Yabe Hideo adındaki Japon bir gencin 

anlattıkları örnek olarak verilebilir.819  

 Yano Tooru, Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesinin daha çok romantiklerin, 

maceracıların yazdığı düşünce olduğunu ve bu kişilerin de o dönemdeki hükümetin 

politikası ya da diplomasisiyle ilgilenmediklerini, yurtdışına gitmek gibi romantik 

hareketlerini güzelleştirmek amacıyla yazdıklarını savunur.820 Benzer düşüncelere sahip 

olan Ohata Tokushirō da Meiji Dönemi başlarında Nanshinron düşüncesinde romantik 

anlamda güneye ilerleme olduğunu ifade eder.821 Bu dönemde Nanyō yani Güney Asya 

ile ilgili olarak 34 adet eser basılmıştır. Bu konu üzerine eser veren entelektüeller, genelde 

Güney Asya’yı ziyaret eden ve kendi deneyimlerini anlatan kişilerdir. Eserlerini, 

                                                           
818 T. Yano, 2009, ibid, s. 206. 
819  Satō Tokujūrō anılarını kaleme aldığı Nanyō no Seikatsukiroku (南洋の生活記録) adlı eserinde 

Singapur’da arabayı, Malezya’da kaplanmış yolu gördüğündeki şaşkınlığını ve ilk kez Güney Asya’da 

asansöre bindiğindeki duygularını dile getirmiştir. Tokujūrō’nun yanı sıra, 1908 yılında arkadaşları ile 

birlikte Jakarta’ya giden Yabe Hideo adındaki bir Japon, gemiden indiğinde halkın ulaşımı atlarla 

sağladığını gördüğünde çok şaşırmış, Jakarta’nın Japonya’dan daha medeni olduğunu dile getirmiştir. 

Hideo, Japonya’da okuduğu kitaplardaki yazanlara göre, gelmeden önce çıplak kapkara insanların 

sırtlarında ok taşıyacaklarını zannettiğini söylemiştir. Ancak okudukları gibi olmadığını görünce 

kandırıldıklarını dile getirmiştir. Bundan dolayı Japon toplumunda, II. Dünya Savaşı’ndan önce ve savaş 

zamanı güneyde kaynak bol, ancak bunları işleyecek insan, teknik, kültür ve medeniyetin olmadığı 

düşüncesi mevcuttur. T. Yano, 1975, ibid, s.14 – 16; T. Yano, 1980, ibid, s. 227. 
820 T. Yano, 1991, a.g.m., s. 21. 
821 T. Ohata, 1991, a.g.m., s. 39. 



186 
 

gördükleri yerleri Japon toplumuna anlatmak ve toplumu bilgilendirmek amacıyla 

yazmışlardır. Birçoğu siyasi amaç gütmediği için romantik olmaları da bu sebeptendir.822 

 Meiji Dönemi’nde elbette romantiklerin yanı sıra, siyasi düşüncede yazanlar da 

olmuştur. Bizim de çalışmamızda incelediğimiz Suzuki Keikun ve Suganuma Teifū’nun 

dışında siyasi anlamda Güney Asya’nın öneminden bahseden dönemin bir diğer önemli 

kişiliği de Inagaki Manjirō823’dur. Inagaki, Cambridge Üniversitesi’ne bitirme tezi olarak 

verdiği Tōhōsaku824 adlı eserinin tamamında dünya tarihinde yaşanan olayları anlatmıştır. 

Ancak kitabın son ek kısmı, Güney Asya ve Japon donanması ile ilgili bölüm olup, burada 

kendi görüşlerine yer vererek Pasifiğin ele geçirilmesini savunmuştur.825  

 Yano Tooru’ya göre, Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesinin özelliği, geçici bir 

buluşmanın sonucu olmasıdır. Başka bir ifade ile ona göre, bu döneme ait Nanshinron 

üzerine yazan düşünürlerin savundukları, hayatlarında belirli olaylar ya da şanslar sonucu 

                                                           
822 Örneğin bu dönemin önemli tarihçilerinden ve daha çok ekonomi üzerine düşünceleri ile bilinen Taguchi 

Ukichi Guam, Yap, Palau, Ponepei’ye gitmiş, seyahatinin ardından Tokyo Keizai Zasshi (東京経済雑誌)  

dergisinde yayımlanan Nanyōkeiryakuron (南洋経略論 ) adlı kısa değerlendirmesini yayımlanmıştır. 

Taguchi bu kısa değerlendirmesi ile döneminde oldukça ilgi çekmiştir. Değerlendirmesinde Ekvatorun 

güneyine açılarak Papua Yeni Gine, Yeni Britanya, Solomon Adalarına kadar ilerleyip, ticari koloni 

oluşturmaları gerektiğini savunmuştur. Bkz: S. Tanaka, 1942, a.g.m., s. 23. 
823 Inagaki Manjirō (稲垣満次郎) (1861 – 1908): Hirado’da dünyaya gelmiştir. Babası Samuray olup, 

Yoshida Shōin ile çalışmıştır. Tokyo Üniversitesi Edebiyat Bölümü mezunudur. Japon politikasının önemli 

kişiliklerinden ve iki kere Başbakanlık yapmış olan Matsukata Masayoshi, Inagaki’nin ikinci oğludur. 

Inagak, 1886 yılında Cambridge Üniversitesi’nde eğitimine başlamış ve “Japan and the Pacific. A 

Japanese View of the Eastern Question” ve “A History of the Migration of Centres of Commercial and 

Industrial Energies of the World” başlıklarında iki adet mezuniyet tezi sunmuştur. Inagaki 1890 yılında 

tezini “Japan and The Pacific” adlı başlıkla kitap olarak yayımlamış ve bu kitabında da Rusya ve 

İngiltere’nin Pasifik’te çatışmasının kaçınılmaz olduğunu ve Japonya’nın Pasifik’te kilit rol oynayacağını 

ifade etmiştir. Inagaki Manjirō, hem Japon milliyetçisi yani Kokusuishugici hem de Nanshinron 

düşünürüdür. Aynı zamanda kendisi Tayland’ın ilk Japon elçisidir. 1897 yılında Tayland’a mukim elçi 

olarak atanmıştır. 1898 yılında da Tayland ve Japonya arasında Dostluk, Ticaret ve Seyahat Protokolü 

imzalanmasını sağlamıştır. 1903 yılına kadar da Bangkok’ta kalmıştır. 1907 yılında da eş zamanlı olarak 

Portekiz ve İspanya’ya Olağanüstü ve Tam Yetkili Büyükelçi olarak atanmıştır. Bkz: Olive Checkland, 

Britain’s Encounter with Meiji Japan, 1868–1912, Macmillan, Londra, 1989, s. 137; L. Junzo, 1991, 

ibid, s. 67 – 74; Nigel Brailey, “Sir Ernest Satow, Japan and Asia: The Trials of a Diplomat in the Age of 

High Imperialism”, The Historical Journal, Cambridge University Press, C. 35, S. 1, 1992, s. 139. 
824 Manjirō Inagaki, Tōhōsaku (東方策), Tetsugakushoin, Tokyo, 1892. 
825 Inagaki’ye göre, Japonya yabancı ülkelere karşı kendi ülke savunma sistemini kurmalıdır. Ordunun 

öncelikli olduğu bilinen bir gerçektir. Ancak bir an önce donanmanın da geliştirilmesi gerekmektedir. Her 

ne kadar bütçeden çok fazla harcama yapılacak olsa da Inagaki donanmanın geliştirilmesini, büyütülmesini 

savunmuş, hatta bunun yolunun istek ve gayretten geçtiğini ifade etmiştir. Inagaki, Güney Asya ile ilgili 

olarak da Japonya’nın Pasifiğin kontrolünü ele geçirmesini savunmuştur. Bu düşüncesini de “Kuzey Pasifik 

Bölgesi yani Japonya’nın da dâhil olduğu Doğu Asya, gelecekte oldukça önemli bir bölge olacaktır. İşte o 

dönemde Japonya’nın Pasifik seyahatlerindeki tüm otoriteyi kontrol etmesini isterim.” sözleri ile 

desteklemiştir. M. Inagaki, 1892, ibid, s. 191 – 193. 
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tesadüf eseri karşılaştıkları düşüncedir. Yani Nanshinron hakkında konuşmak bir ömür 

boyu yaptıkları bir görev değildir. Örneğin Tooru’ya göre, Shiga Shigetaka, donanma ile 

çıktığı gezi sonrasında, Taguchi Ukichi de eski samurayların tarım ve sanayide istihdam 

edilmesi üzerine yapılan düzenlemelerle826 ilgili sorunlarda Nanshinron ile karşılaşmıştır. 

Bu kişiler hayatlarında bir kez deneyimledikleri Güney Asya’yla olan temaslarını, gelişi 

güzel cümlelere dökmüşler ve Nanshinron savunucuları olarak nitelendirilmişlerdir. Bu 

nokta istisnasız böyledir. Aynı şekilde Tooru’ya göre, Suganuma Teifū da ölmeden önce 

yazdığı kitap sayesinde Nanshinron savunucusu olmuştur. Ancak Japon toplumunda, 

Teifū için özellikle Shōwa Dönemi’nde sanki hayatını Güney Asya’ya adamış bir kişi 

imajı oluşturulmuştur. 827  Burada karşımıza “Aslında bu düşünürler gerçekten 

Nanshinron üzerine yazan düşünürler midir? Yoksa amaçları sadece Güney Asya 

hakkında bilgi vermek midir?” soruları çıkmaktadır.  

 Diğer taraftan Tooru’ya bir noktada katılmak mümkündür. Şöyle ki Meiji Dönemi 

düşünürlerini Nanshinron savunucusu olarak nitelendirmekten ziyade, eğer olsaydı 

Nanyōron828 savunucuları olarak adlandırmak daha doğru olacaktı. Çünkü Nanshinron 

düşüncesi, Güneydoğu Asya’yı da içine alan düşünce iken bu kişiler, doğrudan 

deneyimledikleri Pasifik Bölgesi’ni faaliyet alanlarının içerisine almışlar ve Japon 

toplumunu da bu bölgeye yönlendirmişlerdir. Ancak bu kişiler, tesadüf eseri sonucu değil, 

kendi istekleri doğrultusunda Güney Asya’ya gitmişlerdir. Ayrıca bize göre Meiji 

Dönemi Nanshinron düşüncesi bireyseldir, özneldir. Çünkü bu dönem entelektüelleri 

                                                           
826 Shizoku Jusan  (士族授産) (Samuray Sınıfını Islah Etme Politikası): 1868 yılından 1889 yılına kadar 

eski Samuraylar için uygulanan politikadır. Buna göre işsiz kalan eski Samuraylara tarım, sanayi gibi 

alanlarda istihdam etmek üzere düzenleme siyaseti benimsemiştir. Bir diğer ifade ile hükümet, bu kişilerin 

iş bulması için yardım edecektir. Bu konuda Japonya, ilk adımı 1871 yılında atmış ve Samurayların ve 

ailelerinin istedikleri işi almaları için yeni bir kanun çıkartmıştır. Ayrıca hükümet, bu politika kapsamında 

yeni arazilerin ıslah edilmesi için Samurayların göçlerini desteklemiş, Samurayların yatırımlarının güvenli 

bir şekilde korunması için ulusal banka şubeleri açmış, tarım, endüstri ve sanayi ile uğraşacak Samurayları 

desteklemek için ödünç para verme fonu kurmuştur. Konu ile ilgili bkz: Harry D. Harootunian, “The 

Economic Rehabilitation of the Samurai in the Early Meiji Period”, The Journal of Asian Studies, C. 19, 

S. 4, Ağustos 1960. 
827 T. Yano, 2009, ibid, s. 209. 
828 南洋論. Böyle bir sav yoktur. 
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kendi pozisyonlarından, gözlemlediklerinden, deneyimlediklerinden yola çıkarak 

bireysel olarak kendilerine hatırlatan şeyleri, anlatmışlar; gittikleri yerlere Japon 

toplumunu yönlendirmeye çalışmışlardır. 

 Nanshinron düşüncesi bu dönemde hükümet tarafından politika olarak 

benimsenmemiştir. Yano Tooru, Meiji Dönemi Nanshinron üzerine yazanların 

hükümetin ülke siyaseti olarak Güney Asya’ya yönelmesinde teorik anlamda etkilerinin 

olduğunu belirtir. Örneğin bizim de çalışmamızda incelediğimiz Suzuki Keikun’un 

onlardan biri olduğunu ve etkisinin büyük olduğunu savunur. 829  Suzuki Keikun’un 

hükümet tarafından görevlendirildiğini daha önce de belirtmiştik. Bundan dolayı 

hükümete etkisi olduğu açıktır. Ayrıca bu dönem Nanshinron üzerine yazan 

entelektüellerin yoğunlaştığı yer olan Nanyōguntō’yu Japonya ilerleyen zamanlarda 

mandası haline getirmiştir. Dolayısıyla Nanshinron üzerine yazılan dönem eserleri baz 

alınarak, doğrudan olmasa da dolaylı olarak entelektüellerin Japon hükümetinin Güneye 

İlerleme Siyaseti’ne etkilerinin olduğunu söylemek mümkündür. 

 Yano Tooru ile benzer düşüncelere sahip Yasukatsa Matsushima da hükümetin 

Nanshinseisaku politikasını ülke siyaseti olarak kabul ettiğinde siyasi anlamda sembol 

kişilerin Meiji Dönemi entelektüellerinin olduğunu savunur. Bu sembol kişiler, Shiga 

Shigetaka, Suzuki Keikun, Taguchi Ukichi ve Suganuma Teifū’dur. 830  Biz de 

Matsushima gibi Meiji Dönemi entelektüellerinin siyasi sembol oldukları kanısındayız. 

Nanshinseisaku politikası, Shōwa Dönemi’nde hükümetin resmî politikası olmuştur. 

Japon yönetimi güneye ilerlemesini haklılaştırmak için Meiji Dönemi Nanshinron 

düşüncesini içeren eserleri 831  yeniden yayınlayarak onları bir araç olarak kullanmış, 

güneye genişlemenin aniden ortaya çıkan bir olgu olmadığını topluma göstermek 

                                                           
829 T. Yano, 2009, ibid, s. 224. 
830 M. Yasukatsa, 2007, ibid, s. 24. 
831 Aynı dönemde Güney Asya ile ilgili antoloji olarak Senkaku Shoka Nanpō Kensetsuron Senshū (先覚

諸家南方建設論選集) yayımlanmıştır. T. Ohata, 1991, a.g.m., s. 39. 
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istemiştir. Örneğin, Shōwa Dönemi’nde Suganuma Teifū’nun eseri ilk kez yayımlanmış, 

Suzuki Keikun’un Güney Asya üzerine yazdığı eserleri yeniden basılmış, Güney Asya ile 

ilgili araştırmalar yaptırılmıştır. Bundan dolayı bu kişilerin Nanshinseisaku’da sembol 

olmaları kendiliğinden değil, o dönemki Japon hükümetinin politikasının sonucudur.832 

 Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesinin entelektüellerin eserlerinin yanı sıra, 

edebiyata da yansımaları olmuştur. Japon Edebiyatı’nda Nanshin Edebiyatı’nın başlaması, 

Meiji Dönemi’ne dayanmaktadır. Bu dönemde Güney Asya ile ilgili siyasi romanlar 

yayınlanmış, Nanshinron düşüncesine katkı sağlamışlardır.833 Suigura Jugō’nun Hankai 

Monogatari834, Sudō Nansui’nin Kyokujitsu no Hatafū835, Yano Ryūkei’nin Ukishiro 

Monogatari 836 , Suehirō Tecchō’nun Nanyō no Daiharan 837  adlı eserleri, Nanshinron 

düşüncesinde yazılmış dönemin önemli siyasi romanlarındandır.838 

 Nanshinron düşüncesi, bu dönemde edebi eserlerin yanı sıra, dergilerde de sıkça 

yer almıştır. Shokumin Zasshi839, Shokumin Kōhō840, Jitsugyō no Nihon, Taiyō, Nanyō 

Kyōkai Kaihō, Nanyō Kyōkai Zasshi, Nanyō adlı dergiler, Meiji Dönemi Nanshinron 

düşüncesinin gelişimini etkileyen dergilerden en önemlileridir.  

                                                           
832 Konu ile ilgili detaylı bilgi “Shōwa Dönemi Nanshinron Düşüncesi” adlı bölümde verilmiştir. 
833 Y. Izumi, 1942, ibid, s. 120. 
834 樊噲物語. 

835 旭日の旗風. 

836 浮城物語. 

837 南洋の大波乱. 
838 Suigura Jugō’nun 1886 yılında yazdığı Hankai Monogatari adlı romanda, Japonya’nın her yerinden 

Burakuminleri toplayıp, gönüllü ordu olarak Filipinlere gönderilmesi anlatılır. Romana göre Japonların 

sayısı her geçen gün Filipinlerde artmış ve Japonlar on binlere ulaşarak birlik olmuşlardır. Ardından 

Filipinleri işgal edip, Japonya’nın toprağı olarak ele geçirmişlerdir. Bu dönemde yazılan bir diğer eser olan 

Sudō Nansui’nin 1887 yılında yazdığı Kyokujitsu no Hatafū adlı eserinde, Japonya’nın güney adalarında 

Batılılarla savaştıktan sonra bu adaların Japonya’nın toprağı olması anlatılır. Bir diğer eser olan Yano 

Ryūkei’in 1890 yılında yazdığı Ukishiro Monogatari’de, Japonya’nın İngiltere ve Hollanda ile savaşıp, 

zafer elde ettikten sonra Güney Asya’daki adaları kendi yönetimine alması ve ortak refah alanını kurması 

anlatılır. Suehirō Tecchō’nun 1891 yılında yazdığı Nanyō no Daiharan adlı eserinde de Filipinler işlenir. 

Eserde Filipinliler ile Japonların özgürlük mücadelesinde işbirliği yaparak İspanyollara karşı savaşmaları, 

Filipinler bağımsızlığını kazandıktan sonra bu yerin Japonya’ya sunulması anlatılır. M. Yasukatsa, 2007, 

ibid, s. 21 – 22. 
839 殖民雑誌. 

840 殖民広報. 
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2. Taishō Dönemi Nanshinron Düşüncesi 

 

 Meiji Dönemi’nden sonra Nanshinron düşüncesinin ikinci kez yükselişe geçtiği 

dönem Taishō Dönemi, özellikle I. Dünya Savaşı’nın sonudur. Bu dönemde Nanshinron, 

Meiji Dönemi’nin romantikliğinden sıyrılmış, materyalist, gerçekçi bir eğilim 

göstermiştir. Japonya’nın Güney Asya’ya olan ilgisinin gerçek anlamda temelleri bu 

dönemde atılmıştır denilebilir. Meiji Dönemi’nde Nanshinron düşüncesi, bireysel 

düşünce iken bu dönemde daha da genişlemiş ve hükümet çevrelerine de yayılmıştır. Bu 

bağlamda Dışişleri, Tarım ve Ticaret Bakanlığı; Güney Asya, özellikle Malezya, Borneo, 

Cava ve Güney Pasifik Mandası ile ilgili ekonomik anlamda araştırmalar 

yaptırmışlardır. 841 Shimizu Hajime araştırmalar ile ilgili olarak “Taishō Dönemi’nde 

yönetimin yaptırdığı araştırmaların da etkisiyle Güney Asya ekonomik anlamda halkın 

ilgisini çekmeye başlamıştır.” 842  şeklinde belirtir. Ayrıca Tayvan’da kurulan Japon 

yönetiminin I. Dünya Savaşı’ndan 1942 yılına kadar Güney Asya’ya yönelik ilgisi artmış, 

Tayvan’da da araştırma bürosu kurularak, Güney Asya’nın durumu ve Güney Çin ile ilgili 

araştırmalar yaptırılmıştır. Yano Tooru, Tayvan’da kurulan araştırma bürosunun yaptığı 

araştırmaları “Japonya’nın güney bölgesine yönelik ilgisiyle alakalı tarihteki rolleri 

ölçülemeyecek kadar önemlidir.”843  şeklinde değerlendirir. Yaptırılan araştırmalar ve 

araştırmaları yaptıran kurumlar göz önüne alındığında, Nanshinron düşüncesinin yavaş 

yavaş Japon hükümetinin resmî politikası olmaya başladığını da söylemek mümkündür. 

 Meiji Dönemi’nde Güney Asya olarak kastedilen Pasifik Bölgesi iken, Taishō 

Dönemi’nde farklı olarak bunların içerisine Güneydoğu Asya Bölgesi de dâhil edilmiştir. 

Meiji Dönemi’nde Güney Asya’daki halk için söylenen barbar, ilkel, tembel gibi 

kavramlar, sadece oraya giden düşünürlerin eserlerinde dile getirilirken, Meiji 

Dönemi’nde başlayan Güney Asya’yı küçümseme durumu Taishō Dönemi’nde de devam 

                                                           
841 H. Shimizu, 1983, a.g.m., s. 6; L. Junzo, 1991, ibid, s. 144. 
842 H. Shimizu, 1983, a.g.m., s. 7. 
843 T.Yano, 1978, a.g.m., s. 18 – 19; K. Gotō, 2004, a.g.m., s. 24 – 25. 
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etmiştir.844 Bu dönem Nanshinron düşüncesini savunanlara göre, Japonlar ve Güneydoğu 

Asya halkı aynı etnik kökene ve kültüre sahiptir. Ancak Japonya modern olmasına 

rağmen Güneydoğu Asya gelişmemiştir. Bundan dolayı onlara göre, gelişmemiş ülkelere 

ışığı getirmek gelişmiş ülkelerin, yani Japonya’nın görevidir.845  

 Taishō Dönemi’nde etnik kökenle ilgili olarak Japonların atalarının güneyden 

geldiğine dair Güney Kökenli Teorisi (Nanpōkigensetsu) entelektüellerin eserlerinde 

görülmeye başlanmıştır. Güney Kökenli Teorisi, Japonların kökenine, ulusuna ve 

kültürüne ait elementlerin güneyden yayıldığını vurgular. 846 Bu teori, Taishō 

Dönemi’nden daha önce ortaya çıkmasına rağmen 1910 yılına kadar Nanshinron 

düşüncesi ile bağdaştırılmamıştır. Taishō Dönemi’nde Güney Asya’ya yönelik ilgi artınca 

Güney Kökenli Teorisi, Japonya’nın güneye ilerlemesini haklı bir nedene bağlayarak, 

ilerlemeyi meşrulaştırma ve Nanshinron’u gerekçelendirme mantığıyla entelektüeller 

tarafından sıklıkla dile getirilmeye başlanmıştır. Teoriyle birlikte eski zamanlardan 

itibaren güneye ilerlemenin var olduğu ve atalarının da bunu istediği algısı yaratılarak, 

Japon toplumuna bu durum kabul ettirilmeye çalışılmıştır.  

 Kawanishi Kōsuke, Güney Kökenli Teorisi ile ilgili olarak şöyle ifade eder: 

“Japon halkına ve kültürüne ait elementlerin güneyden geldiğini varsayan 

Nanpōkigensetsu, Meiji Dönemi’nden sonra yavaş yavaş güneye ilerlemeyi 

haklılaştırmak için mantıksal olarak kullanılır hale gelmiştir. En sonunda da 

II. Dünya Savaşı’nın ortalarında kurulan Büyük Doğu Asya Ortak Refah 

Alanı’nın altında Güneydoğu Asya’nın kontrol siyasetini destekleyen temel 

olarak gösterilmiştir.”847 

                                                           
844 T.Yano, 1978, a.g.m., s. 19; T. Ohata, 1991, a.g.m., s. 40. 
845 Hajime Shimizu, “Kindai Nihon ni okeru Tōnan Ajiya Chiiki Gainen no Seiritsu 1 (近代日本における

東南アジヤ地域概念の成立１)”, Ajia Keizai (アジア経済), C. 28, S. 6, Haziran 1987, s. 396. 
846 Bkz: K. Kawanishi, 2011, a.g.m. 
847 K. Kawanishi, 2011, a.g.m., s. 128. 
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 Kawanishi’nin de belirttiği gibi bu teori,  1940 yılında siyasetin içerisine de nüfuz 

etmiştir. Örneğin, Büyük Doğu Asya Ortak Refah Alanı’nda etnik ayrımın ortadan 

kaldırılması gerektiği üzerinde durulmuştur. Daha önce de belirtildiği üzere Inoue Masaji 

de Nanyō adlı eserinde Japonların kökenlerini sorgulamış ve kendilerinin Malaylara olan 

benzerliklerine dikkat çekmiştir. Aynı şekilde Taishō Dönemi’nde yayımlanan Jitsugyō 

no Nihon dergisinin Güney Asya Özel Sayısı’nda Masuda Giichi, Japonların kanında 

Malay kanının olduğunu, Japonların güneye ilerlemesinin öz topraklarına dönmek 

anlamına geldiğini belirtmiştir.848 Aynı dergide bir diğer yazar Nitobe Inazō, Güney 

Kökenli Teorisini kullanarak Nanshinron düşüncesini haklılaştırmış ve Inoue Masaji ile 

aynı şeyleri vurgulamıştır.849 Ekonomik anlamda Güney Asya’da önemli faaliyetlerde 

bulunan Ishihara Hirōichirō da atalarının güneyden geldiğini savunmuştur. Hirōichirō 

düşüncelerini şu sözleri ile destekler:  

“Güney bölgesi halkının Japonların ataları olduğu iddia edilir. Bunu biz 

anlayamayız. Ancak coğrafi açıdan düşündüğümüzde muhtemeldir. Ayrıca 

kelimelerinin içerisinde de Japonca ile benzer birçok kelime bulunmaktadır. 

Örneğin bizdeki Ohayo gibi Cava’da sabah saatlerinde Hayo denir. Sadece 

kelimeler değil, evlerinin yapısı da benzerdir. Cava’da Japon tapınaklarına 

benzeyen evler vardır. Bunun yanı sıra, Borneo ya da Sumatra’da beş yıl 

kaldığınızda renginizin orada yaşayan yerli halka benzediğini görürsünüz. 

Borneo ya da Sumatra’da çok sayıda Çinli yaşamakta olup, yerli halk ile onları 

ayırt etmek mümkündür. Bu da onların aynı soydan gelmediğinin kanıtıdır. 

Bizler, Çinliler ile samimi ilişkiler kuramayız. Ancak güneyde yaşayan yerli 

                                                           
848 Masuda Giichi, “Nanyō Hattenron (南洋発展論)”, Jitsugyō no Nihon(実業之日本), Nanyō Özel 

Sayısı, 28 Mart 1915, s. 4. 
849 I. Nitobe, 1915, a.g.m., s. 7. 
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halk ile hemen samimiyet geliştirebiliriz. Bunun ne olursa olsun kan bağından 

kaynaklandığını düşünüyorum.”850 

 Taishō Dönemi entelektüelleri851 tarafından Güney Asya, Japonların kasabası gibi 

ifade edilerek Japonların kasabalarına geri döndüğü, Tanrı’nın Güney Asya’yı en 

başından itibaren Japonlara verdiği ileri sürülmüştür. Bunun sonucunda Japon 

toplumunda, güneye ilerlemenin aslında geçmişten gelen görevlerini tamamlamaları 

şeklinde bir algı yaratılmıştır. Buna göre, Güney Asya’da bulunan yerli halkın refahı için 

bu yerleri geliştirmek güneyden gelen Japonya’nın görevidir.852 

  Taishō Dönemi’nde bizzat Güneydoğu Asya’ya giden ve orada belli bir işle 

uğraşan Nanshinron düşünürleri ortaya çıkmıştır. Meiji Dönemi’nde yazanlar da bizzat 

kendileri gidip gördükleri yerleri yazmışlardır. Ancak onlar gezi amaçlı gittikleri için 

kalmayıp, Japonya’ya döndükten sonra seyahatlerini kaleme almışlardır. Buna karşın 

Taishō Dönemi’nde Nanshinron üzerine yazanlar, Güneydoğu Asya’da ekonomik 

anlamda bir işi uğraş edinerek bu düşünceyi savunmuşlardır.853 Örneğin Inoue Masaji, 

Johore854’de kauçuk işiyle ilgilenmiş ve Nanyō adlı eserini yazmıştır. Fransız Edebiyatı 

ile ilgilenen ve aynı zamanda oyun yazarı olan Osada Shūtō855 da Masaji gibi Malezya’da 

kauçuk işi ile meşgul olmuş ve daha sonra da Nanshinron düşüncesini içeren 

Tonanroku856 adlı eserini kaleme almıştır.857  

 Taishō Dönemi’nde Nanshinron ve Güney Asya ile ilgili yazılan eserlerin 

sayısında da artış yaşanmış, Avrupa’dan ziyade Güney Asya’da bulunan ülkelerin 

                                                           
850 Nanpokigensetsu ile ilgili Kōsuke Kawanishi’nin Teikoku Nihon no Kakuchō to Hōkai (帝国日本の拡

張と崩壊) adlı kitabının 9.ncu bölümüne bakınız. 
851 Entelektülerin yazdıkları ile ilgili bkz: M. Inoue, 1915, ibid, s. 2 – 3; Tada Keiichi, Nanyō Tokō Annai 

(南洋渡航案内), Kitamurashoten, Tokyo, 1917, s. 5 – 6. 
852 K. Kawanishi, 1998, a.g.m., s. 40 – 41. 
853 T. Yano, 2009, ibid, s. 238 – 239. 
854 Malezya’nın eyaletidir. 
855 長田秋濤 (1871 – 1915). 

856 図南録. 
857 T.Yano, 1978, a.g.m., s. 16 – 17. 
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endüstri ve dış ticaret durumlarını tanıtan, bu ülkelere gitmek isteyenlere yönelik göç ile 

ilgili bilgilerin yer aldığı eserler yayımlanmıştır.858 Bu dönemde yazılan eserlerde Güney 

Asya oldukça ilgi çekici ve cazip bir bölge olarak anlatılmıştır. Bu bölge iklimin iyi ve 

kaynakların bol olduğu sanki cennetten bir köşe gibi tanıtılmıştır.859 Özellikle Taishō 

Dönemi’nin başlarından itibaren entelektüeller, kuzeye ilerlemenin boşa zaman harcama 

ve anlamsız olduğunu, bunun yerine güneye ilerlemenin daha kârlı olduğunu dile 

getirmişlerdir. 860  Entelektüeller tarafından “Tropikal bölge dünyanın kaynaklarıdır.” 

şeklindeki ifadelerle Güney Asya’nın kaynak bakımından zengin olduğu imajı 

güçlendirilmeye çalışılarak kuzey siyasetine karşı çıkılmıştır. 861  Tropikal bölgelerin 

önemiyle ilgili bizim de çalışmamızda incelediğimiz Takekoshi Yosaburō’nun 

Nangokuki adlı kitabı, dönemin en göze çarpan eseri olup, konuyla ilgili iyi bir örnektir. 

  Taishō Dönemi’nde Nanshinron düşüncesi üzerine eserler tüccar, gazeteci, iş 

adamı gibi kişiler tarafından verilmiş olup, düşünce anlamında entelektüellerin verdiği 

eserlerin sayısı azdır. Bundan dolayı Shimizu Hajime, düşünürlerin eserlerinin azınlıkta 

olmasına rağmen dönemin “Taishō Dönemi Nanshinron” şeklinde adlandırılmasını 

eleştirmiştir.862 Dönem içerisinde 181 adet eser yayımlanmıştır. Bu dönemde de eserler, 

tıpkı Meiji Dönemi’ndeki gibi Güney Asya’yı tanıtmak amacıyla yazılmıştır. Eserlerde 

Güney Asya’nın endüstri ve dış ticaret durumları, kaynakları, göç etme yollarıyla ile ilgili 

bilgiler verilmiştir. 863  Ancak tek fark, eserlerdeki Güney Asya olarak ifade edilen 

bölgenin işaret ettiği alandır. Meiji Dönemi’nde eserlerde Pasifik Bölgesi işlenirken, bu 

dönemde genel anlamda Güneydoğu Asya Bölgesi’ni anlatan gezi yazısı niteliğinde 

kitaplar yayımlanmıştır. 864  Bu eserlere örnek olarak Sano Minoru’nun Nanyō Shotō 

                                                           
858 T. Ohata, 1991, a.g.m., s. 39. 
859 K. Kawanishi, 2012, ibid, s. 34 – 36. 
860 Bkz: Takekoshi, Yosaburō, Murobuse Kōshin. 
861 J. Aeyoung, 2004, a.g.m., s. 35. 
862 H. Shimizu, 1990, a.g.m., s. 23. 
863 T. Ohata, 1991, a.g.m., s. 39. 
864 Bu dönemde Japonya’nın Güneydoğu Asya Bölgesi’ne özellikle Malezya, Endonezya ve Filipinler’e 

ilerlemesi savunulmuştur. H. Shimizu, 1987, a.g.m., s. 389. 
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Junkōkifu Nanyō Jijō 865 ve Yasuto Kajiawara’nın Tonan Yūki’si 866  verilebilir. Bu 

dönemde gezi yazılarının yanı sıra, Japonya’nın güneye ilerlemesini açıkça dile getiren 

kitaplar da kaleme alınmıştır. Bunlara en güzel örnek Uchida Kakichi’nin Kokumin 

Kaigai Hattensaku867 ve Inoue Masaji’nin Nanyō adlı eserleridir.  

 Taishō Dönemi’nde Japonya’da “Kuzeye mi, güneye mi ilerlemeliyiz?” 

tartışmaları ön plandadır. Taiyō dergisinin 1913 yılının Kasım ayında çıkarttığı Güney 

Asya özel sayısındaki Hokushin ka, Nanshin ka?868  başlığı bu tartışmaların yaşanmasına 

neden olmuştur.869 Taiyō dergisinin yanı sıra, dönemin diğer önemli dergilerinden olan 

Jitsugyō no Nihon’un 1915 yılının Mart ayında çıkarttığı Güney Asya Özel Sayısı da 

Japon toplumunda güneye yönelik ilginin artmasına neden olmuştur. 870  Dönemin 

dergilerinin yanı sıra, gazetelerinde de Güney Asya ile ilgili haberler yayımlanmıştır. 

Örneğin Japonya’nın en tirajlı gazetelerinden olan Asahi gazetesi, 1915 yılının Temmuz 

ayından itibaren Nanyō Gahō 871  köşesi oluşturarak Nanyōguntō’dan fotoğraflar 

paylaşmıştır. Gazetenin köşesinde özellikle Yap Adası’nda yaşayan yerli halkın 

                                                           
865 Minoru Sano, Nanyō Shotō Junkōkifu Nanyō Jijō (南洋諸島巡行記 附・南洋事情), Japonya, 1913. 

Bu eserde yazar, Güneydoğu Asya’ya gerçekleştirdiği seyahatini anlatmıştır. 
866 Kajiwara Yasuto, Tonan Yūki (図南遊記), Minyūsha, Tokyo, 1913. Yazar eserinde, Tayvan’dan 

başlayıp, Hong Kong, Singapur, Cava, Malezya, Hindiçin ve Filipinleri içeren gezisini anlatmıştır. 
867 Kakichi Uchida, Kokumin Kaigai Hattensaku (国民海外発展策), Takushokushinposha, Tokyo, 1914. 

Kakichi, bu eserinde açıkça Japonya’nın güneye ilerlemesinin Taishō Dönemi’nin en önemli gerekliliği 

olduğunu “Şu an güneye ilerlemek ülke için gerekli olup, ulusun en önemli görevidir. Güney ile ticareti 

ilerletmek bizim yararımızadır.” şeklindeki ifadeleri ile dile getirir. Ona göre, Japonya’nın ülke içerisindeki 

nüfusunu rahatlatmak, ürünlerini satabilmek için Güney Asya’ya ihtiyacı vardır. Ancak Kakichi, bu yerlerin 

o dönemde Amerika, İngiltere, Almanya, Hollanda ve Fransa gibi Batılı ülkelerin sömürgesinde olduğunun 

da farkındadır. Bu yüzden Kakichi, “Japonya’nın güneye ilerlemesi oldukça acil bir konudur. Ancak bu 

ilerleme siyasi bir ilerlemeden ziyade, ekonomik bir ilerleme olmalıdır.” sözleriyle bu ilerlemenin siyasi 

anlamda değil, ticari anlamda olması gerektiğini ifade eder. Ayrıca Kakichi, “Bu dönemde kuzeyi koruyup, 

güneye ilerleyelim diyenler olduğu kadar kuzeye ilerleyelim diyenler de vardır. Hem kuzeye ilerlemek hem 

de güneye ilerlemek yanlış değildir. Her iki yöne de ilerlemeliyiz.” şeklindeki sözleriyle kuzeyin de güney 

kadar önemli olduğunu savunur. Bkz: Ibid, s. 35 – 41. 
868 Taiyō, Tokyo, 1913. 
869 Aslında kuzeye mi güneye mi ilerlemeliyiz tartışmaları Meiji Dönemi’nde de vardı. Taishō Dönemi’nde 

bu tartışmalar daha da artmıştır. Bkz: Shintarō Inagaki, “Nanshin ka Hokushin ka (南進か北進か)”, 

Nihonjin (日本人), S. 167, 1902; Uenō Iwatarō, “Hokushin ka Nanshin ka (北進乎南進乎)”, Katsudō no 

Nihon (活動の日本), C. 1, S. 1, 1904, s. 24. 

870 Jitsugyō no Nihon (実業之日本), Nanyō Özel Sayısı, 28 Mart 1915. 

871 南洋画報. 
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yaşamları tanıtılmıştır.872 Bundan dolayı bu dönemde Japon toplumunda dile getirilen 

Güney Asya Patlaması (Nanyō Būmu) 873 , Güney Asya’ya yönelik göçlerin hızla 

artmasını ya da Güney Asya’dan gelen kişilerin çoğalmasını değil, Güney Asya ile ilgili 

çıkan eserleri işaret etmektedir.874  

 Taishō Dönemi Nanshinron düşüncesi, daha çok ekonomik özellikler göstermiştir. 

Bununla ilgili olarak bu dönemde Hokujin Nanbutsu875 deyimi popüler hale gelmiştir.876 

I. Dünya Savaşı’nın patlak vermesiyle dünya genelindeki üretim zayıflığı ve nakliye 

azlığı Güneydoğu Asya’yı da etkilemiştir. Bu durum Japon sevkiyatına kapı açmış,877 

kısa süre içerisinde bölgeye küçük, fakat önemli Japon göçü gerçekleşmiştir.878 Savaşla 

birlikte Güneydoğu Asya’da endüstriyel Japon sermaye oluşmuşsa879 da bu durum uzun 

sürmemiş, 1929 dünya ekonomik buhranı Japonya’nın yatırımlarını da etkilemiştir.880  

 Taishō Dönemi’nde Nanshinron düşüncesinin ekonomik özelliğinin yanı sıra, 

askeri yönünün de olduğu bir gerçektir. I. Dünya Savaşı’yla Almanya’nın elinden 

Marshall, Caroline ve Mariana Adalarının alınarak Japonya’nın mandası olması, 

                                                           
872 K. Kawanishi, 1998, a.g.m., s. 41. 
873 南洋ブーム. 
874 K. Kawanishi, 2012, ibid, s. 34. 
875 北人南物. Kuzey insan, güney kaynak. 
876 K. Gotō, 2013, a.g.m., s. 5. 
877 Aslında bu dönemde Japonya’nın güneye ilerlemesinde Amerika ve Avustralya’nın da politikaları etkili 

olmuştur. Amerika’nın Kanada ve Hawaii göçlerini yasaklaması, Avustralya’nın da Beyaz Avustralya 

Politikası Japonlara güneye ilerlemekten başka bir yol bırakmamıştır. M. Giichi, 1915, a.g.m., s. 4. 
878 L. Junzo, 1991, ibid, s. 142 – 143; M. R. Peattie, 1996, ibid, s. 193.  
879 T. Yoshikawa, 1992, ibid, s. 85; T. Yano, 2009, ibid, s. 107; H. Adachi, 2011, a.g.m., s. 343. Japon 

sermayesi, Güneydoğu Asya’da daha çok tarım üzerine olmuş, Japonya savaş öncesi dönemde Güneydoğu 

Asya’da daha çok kenevir ve kauçuk yetiştirmiştir. Japonlar, Filipinler’de bulunan Manila’da kenevir 

yetiştiriciliğine 1907 yılında başlamışlar ve 1911 yılında da kenevir fiyatlarının artmasıyla faaliyetlerini 

artırmışlardır. Kauçuğu ise Malezya’da bulunan Johore şehrinde 1902 yılından itibaren yetiştirmeye 

başlamışlardır. Kauçuk fiyatlarının 1908 yılından sonra artmasıyla faaliyetlerini artırmışlardır. Bu durum 

Japon göçlerini de etkilemiştir. 1910 ve 1911 yıllarında kauçuk yetiştirmek üzere çok sayıda Japon 

Malezya’ya göç etmiş, Malezya’da çok sayıda Japon şirketi açılmıştır. 1910 yılının Aralık ayında kurulan 

Nanyō Gomu Kabushiki Kaisha, 1911 yılının Mart ayında kurulan Nanyō Gomu Kaisha, aynı yılın Temmuz 

ayında kurulan Asahi Gomu Kaisha, 1912 yılının Ekim ayında kurulan Malaya Gomu Kaisha bu 

şirketlerden bazılarıdır. Bkz: Yen Choi Ren, “Maraya ni okeru Nihon no Gomu Tekkō Tōshi (マラヤにお

ける日本のゴム・鉄鉱)”, Senkanki Tōnan Ajia no Keizai Masatsu (戦間期東南アジアの経済摩擦 ), 

Dobunkan, Tokyo, 1990, s. 46; H. Yasuyuki, 1995, a.g.m., s. 12; Y. Shibata, S. Kunio, 1995, a.g.m., s. 29 

– 37; I. Tanno, 2017, ibid, s. 167 – 175. 
880 T. Yoshikawa, 1992, ibid, s. 200.  
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Nanshinron düşüncesinin emperyalist düşünceye dönüşmesine neden olmuştur. 881  Bu 

konu ile ilgili günümüz araştırmacılarından Shōda Ken’ichirō, Tasihō Dönemi 

Nanshinron düşüncesinin emperyal özellikler taşımadığını “Japonya’nın I. Dünya 

Savaşı’ndan sonra güneye ilerlemesinde barışçıl düşünceden ziyade emperyal 

düşüncenin yerini aldığı ifade edilse de o dönemde yayımlanan eserlere bakıldığında bu 

durum görülmez.” 882 sözleriyle savunur. 

 Ken’ichirō’nun bu düşüncesine karşılık Shimizu Hajime ise, “Taishō Dönemi 

Nanshinron düşüncesi, I. Dünya Savaşı zamanında görülmeye başlanmış, savaş 

esnasında hem Avrupalı güçlerde hem de Amerikalılarda Japonya’nın Güneydoğu 

Asya’ya ilerleyeceğine dair korku baş göstermiştir.”883şeklinde ifade eder. Ona göre, bu 

dönem Nanshinron düşüncesi, güney, kuzey, doğu ve batı yönüne genişlemeyi 

vurgulayan bir düşünce olup, Hokushinron’u tamamlayan düşünce pozisyonundadır.884  

 Hajime ile benzer düşüncelere sahip Henry P. Frei ve Yano Tooru da dönemin 

Nanshinron düşüncesinin daha çok Hokushinron düşüncesine yaklaştığını, Hakkō Ichiu, 

Kōdōshugi 885 ve Dōbundōshu 886  gibi Hokushinron’un barındırdığı özelliklerin 

Nanshinron düşüncesinde de görüldüğünü, bu özelliklerin dönemin dikkat çekici 

unsurları olduğunu savunurlar.887  

 Meiji Dönemi’nde entelektüeller, Almanya’nın elinde bulunan Marshall, Caroline 

ve Maraina Adalarına oldukça önem vermişler ve eserlerinde bu adalardan 

bahsetmişlerdir. Bize göre Taishō Dönemi’nde bu adaların ele geçirilmesi, Meiji 

                                                           
881 A. Ohata, 1991, a.g.m., s. 41.  
882 S. Ken’ichirō, 1978, ibid, s. 11. 
883 H. Shimizu, 1987, a.g.m., s. 399 – 400. 
884 H. Shimizu, 1990, a.g.m., s. 32 – 37; H. Shimizu, 1996, a.g.m., s. 14. 
885 行動主義: Davranışçılık. 

886 同文同種: Aynı kültür, aynı etnik köken. Sven Saaler, J. Victor Koschmann, Pan – Asianism in 

Modern Japanese History: Colonialism, Regionalism and Borders, Routledge, Londra, 2006,  s. 10. 
887 T. Yano, 1978, a.g.m., s. 15; H. Shimizu, 1986, ibid, s. 5; H. P. Frei, 1991, ibid, s. 70 – 71. 
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Dönemi’ndeki vazifenin başarıyla gerçekleştirildiğini ve dönemin Nanshinron 

düşüncesinin de genişlemeci özellikler barındırdığını kanıtlar niteliktedir.  

3. Shōwa Dönemi Nanshinron Düşüncesi 

 

 Shōwa Dönemi’nde Nanshinron düşüncesi siyasi anlama bürünmüş, Japonya’nın 

resmî politikası haline gelmiştir. 888  Bundan dolayı bu dönemde Japonya’nın güneye 

ilerlemesini anlatmada Nanshinron’dan ziyade Nanshinseisaku terimi daha sık 

kullanılmaya başlanmıştır.889  

 Daha önce de ifade edildiği üzere Nanshinron düşüncesini Meiji Dönemi’nden 

itibaren donanma desteklemiş, ordu karşı çıkarak Hokushinron düşüncesini savunmuştur. 

Ancak bu döneme gelindiğinde ordu da donanmanın yanında yer alarak Nanshinseisaku 

siyasetinde donanma ile birlikte hareket etmiştir. Ordunun donanmanın yanında yer 

alarak Japonya’nın siyasetinin Hokushin’den Nanshin’e dönmesi, 1939 yılının sonundan 

itibaren gerçekleşmiştir. Bu durumu etkileyen olaylar şu şekildedir: Birincisi, İkinci Çin 

– Japon Savaşı’dır. 1937 yılında başlayan Çin’deki savaş, kısa sürede genişleyerek Kuzey 

Çin’den Güney Çin’e kadar ilerlemiştir. Bu durum karşısında Japonya’nın Çin siyaseti 

tıkanmış, büyük güçlerin Fransız Hindiçin üzerinden Çin’e yardım göndermesinden 

dolayı Çin’i işgal etmeyi planlayan ordunun düşündüğü strateji gelişmemiştir. İkincisi, 

Çin – Japon Savaşı devam ederken Japonya’nın ilerlemesini durdurmak amacıyla 

Amerika’nın Japonya’ya karşı uyguladığı ekonomik sınırlamalardır. Bu kısıtlamalar 

Japonya’nın hammadde yani petrol sıkıntısı yaşamasına neden olmuştur. Bunun 

sonucunda ordu da donanmanın yanında yer alarak petrol bakımından zengin olan 

                                                           
888 Bkz: Hiroshi Hashiya, “1930 nendai Zenhanki Firipin ni taisuru Nihon no Keizaiteki Shinshutsu (1930

年代前半期フィリピンに対する日本の経済的進出)”, Ryōtaisenkanki Nihon . Tōnan Ajia Kankei 

no Shosō (両大戦間期日本・東南アジア関係の諸相), Ajia Keizai Kenkyūjo, 1986, s. 120. 
889 H. Shimizu, 1987, a.g.m., s. 387. 
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Endonezya’ya yönelmiştir.890 Üçüncüsü, Avrupa’da başlayan II. Dünya Savaşıyla birlikte 

Güneydoğu Asya’da sömürgeleri bulunan İngiltere, Fransa, Hollanda gibi ülkelerin 

sömürgelerini koruyamaz hale gelmesidir. 891  Bu durumu fırsat olarak gören Japon 

donanması ve ordusu Güneydoğu Asya’ya yönelmiştir. Gotō Ken’ichi’ye göre, ordunun 

donanma ile işbirliği yapması ve Nanshin siyasetini benimsemesindeki tek amaç 

hammadde elde etme yani petroldür.892  

 II. Dünya Savaşı ortalarında Japonya’nın yaşadığı hammadde sıkıntısıyla 

“Hokujin Nanshinronbutsu”893 şeklinde bir terim ortaya çıkmış ve toplumda kısa süre 

içerisinde oldukça popüler olmuştur. “Kuzey insan, güney kaynak”894olarak Türkçe’ye 

tercüme edebileceğimiz bu terimde, Güney Asya’nın hammadde bakımından zengin 

olmasına rağmen bu bölgenin gelişmemiş olduğu vurgulanmak istenmiştir.895 Dolayısıyla 

Güney Asya’yı Batılı güçlerin sömürgesinden kurtarmak ve halkın refah içerisinde 

yaşamasını sağlamak amacıyla hem ordunun hem de donanmanın Güney Asya’ya yönelik 

ilgisi artmıştır.896 

 Yano Tooru’ya göre, 1940 yılından sonra ortaya çıkan güneye ilerleme, Çin 

olayını bitirmek amacıyla ortaya çıktığından Meiji Dönemi’nden itibaren var olan güneye 

ilerleme897  düşüncesi ile tamamen alakasızdır.898  Bu noktada daha önceki bölümlere 

dönerek konuya açıklık getirmekte fayda vardır. Japonya’nınhem 1895 yılında hem de 

1937 yılında Çin ile savaşması emperyalist emellerinden dolayıdır. Meiji Dönemi’nden 

itibaren var olan güneye ilerleme düşüncesi de yayılmacı ve genişlemeci özellikler 

                                                           
890 Tooru Yano, “Daitōakyōeiken e no Michi Genzaimade Tsuzuku Nanshinron (大東亜共栄圏への道現

在まで続く南進論)”, Nipponkeizai Kenkyū Senta- Kaihō (日本経済研究センター会報), 421, 1982,  

s. 28. 
891 T. Yoshikawa, 1992, ibid, s. 133. 
892 K. Gotō, 1986, ibid, s. 138. 
893 北人南進論物. 
894 A. J. Grajdanzev, 1943, a.g.m., s. 312. 
895 T. Yano, 1975, ibid, s. 16. 
896 Ibid, s. 16. 
897 Tooru, güneye ilerleme derken bölge olarak Güneydoğu Asya’yı kastetmektedir. 
898 T. Yano, 2009, ibid, s. 117. 
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göstermiştir. Tayvan’ın işgali, Nanyōchō’nun kurulması bu özelliklere birer somut 

kanıttır. Dolayısıyla Tooru’nun savunduğunun aksine Shōwa Dönemi’ndeki güneye 

ilerleme, Meiji Dönemi’ndekinin uzantısıdır. 

 Ken’ichi’ye göre de Japon toplumunda, 1936 yılından önce barışçıl yöntemlerle 

ekonomik anlamda güneye ilerleme savunulurken, 1940 yılının Temmuz ayından sonra 

“şansı yakaladık, askeri anlamda ilerleyelim” görüşü hâkim olmuştur.899  

 Akira Iriye’ye göre, Japonya’nın II. Dünya Savaşı esnasında güneye ilerlemesi 

zorla yapılan bir ilerlemedir. Çünkü ona göre savaş döneminde Japonya, Çin sorunu ile 

ilgilenmek zorundaydı ve güneye ilerleyecek kadar yeterince hazırlıklı olmayıp, eyleme 

geçtiği takdirde de Amerika’da oluşacak etkinin farkında değildi. Amerika’nın 

Hindiçin’de çıkarları yoktu. Ancak Japon hava güçleri Saigon’a yayılırsa bu durum, 

Filipinler ve Malezya için tehdit oluşturacaktı. Çünkü Amerika, kauçuk üretiminde kendi 

kendine yetemediğinden Malezya, Amerika’nın kauçuk üretimi için oldukça önem arz 

etmekteydi. Bundan dolayı Iriye’ye göre, Amerika’nın bu dönemdeki Japonya’ya yönelik 

tepkileri, Japon mal varlıklarını durdurma ve ambargo gibi kısıtlamalar Japonya’yı 

güneye yöneltmişti.900 Akira Iriye’nin Japonya’nın II. Dünya Savaşı esnasında güneye 

ilerlemesinin zorla yapılan bir ilerleme olduğu düşüncesine katılmak mümkün değildir. 

Çünkü Japonya’nın güneyi işgal etme düşüncesi Edo Dönemi’nden itibaren var olan bir 

düşüncedir. Kaldı ki Japonya’nın Güneydoğu Asya işgalinden önce Tayvan’ı işgal ettiği, 

Marshall, Caroline ve Mariana Adalarını da ele geçirdiği bilinmektedir. Elbette II. Dünya 

Savaşı esnasındaki Japonya’nın güneye ilerlemesinde dış güçlerin özellikle Amerika’nın 

uyguladığı ambargoların etkisi de yok değildir. Nitekim bu savaş, Japonya için “petrol 

ile başladı, petrol ile sonlandı”901 şeklinde nitelendirilir. Bir diğer ifade ile savaş, petrol 

                                                           
899 K. Gotō, 1996, ibid, s. 87. 
900 Iriye, güney derken Japonya’nın bu dönemde Güneydoğu Asya’ya ilerlemesini işaret etmektedir. Iriye 

Akira, Nichibei Sensō (日米戦争), Chūōkōronsha, Tokyo, 1978, s. 81. 
901 K. Gotō, 1986, ibid, s. 138. 
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ile başladı, petrolsüzlükle sonlandı demek daha doğru olacaktır. Ancak tüm bunlara 

rağmen bu işgalin aniden gelişen bir durum olmadığını söyleyebiliriz. 

 Nanshinron düşüncesinde Japonya için önem arz eden ülkeler, diğer bir ifade ile 

güneye ilerleme de temel taşlar dönem dönem farklılık göstermiştir. Meiji Dönemi’nde 

Japonya için atlama taşı Tayvan, Taishō Dönemi’nde de Caroline, Marshall ve Mariana 

Adaları olmuştur. Shōwa Dönemi’ne gelindiğinde ise, Japonya’nın güney siyasetinde; 

stratejik konumundan dolayı Filipinler, kaynak bakımından Endonezya önem arz 

etmiştir.902 Bu dönemde kuzeyin yaşam alanı olarak Mançurya, güneyin yaşam alanı 

olarak da Endonezya kabul edilmiştir.903  

 Shōwa Dönemi’nde Japon hükümeti, Meiji Dönemi Nanshinron düşünürlerinin 

eserlerini yeniden yayımlamış,904 dergilerde de Meiji Dönemi öncesi Güney Asya ile 

Japonya’nın ilişkilerini anlatan yazılar yazılmış, kitaplar basılmıştır. II. Dünya Savaşı 

patlak verdikten sonra Japon hükümeti, Güneydoğu Asya’yı işgal etmesinin haklılığını 

kanıtlamaya, geçmişten itibaren güneye ilerleme ile ilgili düşüncelerin var olduğunu 

göstermeye ve güney siyaseti konusunda toplumu ikna etmeye çalışmıştır. 905  Bu 

doğrultuda yayın politikası izlenmiştir. Örneğin, bu konuyla ilgili dönemin önemli 

dergilerinden olan Daiajiashugi 906  dergisinin Waseda Üniversitesi Merkez 

Kütüphanesi’nin dergiler bölümünde yer alan tüm sayılarını incelediğimizde, derginin 

1935 yılında çıkan sayılarının neredeyse tamamında Güney Asya ve Japonya ilişkilerini 

anlatan yazıların yer aldığını gördük. Bunun yanı sıra çalışmamızda da yer verdiğimiz 

Suganuma Teifū, eserini Meiji Dönemi’nde kaleme almasına rağmen yayınlanması 

Shōwa Dönemi’nde gerçekleşmiştir. Ayrıca Meiji Dönemi’nde Tayland ve Japonya 

                                                           
902 L. N. Yu – Jose, 1996, a.g.m., s. 65. 
903 K. Gotō, 2013, a.g.m., s. 5. 
904 T. Yano, 1980, ibid, s. 224. 
905 Bkz: Noboru Ootani, “Nanyō Hatten no Kyūmu (南洋発展の急務)”, Nanyō (南洋), C. 26, S. 11, Kasım 

1940, s. 1.  
906 大アジア主義. 
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arasındaki ticari ilişkilerin gelişmesindeki en önemli figürlerden olan Iwamoto 

Chizuna907 Shōwa Dönemi’nde popüler olmuş, bu dönemde Chizuna hakkında çalışmalar 

yapılmıştır. Yano Tooru Teifū ve Chizuna’nın popüler olmasını“Japon toplumunda savaş 

döneminde (Shōwa Dönemi’nde), Meiji Dönemi Nanshinron düşüncesi sadece bu iki 

maceraperstin (Chizuna, Teifū) faaliyetleri ile sınırlıymış gibi algı oluşturulmuştur.”908 

sözleriyle eleştirir.  

 Suigura Jugō’nun 1886 yılında kaleme aldığı, Japonya’nın Filipinleri 

kolonileştirmesini anlatan Hankai Yumemonogatari adlı romanı da bu dönemde 

hükümetin yayın politikası içerisine dâhil edilmiştir. Meiji Dönemi’nde bu eser, toplum 

tarafından o kadar ilgi görmemesine rağmen, Japonya’nın savaş amacını ve Meiji 

Dönemi’nden itibaren böyle bir düşüncenin var olduğunu göstermek amacıyla savaş 

propagandası olarak 1943 yılında tekrardan basılmıştır. Yayın faaliyetleri sadece Meiji 

Dönemi ile sınırlı kalmamış, öncesi de gün yüzüne çıkartılmaya çalışılmıştır. Nanshinron 

düşüncesi, 1936 yılında Kokusaku no Kijun’un ilanıyla hükümetin resmî politikası 

olduktan sonra dönemin entelektüelleri, Japonya ve Güney Asya’nın eski zamanlardan 

itibaren temasta olduğunu göstermek amacıyla araştırmalara başlamışlardır. 909  Bu 

konuda tarihçi ve Taipei Üniversitesi’nde Profesör olan Iwao Seiichi’nin çalışmaları 

oldukça önemlidir. Seiichi’nin bizim de çalışmamızı yaparken faydalandığımız, özellikle 

Shuinsen sistemi ve Nihonmachiler üzerine kayda değer çalışmaları 

                                                           
907  Japon ordusundan emekli Iwamoto Chizuna (岩本千綱 )（1858 ‒ 1920) ve Tayland dili uzmanı 

Yamamoto Shinsuke （1872 ‒ 1897), 20 Aralık 1896’dan 9 Nisan 1897’ye kadar yaklaşık 111 gün 

yürüyerek Bangkok'tan Hanoi’ye kadar olan bölgeyi gezmişlerdir. Seyahatleri süresince Theravada 

keşişlerinin giydiği sarı elbiselerden giyerek dolaşmışlardır. Seyahatlerinden döndükten sonra Iwamoto 

Tayland, Laos ve Vietnam’ı anlatan Sangoku Tanken Jikki (三国探検実記) adlı eserini 30 Ağustos 1897 

tarihinde yayımlamıştır. Bkz: Murashima Eiji, “Iwamoto Chizuna no Shiyamu Raosu Annan Sangoku 

Tanken Jikki o megutte: Tanken no Haikei to Jikki no Shitsu (岩本千綱の『暹羅老撾安南三国探検実

記』をめぐって:探検の背景と実記の質)”, Ajiataiheiyō Tōkyū (アジア太平洋討究), S. 27, Ekim 

2016. 
908 T. Yano, 2009, ibid, s. 312. 
909 Japonya’nın Güney Asya ile ilişkileri konusundaki literatürü incelediğimizde 1936 yılından sonra bu 

konu ile ilgili çıkan yayınların önceye oranla daha fazla olduğunu gördük.  
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bulunmaktadır. 910 Ayrıca Edo Dönemi’nde Tayland ve Japonya’nın ilişkilerinin 

gelişmesinde öncü olan Yamada Nagamasa ile ilgili çalışmalar da bu dönemde 

başlamıştır. Günümüz araştırmacılarından Kawanishi’ye göre bu dönemde, özellikle 

Yamada Nagamasa ile ilgili efsanelerin oluşturulması, toplum içerisinde Güney Asya’ya 

olan ilgiyi artırmak ve güneye ilerlemeyi meşru hale getirmek amacıyla yapılan bir 

hükümet stratejisiydi.911 Yano Tooru da, “Bu dönemde Nanshin, ulusal politika olduğu 

için Yamada Nagamasa efsanesi oluşturulmuş, Meiji Dönemi’ndeki Nanshinron 

düşünürleri idolleştirilmiş, tarihin kırılma noktasında büyük bir saptırma olmuştur.”912 

şeklinde değerlendirir. 

 Meiji Dönemi’nde Nanshinron ve Güney Asya üzerine 34 adet eser, Taishō 

Dönemi’nde de 181 adet eser yayımlanırken, Shōwa Dönemi’ne gelindiğinde ise bu sayı 

oldukça artmış ve yaklaşık 1.300 adet eser yayımlanmıştır.913 Shōwa Dönemi’nde eser 

sayısının bu kadar fazla olmasının nedeni, yaşanan siyasi olayların ve dönemin resmî 

ideolojisinin etkisidir. Dönemin en dikkat çekici eserlerinden biri Murobuse Kōshin’in 

Nanshinron adlı eseridir. 914 Ayrıca Irie Toraji’nin tarih içerisinde Japonların güneye 

yönelik göçlerini anlatan Hōjin Kaigai Hattenshi915 adlı kitabı da bu dönemin önemli 

eserlerindendir.916  

 Kitapların yanı sıra, gazetelerde güneye ilerlemenin haklılığı ile ilgili yazılar 

yayımlanmış,917 dergilerde de özellikle 1930 yılından sonra Güney Asya ile ilgili özel 

sayılar çıkartılmıştır.918 Ayrıca bu dönemde ilk kez güneye ilerleme ile ilgili manga (çizgi 

                                                           
910 H. Iwamoto, 1999, ibid, s. 93. 
911 K. Kawanishi, 2011, a.g.m., s. 152. 
912 T. Yano, 1975, ibid, s. 11 – 12. 
913 T. Shinobu, 2013, ibid, s. 63 – 64. 
914 T. Yano, 1991, a.g.m., s. 17. 
915 邦人海外発展史. 
916 T. Yano, 1991, a.g.m., s. 17. 
917 Ibid, s. 231 – 234. 
918 Bkz: Shokumin (植民), Nanyō Özel Sayısı, C. 12, S. 11, Kasım 1933. 
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roman) yayımlanmıştır. Shimage Keizō tarafından kaleme alınan Bōken Dankichi919 adlı 

manga, 1934 yılında yayımlanmaya başlanmış ve Japon toplumu tarafından büyük ilgi 

görmüştür. Bu manganın özelliği, Güney Asya’yı anlatması ve toplamda sadece ekleriyle 

birlikte 6 sayıdan oluşmasıdır. Bir diğer özelliği ise, yazarının hiçbir zaman Güney 

Asya’ya gitmemiş olmasıdır. Shimage Keizō mangası ile ilgili olarak “Bu manganın 

yayımlandığı zamanlar, Japonya Nanyōguntō’yu kolonisi haline getirmiş, Nanshinron 

düşüncesi güneye920 açılmaya dönüşmüştü. Tam bu zamanlarda bu manga da, Japon 

halkına güneyi anlattığı için faaliyet alanı olarak çok uygundu.” 921 şeklinde 

değerlendirme yapar. Yazarın bu sözleri, manganın Nanshinron düşüncesinin propaganda 

aracı olduğunu düşündürmektedir.  

 Shōwa Dönemi’nde farklı olan bir durum ise, Japonların Güneydoğu Asya’ya 

gitmesinin yanı sıra, Güneydoğu Asya’dan da öğrencilerin Japonya’ya gelmek 

istemesidir.922 Bu dönemde Japonya, öğrencilerle ilgili yeni bir politika uygulayarak, 

1943 – 1944 yılları arasında Nanpō Tokubetsu Ryūgakusei923 adı altında Güneydoğu 

Asya’dan öğrenci getirmiştir. Zikredilen öğrenci politikası, ülkelerine döndükten sonra 

halkının Büyük Doğu Asya Ortak Refah Alanı’nın kurulmasına destek vermesini 

sağlayacak ve gelecekte Japonya ile işbirliği yapacak olan Asya ülkelerinin liderlerini 

eğitmek amacıyla gerçekleştirilmiştir.924 

 Nanpō Tokubetsu Ryūgasei projesi dâhilinde Filipinler başta olmak üzere 

Myanmar, Burnei, Singapur, Malezya, Tayland, Endonezya gibi Güneydoğu Asya 

ülkelerinden yaklaşık 200 öğrenci Japonya’ya gelmiştir.925 Bu öğrencilerin içerisinde 

                                                           
919 Keizō Shimage, Bōken Dankichi (冒険ダン吉), Kodansha, Tokyo, 1934. 
920 Shimage Keizō’nun güney olarak kastettiği Japonya’nın Güneydoğu Asya’ya ilerlemesidir. 
921 T. Yano, 1975, ibid, s. 14. 
922 K. Gotō, 2013, a.g.m., s. 5. 
923 南方特別留学生. 

924 Nishijima Korekushon (西嶋コレクション), Mic 26 (7).  
925 Bkz: A. Kurasawa, 1997, ibid, s. 7 – 8; Fusaji Takeuchi, Nikki ni Yomu Kindai Nihon 5 Ajia to Nihon 

(日記に読む近代日本５アジアと日本), Yoshikawa, Tokyo, 2012, s. 233. 
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siyasi açıdan önemli kişilerin çocukları da yer almaktaydı. Filipinler’in Devlet Başkanı 

Jose Laurel’in oğlu ve Myanmar Başkanı Ba Maw’ın oğlu bu kişilere örnek olarak 

verilebilir.926 Öğrenciler bir yıl boyunca Japon dili ve kültürü üzerine eğitim aldıktan 

sonra uzmanlaşmak istedikleri alanlarda eğitimlerine devam etmişlerdir. Ancak 

Japonya’nın 1945 yılındaki yenilgisiyle öğrencilerin bursları kesildiğinden maddi 

anlamda sıkıntıya düşmüşlerdir. Kendi imkânları ile eğitimlerini tamamlamak isteyenler 

kalmış, diğerleri ülkelerine geri dönmüşlerdir.927 

 Shōwa Dönemi, Nanshinron düşüncesinin son ve aynı zamanda en hareketli 

dönemidir. Bu düşüncenin hükümetin resmî politikası olmasından sonra Japonya 

Güneydoğu Asya’yı işgal etmiştir. Ancak Japonya’nın II. Dünya Savaşı’ndan yenilgi ile 

çıkması, Meiji Dönemi’nden itibaren var olan Nanshinron düşüncesinin ortadan 

kalkmasına neden olmuştur. 

 

 

 

 

                                                           
926 A. Kurasawa, 1997, ibid, s. 10. Gotō Ken’ichi programa katılan öğrencilerin seçimi ile ilgili olarak 1983 

yılında programa katılmış olan Bandung’dan Sam Soehaedi adında bir öğrenci ile röportaj yapmıştır. 

Öğrencinin söylediklerine göre, öncelikle kendi bulundukları yerde on dokuz kişi seçilmiş ve bu kişilerin 

sayısı yapılan ilk sınavla beşe indirilmiştir. Bu beş öğrenci ile birlikte başka bir ilde yetmiş iki kişi 

toplanmıştır. Bunların içerisinden de başarılı yirmi dört kişi, Endonezya’da verilen ön eğitimden sonra 

Japonya’ya gönderilmiştir. Ön eğitim kampı Jakarta, Bukittingi ve Makassar’da gerçekleştirilmiştir. Eğitim 

sadece Japon dili üzerine olmamıştır. Öğrenciler Japon dili, tarihi, coğrafyası, kendo, sumo, judo vb. dersler 

almışlardır. Öğrencileri seçmede iki sınav uygulanmıştır. Endonezya’daki ilk sınavı 72 kişi geçmiştir. Bu 

kişiler Jakarta’da ikinci sınava tabi tutulmuşlardır. İkinci sınavı da geçenler her bölgenin ünlü kişilerinin 

oğullarıdır. Sınava giren öğrencilerin içerisinde hiç kız çocuğu yoktur. Erkekler içerisinden liseyi bitirenler 

ya da hala okula devam edenler seçilmiştir. Ayrıca seçilen öğrenciler; Hollanda dilini bilen, Avrupai 

düşünce tarzı ve kültürü güçlü olan, eğitimlerinin yarısında Japon işgali ile birlikte Japon eğitimi de almış 

kişilerdi. Bkz: Ken’ichi Gotō, “Bright Legacy” or “Abortive Flower”: Indonesian Students in Japan 

during World War 2, Japanese Cultural Policies in Southeast Asia during World War 2, Macmillan, 

Londra, 1991, s. 12; A. Kurasawa, 1997, ibid, s. 15 – 16. Nishijima koleksiyonunda da 1943 yılındaki 

Endonezyalı öğrencilerin seçimi ile ilgili olarak liseyi bitiren, iyi davranış sergileyen, çalışmaya hevesli, 

sağlıklı, 20 yaşın altında evli olmayanların seçildiği belirtilmektedir. Bkz: Nishijima Korekushon (西嶋コ

レクション), Mic 26(7). 
927 Bunların içerisinden ilk gelen grubun yüzde 41.7’si 1947 yılından sonra ülkelerine geri dönmüştür. 

İkinci grubun büyük çoğunluğu da 1950 yılına kadar Japonya’da kalmış ve 1950’lerin başında ülkelerine 

dönmüşlerdir. Bkz: K. Gotō, 1991, ibid, s. 16.      
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SONUÇ 

 

 Bilgi ve bulgulardan yola çıkarak hazırlamış olduğumuz sonuç kısmına giriş 

yaparken ilgili bölümlerde kapsamlı olarak tartıştığımız noktaları bir kere daha kısa bir 

özet olarak hatırlayarak vardığımız sonuçları izah edeceğiz. Güney Asya’ya ilerlemeyi 

savunan Nanshinron düşüncesi ilk kez Edo Dönemi’nde karşımıza çıkar. Shimizu Hajime 

ve Atsuhi Kōketsu gibi bazı Japon araştırmacıları bu dönemin önemli düşünürlerinden 

olan Honda Toshiaki’yi (Keisei Hisaku ve Seiiki Monogatari eserleri) Nanshinron 

düşüncesini ortaya atan ilk kişi olarak işaret etmektedirler. Ancak Toshiaki eserlerinde 

sadece dönemin değerlendirmesini yaparak Japonya’nın uyguladığı Sakoku politikasının 

tamamen yanlış bir siyaset olduğunu ve bir an önce bitirilmesi gerektiğini savunmuştur. 

Diğer bir ifadeyle Güney Asya’ya ilerlemekten hiç bahsetmemiştir. Oysa Güney Asya’ya 

ilerlemeyi ilk kez doğrudan tavsiye eden dönem düşünürlerinden Satō Nobuhiro’dur. 

Nobuhiro eserlerinde (Bōkaisaku ve Udai Kondō Hisaku), kapalılık politikasından 

vazgeçilmesi gerektiğini söylediği gibi Japonya’nın güneye, özellikle Luzon, Cava, 

Borneo, Ogasawara Adaları ve Nanyōguntō’ya ilerlemesini, üstelik bu bölgeleri ele 

geçirmesi gerektiğini dile getirmiştir. Bu bağlamda yukarıda ismi zikredilen Japon 

araştırmacıların söylediklerinin aksine güneye ilerleme savını yani Nanshinron’u ilk 

ortaya atan Satō Nobuhiro’dur. Ayrıca bize göre Nobuhiro’nun sadece Nanshinron 

düşüncesinin değil, aynı zamanda II. Dünya Savaşı sırasında işgalci bir politikaya 

dönüşen ve Japonya’nın resmî siyaseti olan Nanshinseisaku’nun da temellerini attığıdır. 

Bir diğer çıkarımımız da, Nobuhiro’nun, Dünyanın yeni düzeninin ve Doğu Asya’nın 

sonsuz barışı için ortak bir refah alanının (Kyōeiken) kurulması ile ilgili söylemlerine 

dayanarak, Büyük Doğu Asya Ortak Refah Alanı’nı yıllar öncesinden dile getirdiği ve 

dolayısıyla bu alanın temellerini atmış olduğudur.  

 Nobuhiro ve onun Nanshinron fikrindeki yeri ile ilgili bu üç tespitimizin ardından 

bir diğer konuya geçmek gerekirse, Nanshinron düşüncesi, ilk kez Edo Dönemi 
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düşünürlerinin eserlerinde karşımıza çıksa da, Japon yönetiminin bu düşünceyi fiiliyata 

dökerek ilk defa eyleme geçmesi Meiji Dönemi’nde olmuştur. Bu dönemde Tayvan’ın 

ele geçirilmesi, Nanshinron düşüncesi temelinde ilk kez siyasi anlamda harekete 

geçilmesi demektir. Özetlemek gerekirse Japonya, her ne kadar bir politika olarak güneye 

ilerleme politikası güdeceğini ilan etmemiş olsa da Tayvan’ın işgalinin siyasetin 

resmîleşmesi yolunda ilk adım olduğunu söylemek mümkündür.  

 Diğer taraftan Yano Tooru, Hiromitsu Iwamoto gibi bazı araştırmacılar, Meiji 

Dönemi Nanshinron düşüncesini, yayılmacı değil, barışçıl bir ilerleme olarak kabul 

etmektedirler. Ancak bize göre Nanshinron işgalci ve yayılmacı bir düşüncenin ifadesi 

olmuştur. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: Japoncada her bir karakterin anlamı olduğu için 

Japonlar herhangi bir şey yazarken kullandıkları kelimelere özen gösterirler. Bundan 

dolayı bu terim iddia edildiği gibi başlangıçta barışçıl bir düşünce olarak ortaya çıksaydı 

Nanshinron değil, Nanyōron şeklinde ifade edilirdi. Bu aşamada Nanshinron’un 

etimolojik açıklamasını bir kere daha hatırlamakta fayda var. Nanshinron, Nan güney, 

Shin (Türkçeye dört farklı şekilde çevrilecek olsa da her birinin barındırdığı ortak anlam 

Çince de olduğu gibi ilerlemektir.) ilerlemek, Ron da sav anlamındadır. Nanshinron 

teriminin içerisindeki Shin yani Susumu (進む) ilerleme anlamında olduğu için üstü 

kapalı bir şekilde olsa da saldırgan bir anlayışı da barındırdığını ifade etmek 

mümkündür. 928 Çünkü o dönemde Güney Asya anlamına gelen Nanyō terimi 

kullanılmaktaydı. Başka bir terimle de bu bölgelerin önemi ifade edebilecekken ilerleme 

anlamı içeren bir kanjinin kullanılmış olması Nanshinron söyleminin arkasında saldırgan 

bir tutumun olduğu hissini uyandırmıştır. Bizim bu görüşümüzü Nanshinron’u ortaya 

koyan Nobuhiro’nun Cava, Borneo, Luzon, Ogasawara, Mariana ve Caroline Adalarını 

işgal edilmesi ile ilgili düşüncesi de ispatlamaktadır.  

                                                           
928 Çincede de Jin olarak telaffuz edilen bu kanji ilerlemek, yönlenmek, yöneltilmek, eklemek, içine almak 

anlamlarını da ifade etmektedir. 
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 Nanshinron düşüncesi ile ilgili olarak Edo Dönemi ve Meiji Dönemi yazarları 

arasındaki en önemli fark, Birinci gruptakiler (Edo Dönemi yazarları) Japonya’nın 

kapalılık döneminde yaşadıkları için doğrudan bölgeyi görmemişler, ikinci gruptakiler 

(Meiji Dönemi yazarları) ise bu yerleri kendi gözleri ile görüp tecrübelerinden yola 

çıkarak kitaplarını kaleme almışladır. Edo Dönemi yazarları, ülkenin kapalı kaldığı 

dönemde ilk defa fikirlerini beyan etmişlerdir. Bu aşamada Meiji Dönemi Nanshinron 

düşüncesini savunan Japon entelektüellerinin içerisine Shiga Shigetaka, Suganuma 

Teifū’un dâhil edilmesi bizim için sorunludur. Her ne kadar Suganuma, Nanshinron ile 

ilgili bir eser kaleme almış olsa da bu eserin ortaya çıkışı 1942 yılıdır. Çünkü yazar, 1889 

yılında Filipinlerin günümüzdeki başkenti olan Manila’ya gitmiş, fakat orada hayatını 

kaybederek ülkeye dönememiştir. Eseri de bu sebepten dolayı 1942 yılında literatürde yer 

almıştır. Dolayısıyla Yoshikawa Toshiharu, Reiko Hirose gibi araştırmacıların 

eserlerinde belirttikleri gibi Suganuma’nın Nanshinron düşüncesi ile ilgili Meiji Dönemi 

Japon toplumu ve entelektüel camiaya doğrudan bir etkisi yoktur. Bir başka itirazımız da 

Shiga Shigetaka ve Nanshinron düşüncesinde yazılan Meiji Dönemi’nin en popüler eseri 

olarak kabul edilen Nanyō Jiji’nin içeriği üzerinedir. Bu kitap döneminde Güney Asya 

hakkında bilgi veren en detaylı eserlerden biri olarak kabul edilebilir. Ancak bu eserde 

Shigetaka, sadece gittiği ve gezdiği yerler ile ilgili bilgiler vermiş olup, Japonya’nın 

güneye ilerlemesine yönelik herhangi bir siyasi çıkarımda bulunmamıştır. Bu bağlamda 

bu eserin Güney Asya’yı öğrenmede katkısı olduğu söylenebilirse de herhangi bir siyasi 

ifadesinin bulunmaması, Nanshinron fikrine katkısının olmadığını düşündürmektedir. 

Kitapta Nanshinron düşüncesinden ziyade Shigetaka, hatırat olarak gittiği yerler hakkında 

bilgi vermiş, döneminin Japon toplumunun coğrafik bilgisine katkı sağlamıştır. Bundan 

dolayı bize göre Shigetaka bu eseri, Nanshinron düşüncesi temelinde yazmamış, zamanla 

araştırmacılar ve özellikle Shōwa Dönemi’nde hükümetin uyguladığı politika 

kapsamında Nanshinron düşüncesi savunucusu olarak sembolleştirilmiştir.  
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 İncelediğimiz kitaplar içerisinde Nanshinron düşüncesinin siyasi manifestosu 

olarak nitelendirebileceğimiz eser, Takekoshi Yosaburō’nun Nangokuki’sidir. Takekoshi, 

eserinin içerisine slogan niteliğinde “güneye güneye, tropikal bölgeye sahip olan tüm 

dünyaya sahip olur, güneylinin kuzeye ilerlemesi doğaya aykırıdır.” şeklinde küçük yan 

başlıklar atarak kamuoyunu güneye yönlendirmeye çalışmıştır. Kitabın bir yıl içinde 10 

baskı yapmış olması, birçok gazete ve dergi gibi medya organında tanıtımlarının 

yapılması, eserin toplum tarafından büyük bir ilgi ile karşılandığı sonucunu 

göstermektedir. Yosaburō eserinde sürekli Japonya’nın Pasifiğe ilerlemesini tekrarlamış, 

bu kitabın yayınlanmasından kısa bir süre sonra da Japonya, I. Dünya Savaşı’nda 

Almanya’nın eski sömürgeleri Marshall, Caroline ve Mariana Adalarını mandası haline 

getirmiştir. Bundan dolayı Yosaburō’nun düşünceleriyle Japon hükümetini etkilediğini 

ve Taishō Dönemi Nanshinron düşüncesinin şekillenmesinde büyük katkısının olduğunu 

söylemek mümkün gözükmektedir. Çünkü Yosaburō yazarlığının yanı sıra tarihçi ve 

gazeteci olup, 5 dönem milletvekilliği ve hatta bakan danışmanlığı yapmış, saraya ve 

hükümete yakın siyasi bir figürdür. 

 Meiji Dönemi’nin başlarında Nanshinron düşüncesi temelinde Pasifik Bölgesi’ne 

ilerlemeyi işaret eden entelektüeller, Taishō Dönemi’nde yön değiştirerek Güneydoğu 

Asya’yı faaliyet alanlarının içerisine dâhil etmeye başlamışlardır. Bu değişimin en güzel 

ve en somut örneği de Inoue Masaji’nin Nanyō adlı eseridir. Inoue eserinde Borneo, 

Filipinler, Sumatra, Malezya gibi Güneydoğu Asya’da bulunan ülkelere ilerlemeyi 

savunmuştur. Inoue’nin eserinin bir diğer özelliği ise, onun dönemine kadar incelediğimiz 

eserler içerisinde Nanshin teriminin kullanıldığı ilk eser olmasıdır. Masaji eserinin bölüm 

başlıklarını, “Nanshin no Koe”, “Nanshin no Shizen” şeklinde adlandırarak, Meiji 

Dönemi’nin başlarında kullanılan güneye ilerleme anlamındaki “Nanpō” teriminin yerine, 

“Nanshin” terimini kullanmayı tercih etmiştir. Nanshin ve Nanpō terimlerinin her ikisi de 

yön olarak güneye ilerlemeyi işaret etse de Nanshin terimi, yayılmacı ve işgalci anlamlar 
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barındırdığı için her iki terim arasında ince bir nüans bulunmaktadır. Meiji Dönemi 

sonlarında Nanshinron düşüncesi, yayılmacı bir düşünceye dönüşmeye başlamıştır. 

Bundan dolayı Masaji’nin eserinde Nanshin terimini kullanarak, Nanshinron 

düşüncesinin değişimini net bir şekilde ortaya koyduğunu söyleyebiliriz. Bize göre 

Inoue’nin eserini, hem güneye ilerleme yönü hem de kullanılan sözcüklerin seçimi 

açısından yazıldığı dönemin Nanshinron özelliklerini en iyi yansıtan eser olarak 

değerlendirmek mümkündür. 

 Nanshinron düşüncesinin dönemlere göre farklı anlam taşımasının sebebi, gelişen 

olaylar olup, bu olaylar aynı zamanda Nanshinron’un gideceği yönü de şekillendirmiştir. 

Meiji Dönemi’nde Tayvan ve Avustralya, Yeni Zelanda, Papua Yeni Gine, Fiji; Taishō 

Dönemi’nde Nanyōguntō, Malezya ve Filipinler; Shōwa Dönemi’nde de Endonezya gibi 

yerler önem arz etmiştir. Bize göre Meiji Dönemi’nde Nanshinron düşüncesi üzerine 

yazılan eserlerin, Japon toplumunda Güney Asya’ya yönelik göçleri başlatmada etkisinin 

olduğunu söylemek mümkündür. Nanshinron düşüncesi, göçlerin de bir sonucu olarak 

Taishō Dönemi’nde Japonya’nın bu bölgede yatırım faaliyetlerini artırmasında da etken 

olmuştur. Dolayısıyla Meiji Dönemi entelektüelleri ile karşılaştırıldığında Taishō 

Dönemi Nanshinron düşünürlerinin yazdıklarıyla Japon stratejistleri etkiledikleri ve 

Japonya’nın ilerleme yönüne yön verdikleri söylenebilir. Bu dönemde özellikle siyasi 

kişilikleriyle de bilinen Inoue Masaji ve Takekoshi Yosaburō gibi Nanshinron 

düşünürlerinin etkisiyle hükümet yüzünü Güneydoğu Asya’ya, özellikle Malezya ve 

Filipinler’e dönmüştür. Ancak dönemin dikkat çekici noktası, Nanshinron düşüncesi 

üzerine yazılan eserlerde güneyin, Güneydoğu Asya olarak değil, daha çok tropikal bölge 

olarak dile getirilmesidir. Bu konu ile ilgili olarak daha evvel belirttiğimiz gibi özellikle 

Filipinlerde karşılaştıkları olumsuzlukları unutturmak için entelektüellerin tropikal bölge 

kavramını bilerek kullandıklarını, Güney Asya’yı daha çekici hale getirerek Japon 

toplumunu bu bölgeye yönlendirmeye çalıştıklarını söyleyebiliriz.  
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 Japonya’nın güneye ilerlemesinde ekonomik sebepler yoğunlukta olsa da bu 

durumu sadece ekonomik sebeplere bağlamak doğru değildir. Taishō Dönemi’nde 

Nanshinron düşüncesi üzerine yazılan eserlerin bir katkısı da toplumda, Japonların 

kökeninin güneyden geldiği algısını yaratmasıdır. Bunun en somut örneği, Inoue Masaji 

ve Takekoshi Yosaburō’nun eserlerinde Japonların etnik olarak kökenlerinin 

Malezya’dan geldiklerini savunmuş olmalarıdır. Bölgeye Japon göçleri devam ederken 

Japonların köklerinin aslında Güney Asya’da hatta Malezya’da olduğunu ifade eden 

fikirlerin ortaya çıkması, bölgeye yönelik Japon göçünü cesaretlendirmek için kasten 

ortaya atılmış olduğunu düşündürmektedir. Bununla birlikte bu dönemde Nanpō 

Kigensetsu Teorisi’nin ortaya çıkması da göçleri hızlandırmak için olabilir. 

 Shōwa Dönemi Nanshinron düşüncesinin en önemli özelliği, bu dönemde 

Nanshinron başlığında bir eserin yayınlanmasıdır. Murobuse Kōshin’in yazdığı kitap, bu 

döneme kadar Nanshinron başlığında yazılmış ilk ve tek eser olma özelliği taşımaktadır. 

Ancak incelediğimiz eserler içerisinde güneye ilerleme olgusunun en yoğun işlendiği eser 

olsa da Kōshin’in düşünceleri ile hükümeti etkilemek yerine kendisinin hükümetin 

politikalarından etkilendiği sonucunu çıkartabiliriz. Çünkü eserin yayınlandığı dönemde 

Nanshinron düşüncesi çoktan hükümetin resmî politikası olmuştu. Bu bağlamda bu eser, 

stratejik olarak bir önem taşımasa da Japon yönetimin güneye açılma politikasının 

propagandası yapması bakımından önemlidir.  

 Sonuç olarak eldeki veriler ışığında, Takekoshi Yosaburō, Inoue Masaji ile 

eserlerinde aktardıkları Nanshinron düşüncesinin, Japonya’nın 1936 – 1945 yılları 

arasındaki yayılmacı siyasetini besleyen Nanshinseisaku politikasına etki ettiğini 

söylemek mümkündür. Bu kişiler Japonya’nın toprak elde etme isteğini güneye 

yöneltmişler, Japon toplumunda güneye olan ilginin artmasına katkı sağlamışlardır.  

 Japon araştırmacıların aksine Japonya’nın Güneydoğu Asya işgalini doğrudan 

Büyük Asyacılığa bağlayan Batılı araştırmacıların Nanshinron ya da Nanshinseisaku’yu 
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yeteri kadar önemsemedikleri görülmektedir. Daha önceki bölümlerde detaylı olarak 

anlattığımız bu çalışmalarda, Japon yayılmacılığı Büyük Asyacılık yani Daiajiashugi 

içerisinde incelenmiş olup, tarihi arka plan yani Güneydoğu Asya’daki Japon 

yayılmacılığının 1808 yılına kadar uzandığı gerçeği göz ardı edilmiştir. Bir başka deyişle 

Batılı araştırmacılar, Nanshinron olarak ortaya çıkan ve Nanshinseisaku’ya evrilerek 

Büyük Asyacılık ideolojisini yani Japon yayılmacılığı içerisinde ele alabileceğimiz en 

önemli motivasyonlardan biri olan düşünceyi göz ardı etmişlerdir.  

 Çalışmamızın sonucunda Büyük Asyacılık ve Nanshinron düşüncelerinin aynı 

siyasi görüşten, aynı fikri kökten doğduklarına ulaştık. Zaman içerisinde ordunun aktif 

donanmanın pasif kalmasının ve dünya düzeninin de etkisiyle bu iki düşünce 

birbirlerinden ayrılmışlar, farklı yönlere ilerlemişlerdir. Ancak Taishō Dönemi’nden 

itibaren bu iki düşüncenin özellikleri tekrardan iç içe geçmeye başlamış, Shōwa 

Dönemi’nde de Nanshinseisaku altında bütünleşerek, iki düşünce doğdukları kökene 

tekrardan geri dönmüşlerdir. Dolayısıyla Japon hükümetinde, ordunun donanmaya göre 

daha baskın olmasından, Büyük Asyacılık düşüncesinin tüm Asya’yı kapsamasından yani 

zaman içerisinde Büyük Asyacılık düşüncesinin Nanshinron düşüncesine oranla daha 

geniş kitleye ulaşmasından ve hükümetin politikasını Meiji Dönemi’nin başından itibaren 

etkilemesinden dolayı Büyük Asyacılığın, Nanshinron’u kapsadığını ve Nanshinron’un, 

Büyük Asyacılığın bir kolu olarak bu düşüncenin yayılmacı siyasetine destek veren 

yardımcı bir araç olduğunu söylemek mümkündür. Son olarak aslında baktığımızda hem 

Nanshinron düşüncesinin, özellikle Meiji Dönemi’nden sonra hem de Büyük Asyacılığın 

kapsadığı coğrafya, Budizm’in çıktığı ve Japonya’ya giriş yapmak için katettiği kara ve 

deniz yollarını içermektedir (Bkz: Ek – 3)929. 

 

 

                                                           
929 Tez çalışmamız sırasında haritayı görmemizi sağlayan danışman hocam Prof. Dr. Ali Merthan Dündar’a 

teşekkür ederim. 
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ÖZET 

 

 Güney Asya geniş arazileri, sahip olduğu kaynakları, uygun iklimi ve az nüfusu 

ile hem Japonya hem de Batılı güçler tarafından her zaman arzulanan bölge olmuştur. 

Japonya’nın Güney Asya’ya yönelik ilgisi oldukça eski zamanlara dayanmakta olup, 

Sakoku Dönemi ile sekteye uğrayan karşılıklı ilişkiler Meiji Dönemi’nden itibaren 

yeniden başlamıştır. Japonya’nın Güney Asya’ya yönelik ilgi ve hareketi zamanla 

Nanshinron olarak adlandırılmıştır. Nanshinron, ilk olarak Satō Nobuhiro’nun Bōkaisaku 

adlı eserinde düşünce olarak ortaya çıkmış, 1936 yılında da Nanshinseisaku adı altında 

hükümetin Güney Asya’ya yönelik resmî politikasına dönüşmüştür. Bu bağlamda 

Japonya’nın güneye yönelik hem askeri hem de ekonomik anlamda hareketlerinde ve 

güney bölgeleri ile olan ilişkilerinde Nanshinron düşüncesinin önemi inkâr edilemez. 

 Nanshinron düşüncesi, her ne kadar 1936 yılında resmî politika olsa da Meiji 

Dönemi’nden itibaren Japon hükümetinin siyasetini etkilemiştir. Çin – Japon Savaşı 

sonucu Tayvan’ın ele geçirilmesi ve I. Dünya Savaşı sonucunda da Güney Pasifik 

Mandası’nın kurulması gibi olaylar, bu düşüncenin siyasi ve askeri anlamda etkili 

olduğunun somut kanıtlarıdır. Ancak Japonya’nın içinde bulunduğu koşullar ve dış 

güçlerin de etkisiyle Nanshinron, 1930’lu yıllara kadar tam olarak faal olamamış, bu 

düşünceye kıyasla Japonya’nın kuzey siyaseti daha aktif olmuştur. 1937 yılında İkinci 

Çin – Japon Savaşı ile birlikte Japonya’nın kuzey siyaseti tıkanmış, hammadde 

ihtiyacından dolayı Japonya tam anlamıyla yüzünü güneye dönmek zorunda kalmıştır. 

Asya halkını Batılı güçlerin sömürgesinden kurtarmak sloganıyla girdiği II. Dünya 

Savaşı’nda Japonya, Güneydoğu Asya ülkelerini işgal etmiştir. Çalışmamızda 

Japonya’nın bu işgalini, Nanshinron düşüncesi temelinde gerçekleştirdiği ve bu 

düşüncenin Japon dış politikasında oldukça önem arz ettiği anlaşılmıştır. 

 Çalışmamızda Nanshinron düşüncesinin Japon hükümetinin güney siyaseti 

üzerindeki etkileri, dönem (Edo, Meiji, Taishō ve Shōwa Dönemleri) eserleri üzerinden 
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ele alınmış, düşünce olarak ortaya çıkan bir savın, siyasete dönüşme aşamaları 

incelenmiştir. Bu bağlamda yayınlandıkları dönemde Japon toplumunda en çok ses 

getiren sekiz adet eser irdelenmiştir. İncelediğimiz kitapların bazılarında yazarların 

düşünceleri ile Japon hükümetini güneye yönelik siyasetinde etkiledikleri ve Japonya’nın 

siyasi anlamda ilerlediği yönünü önceden öngördükleri tespit edilmiştir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



253 
 

ABSTRACT 

 The South Seas (Pacific and Southeast Asia Region) has always been desired 

region by both Japan and Western powers with its vast lands, resources, favorable climate 

and low population. Japan's interest to the South Seas dates back to ancient times. 

However bilateral relations have been interrupted with the Sakoku Period. Then relations 

have resumed since the Meiji Period. In the Meiji Period, Japan moved towards the South 

Seas in the real sense and in time this interest and movement towards the South Seas was 

called Nanshinron. Firstly, Nanshinron was emerged as a thought in the literary works. 

Later, especially in 1936 it became an official policy of Japanese government towards the 

South Seas by penetrating politics of government. In this regard, the importance of 

Nanshinron's thought can not be denied in both Japan’s military and economic 

movements towards the South and its relations with the Southern regions. 

 The thought of Nanshinron was indirectly influenced Japanese government's 

policy from the Meiji Period. Hence, the capture of Taiwan after the first Sino – Japanese 

War and the foundation of the South Pacific Mandate after the First World War is 

evidence of military and political influence. However, this thought was not completely 

active until the 1930s with the influence of external powers and the conditions in Japan. 

So the Northern Policy of Japan was more active than this thought. In 1937, Japanese 

Northward Policy was congested with the Second Sino – Japanese War. So Japanese 

government had to advance to the South due to its needs of raw material. Japan took part 

in the Second World War with the slogan of saving the people of Asia from the 

colonization of the Western powers. On the contrary Japan occupied Southeast Asian 

countries in this war. In this study, it was understood that Japanese government carried 

out this occupation on the basis of Nanshinron thought and this thought was very 

important in Japanese foreign politics. 
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 In this study, the influence of Nanshinron thought on Japanese Southern Policy 

and also the stages of the change of an argument that emerged as thought into politics 

were examined by the literary works, which were written in the Edo, Meiji, Taishō and 

Shōwa Periods. In this context, 8 books, which attracted the most attention in the Japanese 

society in their period, have been focused on. Among the literary works examined by us, 

it was found that some works, if not all, were affected the Japanese government with 

writer’s thought and predicted the Japanese future.  
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要旨 

 南洋は、広大な土地、資源、恵まれた気候、人口の少なさから、日本と

西洋諸国の関心を集めてきた。日本についていえば、そのつながりは古代にま

で遡ることができるが、鎖国により中断し明治時代に入り再開した。特に、明

治時代以降のそれは南進論と呼ばれている。南進論の概念は、江戸時代に生ま

れたものだが、佐藤信淵が 1818 年に著した『防海策』により広く知られるも

のとなった。そして、この南進論は、1936 年に「南進政策」という南方地域へ

の侵攻を勧めるべきとだとする国策に変化した。国策となったことで、日本は

南方地域に対する軍事活動、及び、経済活動を強め、東南アジアの国々との関

係に影響を与えた。 

 南進論が政治的にも、軍事的にも、明治時代の重要な国策であったこと

は、日清戦争後の台湾占領や、第一次世界大戦後の南洋庁の設置からも分か

る。しかし、1930 年代においては、この国策が完全に機能していたとは言え

ず、それよりも北方地域への関心の方が強かった。それが 1937 年、第二次日

清戦争により日本の北方地域への道が閉ざされると、新たな資源獲得のため、

南方地域に方向転換した。そして、当初、日本は欧米諸国の植民地となってい

る南方地域のアジア人を救うという理想も持っていたが、最終的には日本の占

領地にした。南進論思想は、日本の東南アジア占領だけでなく、当時の外交政

策に大きな影響を与えた。 

 本研究は、江戸時代、明治時代、大正時代、昭和時代に人気を博した 8

つの作品から南進論思想を検証し、思想であったものがどのようにして政治利

用されたかを考察したものである。考察した結果、作品はただ単に著者の考え

を表したものではなく、日本政府に影響を与え、かつ、日本の侵攻を予見して

いたことが明らかになった。 
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EKLER 

 

EK – 1 DÜNYA SİYASİ HARİTASI 
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EK – 2 JAPONYA’NIN GÜNEYDE İLERLEMESİ 
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EK – 3 BUDİZM’İN YAYILMASI 
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EK – 4 TEMEL ESERLER 

 

 

                                                           

       Nanyōtankenjikki      Nanyō Jiji 

 

 

 

                                     

        Shin Nihon no Tonan no Yume           Nangokuki   
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                Kondō Hisaku                 Nanshinron 

 

 

 

  Nanyō 

 

 

 

 


