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ÖNSÖZ 

Osmanlı İmparatorluğu varlığını devam ettirdiği süre zarfında, her devlet gibi çeşitli 

kurumlar oluşturmuş, kendisine intikal eden bazılarını da kendi felsefesine bağlı olarak 

değiştirmiş ve yenilemiştir. Bunlardan birisi de ihtidâ ile ilgili işlemlerin kurumsallaşmasıdır. 

Hz. Muhammed’in İslâm’ı tebliğ etmesiyle başlayan ihtidânın tarihi, bir yönüyle 

İslâm’ın tarihini de yansıtmaktadır. Bir ruh halini yansıtan ihtidâ ilginçtir ki, dil ile 

söylemeden anlaşılamaması dolayısıyla, hiçbir zaman net ve kesin kelimelerle 

yorumlanamamıştır. Ancak kelimelerin hayat bulduğu kağıtlara (belgelere) aktarıldığı ölçüde 

bazı yorumlar yapılabilmiştir. İşte biz de kelâmî yönünden tarihî, felsefî yönüne, sosyolojik, 

ekonomik yönünden psikolojik yönüne kadar pek çok yönü olan böyle bir konunun, genelde 

Osmanlı tarihinde özelde Tanzimat dönemi gibi özel ve özellikli bir dönemde nasıl bir seyir, 

ne gibi bir yol izlediğini, birinci el kaynaklardan yola çıkarak ortaya koymayı amaçladık. 

Çalışmamız bir giriş ve üç bölümden oluşmaktadır. Giriş’te araştırmamızın konusu, 

önemi, kaynakları, kavramsal çerçevesi ve Tanzimat öncesi Osmanlı’da din değiştirme 

konusu hakkında bilgi vermeye çalıştık.  

Birinci Bölüm’de, ihtidânın sebepleri ve süreci, arşiv belgeleri ışığında teorik ve pratik 

açıdan ele alınmıştır. Teorik olarak ihtidânın sebepleri dinî, ekonomik, sosyal ve psikolojik 

açılardan incelenmeye çalışılmış, ihtidânın resmî sürecinden sonra, pratik olarak ihtidânın 

toplum içerisinde nasıl uygulandığı değerlendirilmiştir. 

 İkinci Bölüm’de, daha önce teorik ve pratik açıdan ele aldığımız ihtidâ meselesinin 

sonuçları ortaya konulmuştur. Bu sonuçlar mühtedîlerin kişisel ve sosyal değişiklikleri ile 

hem Müslümanların hem de Gayrimüslimlerin tepkilerini içermektedir. Bu bölümde ayrıca 

mühtedîler ile ilgili sosyal ve hukukî meseleler ele alınmış, konuyla ilgili istatistikî denemeler 

ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

Üçüncü Bölüm’de ihtidânın zıddı olan irtidatın sebepleri ve süreci ele alınmıştır. Bu 

süreç içersinde mürtedlerin durumları çeşitli açılardan değerlendirilmiş ve bunlarla ilgili 

olarak da istatistikî denemeler yapılmıştır.  

 Bu çalışmanın hazırlanmasında başından sonuna kadar engin birikiminden ve değerli 
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da özellikle teşekkür etmeyi bir borç biliyorum. Ayrıca kıymetli zamanlarını ayırarak bana her 

konuda yardımlarını esirgemeyen hocalarım Prof. Dr. Mehmet ÖZDEMİR, Prof. Dr. İbrahim 

SARIÇAM ve Prof. Dr. İrfan AYCAN’a, aynı şekilde zaman ve zemin sınırlaması olmaksızın 
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GİRİŞ 

 

A. ARAŞTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ÖNEMİ 

 

Din değiştirme olgusu; İslâm’a girişte Kelime-i Şehâdet’in söylenmesi şartı gibi 

sadece birkaç kelimenin tekrarı veya Hıristiyanlığa girişte vaftiz olma şartı, İslâm’da erkekler 

için sünnet olma ve diğer bazı dinî ritüellerin yerine getirilmesinden veya buna benzer şekil 

şartlarını yapmaktan ibaret gösterişçi yönü öne çıkan basit bir olay değildir. Elbette bunların 

yerine getirilmesi oldukça önem arz eden, değişimin göstergeleridir ve çoğu defa da hiç kolay 

değildir. Bunun yanında ihtidâ, ekonomik, sosyal, psikolojik vb. pek çok faktörün 

birlikteliğiyle açıklanmaya çalışılsa da, sadece kişinin iç huzuru ile de ilgili olmayıp yaşamın 

her alanına yansıyan bu hadise, her din ve dönemde meydana gelmiş, halen de gerçekleşmeye 

devam etmektedir. İhtidâ öncelikle inançla ilgili bir durumdur, yalnızca ifade veya tavır ve 

davranışların gözlemlenmesiyle bile kısmen ortaya konabilen din değiştirme durumu, pek çok 

açıdan problem arzeder. Sebebi, şekli, resmî ve gayrı resmî süreci, tepkileri, değişimleri vb. 

konular, din değiştirmenin ucu açık soru ve konularıdır. Bunların yanında, hangi coğrafyada, 

hangi dönemlerde, hangi dinden İslâm’a girişin olduğu soruları da konunun aydınlatılmasında 

önemli noktaları oluşturmaktadır. İşte her yönüyle problem oluşturan bu konu; tezimizde, 

Osmanlı Devleti’nin yine kritik ve sorunlu devresi olan Tanzimat Dönemi(1839-1876)’ndeki 

durumu göz önünde bulundurularak, kurumsal açıdan ele alınmaktadır. Bu çalışma Tanzimat 

Dönemi’nde din değiştirmenin, hem ihtidâ, hem de irtidat açısından, Osmanlı 

İmparatorluğu’nun bütününün göz önünde bulundurulduğu bir değerlendirme denemesidir. 

Amacımız, Tanzimat Dönemi’nde Osmanlı Devleti’nde, meydana gelen ihtidâ ve 

irtidatları tek tek açıklamak veya belirli bir bölgeyi değerlendirmek ve istatistiksel olarak 

durumu ortaya koyup, veriler üzerinde yorum yapmak değildir. Her ne kadar yeterli sayıda 

ciddî çalışma olmasa da XV ve XVI. yüzyıllarda görülen ihtidânın, bu dönemde de devam 

edip etmediğini, devam ediyorsa derecesini, bu dönemde aldığı seyri mümkün olduğu kadar 

sosyal, psikolojik, siyasal ve ekonomik açılardan değerlendirip; devam etmiyorsa da yine 

nedenlerini ortaya koyup önceki dönemlerle mümkün olduğu ölçüde karşılaştırarak 

sunmaktır. İrtidat meselesi de aynı bağlamda ele alınmaya çalışılırken, hukûkî bir durumun, 

teorik ve pratik yansımalarını dönem ve coğrafyamız çerçevesinde açıklamaya, zihnimizdeki 

soru işaretlerine cevaplar bulmaya çalışmaktır. Yani ihtidâ ve irtidat konularını birer olgu 

olarak ele alıp, dönemimizde kurumsal hale gelişini, işleyişini her açıdan ortaya çıkarmak 
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olan öncelikli amacımızı, elimizdeki malzeme ölçüsünde değerlendirerek durum tespiti 

yaparken, her türlü spekülasyona açık olan böyle bir konuyu olabildiğince net, sosyal hayata 

yansıyan örnekleri üzerinden görüp göstermeye çalışacağız. 

Tezin konusu olan din değiştirme olgusunun bizâtihi önemli olduğunu yukarıda ifade 

etmiştik. Zira İslâm’ın yayılması, bu yayılmanın politikaları, cihad, hoşgörü, zorlama veya 

meylettirme konuları, Türklerin İslâm’ı kabulü açısından da hâlâ yeterince açıklık kazanmış 

değildir. Öncesinde de görülmekle birlikte, Osmanlı Devleti’nde istimâlet (diğer din 

mensuplarına belirli kurallar ölçüsünde tolerans gösterme, birlikte yaşamayı kurallara 

bağlama) müessesesi ile birlikte irtidata verilen idam hükmünü birlikte görebilmekteyiz. 

Hoşgörü ve çeşitliliğin birlikteliğine örnek gösterilen Osmanlı Devleti’nde din değiştirme 

konusuna nasıl bakıldığı, ne tür tepkiler gösterildiği teoriyle pratiğin karşılaştırılmasıyla 

mümkün olabilirdi. Biz de konuyu arşiv vesikalarına yansıdığı şekliyle ve diğer birinci el 

kaynaklarda yer aldığı kadarıyla açıklamaya çalışacağız. Yani bu çalışma ciddî biçimde 

araştırmaya muhtaç olup, hakkında fazla bilgi olmamakla birlikte mesnetsiz, pek çok 

çalışmada spekülatif açıklamalarla yer almış bir konunun Arşiv vesikaları ve diğer bir kısım 

çalışmalara dayanılarak hazırlanmış olması bakımından önemlidir.  

Dönem olarak Tanzimat Dönemi’ni seçmemizin sebebi, bu dönemin günümüz 

Türkiye’sinin Avrupa Birliği’ne giriş sürecinde yaşadıklarının bir mikro göstergesi olarak 

görülebilecek olan, her açıdan değişme–yenileşme dönemi olması ve bu değişimin 1839 

Tanzimat Fermanı ile resmîleşip, 1856 Islahat Fermanı ile taçlandırılarak pratikleştirilmeye 

çalışıldığı bir periyodu içermesidir. Dahası böyle bir süreçte politik açıdan her konu önemli 

hale gelebilmektedir. Belgelerimizde de bu dönem için “içinde bulunduğumuz zamanın 

nezaketi nedeniyle…” şeklindeki ifadeler sıklıkla geçmektedir. Bu ifadeden kastın ne demek 

olduğu belgelerde tam olarak ifade edilmese de uygulamalardan görüldüğü kadarıyla, 

Batılılaşmanın getirdiği dışa dönüklük ve dış müdahalelerin artmasının kastediliyor olması 

kuvvetle muhtemeldir. Bir diğer sebep ise Ahmed Lütfi Efendi’nin de sitemkâr bir şekilde 

belirttiği gibi o kadar çok reform yapılıp, kanun hazırlanıyordu ki, bunların bizce ne kadarının 

pratiğe aktarılabildiği ortaya konulmalıydı ve biz de bu reformlardan birini ihidâyı ve 

prosedürünü etraflıca incelemeyi hedefledik. 

Bilindiği gibi Tanzimat Fermanı içeriğinde ağırlıklı olarak, özellikle de 

Gayrimüslimler vatandaşlar açısından, kanunî eşitlik, hoşgörü vb. prensipleri 

barındırmaktadır. Bu durum, fermandan önce bunların olmadığı anlamına gelmemekle 

birlikte, içinde bulunulan dönem devletin gerilemesinin, güçlü veya zayıf devlet olma 

politikasının ve toparlanma sürecinin yaşandığı bir period olup bu prensiplerin tescillenip 
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ilanını gerektirdiği muhakkaktır. Kanun veya tüzük hazırlamak önemli olmakla birlikte asıl 

mühimmi bu düzenlemelerin pratiğe ne kadar yansıdığıdır. Biz de Arşiv belgeleri ve Şer’iyye 

Sicillerine bakarak meselenin hem merkezdeki hem de devletin en uç idarî birimlerindeki 

uygulamalarını ortaya koyup değerlendirmeye çalıştık. 

 

B. YÖNTEM  

 

 Tarihin belgelere dayanılarak yazıldığı görüşü herkesçe malumdur. Geçmişle 

ilişkimizin tek yolu, ondan kalan izleri izlemek, anlamak ve yorumlamaktır. Geçmişin 

saptanması bizi geçmişteki olgulara götürecek belgeler yardımıyla olacaktır.51 

 Bizim çalışmamız da ihtidâ ile ilgili büyük çerçeveler içinde küçük bir çerçeve 

çizmeyi hedeflemektedir. İhtidânın sınırlı bir dönemde (1839-1876) ki seyrini mümkün 

olduğu kadar çok ve çeşitli veri ışığında irdelemeye dayanan bir mikro tarih çalışması girişimi 

özelliği taşımaktadır. 

Bunu yaparken bazı açılardan sınırlılıklarla karşılaştık. İlki, XIX. yüzyılı çalışmamız 

ve bundan önceki XVII. ve XVIII. yüzyıllara ait ciddi çalışma olmamasından, dönem 

itibariyle kopukluk olmasıdır. Bu eksiklik, daha çok XV ve XVI. yüzyıllara ait olsa da 

(kapsamlı ve değil) yapılmış çalışmalara bakılıp, karşılaştırmalar yapılarak giderilmeye 

çalışılmıştır. Bir diğer sorun da kaynak olarak kullandığımız Osmanlı Arşiv belgelerinin yanı 

sıra, konunun mahiyeti itibariyle Şer’iyye Sicillerine de bakılması gerekmiştir. Dönem 

itibariyle sınırlama getirmemize rağmen mekan sınırlaması yapılmadığı için imparatorluk 

sınırlarındaki bütün Şer’iyye Sicillerine bakılabilme imkanı yoktu. Bunun için de hem 

Pâyitahta yakın hem de her din mensubunun bir arada yaşadığı bir yer olduğunu tespit 

ettiğimiz Üsküdar Mahkemesini pilot mahkeme olarak belirledik. Ayrıca YÖK Tez 

Merkezinde bulunan Şer’iyye Sicilleri kaynaklı tezleri taradık. Ancak Şer’iyye Sicillerinde bu 

konunun genelde sorunsal olarak yer almayıp “ihtidâ îlamı” şeklinde yer aldığı sonucuna 

vardık. 

Diğer bir sorunumuz da kullandığımız belgelerin devletin resmî bürolarında üretilmiş 

olması ve bu sebeple din gibi hayatın her alanına yansıyan bir olgunun sivil hayatta 

canlandırılmasının eksikliğidir. Bunun için bu döneme ait hatırat veya biyografi olup olmadığı 

araştırılmış ancak her hangi bir bilgiye ulaşılamamıştır. Bu eksiklik büyük ölçüde farklı 

alanlarda yapılacak çalışmalarla doldurulacaktır. Ancak, biz bunu bir nebze azaltabilmek için 

                                                 
51 Ahmet İnam, “Tarih Geleceğe Yazılır”, www.metu.edu.tr/ahmetinam. 
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sosyal hayat ile ilgili aynı özellikli belgeleri de tasnif etmeye çalıştık, ayrıca erkek, kadın ve 

çocuklar üzerinde konuları irdelemeye gayret ettik. 

Bunu yaparken de araştırmacı tarih metodunu kullandık. Bunun için hem belge 

yönelimli, hem de sorunsal yönelimli bir yöntem izledik.52 Yani hem birinci el kaynaklara 

doğrudan nüfuz edip, hem de bunlar üzerinde değerlendirme ve yorum denemesi yapmaya 

çalıştık. Bunları yaparken amacımız yalnızca tespit ettiğimiz belgelerin transkribini vermek 

olmayıp, esas olarak bu vesikaların sorularımıza ne derece cevap verdiğini ortaya koymak 

olmuştur. 

Çalışmamızda zaman zaman muhteva analizi yöntemini kullandık, zaman zaman da 

bunu farklı şekillerde destekledik. Muhteva analizi bilindiği üzere metinde geçen 

özel/seçilmiş kavramların varlığı, ne sıklıkta geçtiği ve aralarında ilişki olup olmadığını 

belirleyen bir yöntem olup, iki kategorisi bulunmaktadır; kavram analizi ve ilişki analizi.53 

Bizim tezimizde de bazı kavramların taradığımız fonlardaki Arşiv vesikalarında geçip 

geçmediğinin, kaçında, ne kadar geçtiğinin saptanması ve küçük de olsa istatistik denemesi 

yapılması kavram analiz yöntemine, bu kavramların bazı sorunsallar çerçevesinde ortaya 

konulması da ilişki analizi yönteminin kullanımına kısmen de örnek teşkil etmektedir. 

 

C. İHTİDÂ ve İRTİDAT İLE İLGİLİ ÇALIŞMALAR 

 

Yapılmış çalışmalara bakıldığında; ihtidâ meselesini doğrudan konu edinen çalışma 

sayısının çok fazla olmadığı görülür. Bunlardan ilki ve önemlisi Osman Çetin’in Sicillere 

Göre Bursa’da İhtidâ Hareketleri ve Sosyal Sonuçları (1472-1909) (Ankara, 1999) başlıklı 

çalışması olup, konuyla ilgili pek çok meseleye değinmekle birlikte, problem merkezli 

olmayıp daha çok istatistiksel veriler sunmaktadır. Ancak bu çalışma bu konunun önemini 

ortaya koyması bakımından ve Şer’iyye Sicillerinde mesele ile ilgili ne şekilde bilgi verildiği 

hakkında bizi bilgilendirmesi açısından oldukça önemli olmakla birlikte, inceleme zaman ve 

zemini itibariyle, bizim tezimizden farklıdır. Konuyla ilgili diğer çalışma ise Kamil Çolak’ın 

yapmış olduğu XVI. Yüzyılda İstanbul’da İhtidâ Hareketleri (Ankara, 2000) başlıklı 

doktora çalışmasıdır. K. Çolak, tezinde meseleyi çok yönlü ele alarak, bizim araştırmamıza bu 

yönde örnek teşkil etmekle birlikte çalışmasının oldukça farklı bir döneme ait olması ve 

sadece İstanbul üzerinden konuyu değerlendirmesi yönünden, bizim tezimizden değişiklikler 

                                                 
52 Suraiya Faroqhi, Osmanlı Tarihi Nasıl İncelenir?, İstanbul, 1999, s. 38-41. 
53 Fatma Acun, “Muhteva Analizi Metodu ve Cumhuriyet Tarihi Araştırmalarında Kullanımı”, Hacettepe 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, C. 22, S. 1 (2005), s. 27-50. 
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arzetmektedir. Diğer çalışma ise Esra Karadağ’ın, XIX. Yüzyılın İlk Yarısında (1800-1850) 

Anadolu’da İhtidâ Hareketleri (Sivas, 2005) başlıklı yüksek lisans tezidir. Bu çalışma 2005 

yılında hazırlanmış olup, Anadolu’nun genelini temsil yeteneği olduğu düşünülen Trabzon, 

Sivas, Kayseri, Tarsus, Bursa, Tokat, Bolu, Diyarbakır, Antakya, Konya, Manisa, Amasya ve 

Edirne illeri üzerinden Şer’iyye Sicillerine dayanılarak yazılmıştır. Söz konusu tez bizim 

çalışmamızla kısmen de olsa aynı döneme denk gelmekle birlikte, hem alan sınırlaması 

yapmış olması hem de kaynakları itibariyle tezimizden ayrı değerlendirilmekle birlikte 

konumuzun Şer’iyye Sicillerine nasıl yansıdığı hususunda bizi bilgilendirdiğini ifade etmek 

gerekir. Bunların dışında tez konumuza değinen araştırmalardan bazıları; Gülnihal Bozkurt’un 

Alman-İngiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelişmelerin Işığı Altında Gayrimüslim Osmanlı 

Vatandaşlarının Hukukî Durumu (1839-1914) (Ankara,1996); Yavuz Ercan’ın Osmanlı 

Yönetiminde Gayrimüslimler Kuruluştan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik ve 

Hukukî Durumları (Ankara,2001); Bilal Eryılmaz’ın Osmanlı Devletinde Gayrimüslim 

Tebanın Yönetimi (İstanbul, 1990) başlıklı çalışmalar olup bunlarda meseleye genel olarak 

veya hukukî açıdan değinilmiş bu arada bazı özel meseleler incelenmiştir. Bu çalışmalar 

Tanzimat döneminde Millet Sisteminin değişikliklerinden bahsederek, dönemimizi 

anlamlandırmamıza ve genel olarak Gayrimüslim vatandaşların konumu hakkında bilgi sahibi 

olmamıza yardımcı olmuşlardır. Ancak bizim tezimiz, özel bir dönemde, Gayrimüslimlerle 

ilgili özel bir konuyu ele almakta ve yeri geldiğinde yukarıdaki çalışmaların verilerini 

kullanmaktadır.  

Bunların dışında; Nikolay Antov’un Aspects of Balkan İslâmisation in The Light of 

Petitions for Conversion (Kisve-bahâsi Arzuhals) (1670-1750) (Ankara, 2000) başlıklı 

yüksek lisans tezinde, mühtedîlere verilen kisve-bahâ denilen elbise parasının XVII-XVIII. 

yüzyıllardaki durumundan, bunun için verilen arzuhaller ışığında bahsedilmekte ve daha 

öncesine de değinilmekte olup bu araştırma bu konuda yapılmış tek özel çalışmadır 

denilebilir. Nikolay Antov ihtidâların meydana gelmesinde önemli yeri olduğu belirtilen 

mühtedîlere verilen kisve-bahâlar üzerinden konuyu vermektedir. Ancak ihtidâ ve 

mühtedîlerin diğer yönlerine çok fazla değinmemektedir. Üstelik daha önceki dönemlerle 

ilgili çalışmalarda iddia edilen “ihtidalarda cizyeden kurtulmak faktörü önemli rol oynamıştır” 

hipotezinin bir başka versiyonu olarak kisve-bahâların ihtidâlardaki rolü yönünden mesele 

ortaya konulmaya çalışılmaktadır. Yaptığımız çalışmada ‘İhtidânın Sebepleri’ başlığı altında 

bu konuya değinilirken, yanlı veya tek yönlü olduğunu düşündüğümüz bu değerlendirmelerin, 

belgeler ışığında yetersiz olduğunu ortaya koymaya çalıştık. Zira meselenin iddia edildiği gibi 

çıkar veya ekonomik yönü olmakla birlikte dinî, psikolojik, sosyolojik faktörleri de 
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barındırdığını ve bunların da önemli olduklarını yaptığımız araştırmada belirlemiş 

bulunuyoruz.  

Ali Köse’nin Neden İslâmı Seçiyorlar (İstanbul, 1997) adlı çalışması, kitabın 

başlığında da belirtildiği gibi Müslüman Olan İngilizler Üzerine Psiko-Sosyolojik Bir 

İnceleme olup, daha çok güncelliği ön planda olan bir çalışma olmakla birlikte meselenin 

sosyal, psikolojik yönlerini algılamamıza yardımcı olmuş, bizim gözlemleme şansımız 

olmayan bir döneme ait ihtidâlarla ilgili bakış açımızı zenginleştirmemize katkıda 

bulunmuştur. 

Orhan Gürsu’nun hazırladığı Günümüzde Tasavvuf Yoluyla İslâm’a Yönelişin 

Sosyo-Psikolojik Analizi (Bursa, 1999) adlı yüksek lisans tezinde konunun mistik yönünden 

bahsedilirken, sosyo-psikolojik değerlendirme yapılmakta ve bu çalışma da yine güncel bir 

çalışama özelliği taşımaktadır. Heon Choul Kim’in Din Değiştirmenin Entelektüel 

Arkaplanı (Güney Koreli Müslümanlar Üzerine Bir İnceleme) (İstanbul, 2001) başlıklı 

yüksek lisans tezi de yine günümüzdeki ihtidâlarla ilgili bir çalışma olup, anket yöntemiyle 

hazırlanmış, ihtidânın entelektüel yönüyle ilgili bizleri bilgilendirmektedir. Nuriye Top’un 

hazırladığı İhtidâ Hadiselerinde Tasavvuf Kültürünün Rolü (Fransa Örneği) (Bursa, 

2007) adlı yüksek lisans tezi de yine mühtedîlerle yapılan röportajlara dayanılarak 

hazırlanmış bir çalışmadır. Ancak bütün bu araştırmalar,  dönem yönünden ve konu açısından 

dar çerçevede işlediğimiz tezimizle direkt ilgili olmayıp, elimizdeki verileri daha iyi 

anlamlandırmamıza katkıda bulunmuşlardır. 

Bunların dışında özellikle son zamanlarda oldukça popüler olan ihtidâ’ya direkt veya 

dolaylı değinen çok sayıda çalışma vardır. Bunlardan meseleyle doğrudan ilgili olanlardan 

bazıları; Havva Selçuk’un “Şer’iyye Sicillerine Göre Kayseri’de İhtidâ Hareketleri (1645-

1665)” (Dinî Araştırmalar, Mayıs-Ağustos Ankara, 2002); ve “Tapu Tahrir ve Maliyeden 

Müdevver Defterlere göre Rumeli’de İhtidâ Hareketleri (1432-1482)” (Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Dergisi, 2002, ), M. Akif Erdoğdu’nun “Osmanlı Kıbrıs’ında İhtidâ Meselesi (1580-

1640)” (Prof. Dr. İsmail Aka Armağanı, İzmir, 1999); Ali Açıkel’in “Şer”iyye Sicillerine 

Göre Tokat’ta İhtidâ Hareketleri (1772-1897)” (A.Ü. Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü 

Dergisi, Erzurum, 2004), Alaaddin Aköz’ün “Konya’da İhtidâ Hareketleri ve Osmanlı 

Mahkemesi (1640-1705)” (Uuslararası Kuruluşunun 700. Yıldönümünde Bütün Yönleriyle 

Osmanlı Devleti Kongresi, Konya, 2000), Osman Çetin’in “Bursa Şer’iyye Sicillerine Göre 

Anadolu’nun İslâmlaşması sürecinde İhtidâların Yeri ve Bazı İhtidâ Kayıtlarının 

Düşündürdükleri” (Tarih ve Toplum, Şubat, 1990), Abdullah Saydam’ın “Türk Toplumunda 

Cemaatler Arası İlişkiler ve Din Değiştirme Olayları: Trabzon Örneği (1794-1850)” (Türk 
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Dünyası Araştırmaları, Ocak-Şubat 2005, İstanbul) ve Kenan İnan’ın Trabzon’da İhtidâ 

Olayları (1648-1656)” (Trabzon Tarihi İlmî Toplantısı (6-8 Kasım 1998) Bildiriler, Trabzon, 

2000) başlıklı makaleleri olup, hepsinin ortak noktası Şer’iyye Sicillerine dayalı olarak 

hazırlanmış bulunmaları ve çoğunun XIX. yüzyıl öncesine ait olmasıdır. Söz konusu 

makalelerin çoğunda genel olarak ihtidâya değinilmiş, mahkemeye konu olabilecek 

problemlerden örneğin evlilik, çocuklar, miras meselelerinde mühtedîler ve ihtidâ îlâmları 

ışığında konu tartışılmaya çalışılmış, istatistik denemeleri yapılmıştır.  

Konuyla ilgili yabancı araştırmacıların yaptığı çalışmalardan bizim dikkatimizi 

çekenleri arasında şunları sıralayabiliriz; Hugh Goddard Christians and Muslims (From 

Double Standards to Mutual Understanding) (Routledge Curzon, 1995) başlıklı kitapta 

Hıristiyanlık ile İslâmiyet arasındaki benzerlik ve ayrılıklardan bahsederken, bunların iki din 

arasındaki karşılıklı değişimlerde etkili olduğuna değinmiştir. C. Jennigns’in Christians and 

Muslims in Ottoman Cyprus, and the Mediterrancan World 1571-1640 (New York and 

London, 1992) adlı çalışması bu konuda yapılmış geniş çaplı bir çalışma olup, karşılıklı 

olarak din değiştirmeye, hukukî ve sosyal yönlerden değinmektedir. Editörlüğünü James 

Muldoon’un yaptığı Varieties of Religous Conversion in the Middle Ages (Florida, 1935) 

başlıklı çalışmada, Hıristiyanlığa dönmek olarak ifadesini bulan conversion’un sosyal, 

psikolojik tarihi yönlerden değerlendirildiği makaleler yer almaktadır. Bu çalışma İslâm’a 

değil, Hıristiyanlığa geçişe bakışı sergilemekle birlikte konunun çok yönlü olduğunu bize 

hatırlatması bakımından önem arzetmektedir. İslamic Conversions isimli Mercedes Garcia-

Arenal’in yayınladığı derlemede de İslâm’a dönüş/ihtidâ’nın çeşitli yönleriyle ilgili makaleler 

derlenmiştir. Richard W. Bullet’in Conversion to İslâm in the Medieval Period (London, 

1979) başlıklı çalışmasında ise, Ortaçağ’da daha çok İran, Irak, Tunus, Mısır, Suriye ve 

İspanya’da İslâm’a giriş, içinde bulunulan dönemle ilişkilendirilerek çok yönlü ele 

alınmaktadır. Z. Benjamin Kedar’ın Muslim Conversion in Canon Law (Proceedings of the 

Sixth İnternational Conference of Medieval Canon Law, Berkeley, 1980) başlıklı 

çalışmasında XI-XII. yüzyıllarda Kilise Hukuku (kanunları) ışığında Hıristiyan mühtedîlerden 

bahsedilirken, Murphy Gladys Frantz’ın “Conversion in Early İslâmic Egypt: The Economic 

Factor” (Documents de’l Islam Médiévela: Nouvelles Perspectives de Resherce, Cairio, 1991) 

adlı makalesinde de İslâm’ın ilk devirlerinde, Mısır ve civarında ihtidâlarda, cizye’nin rolüne 

değinilmektedir. Görüldüğü üzere bu çalışmaların hemen tamamı tezimizin kaynak ayağını 

oluşturan arşiv belgelerine göre hazırlanmış değillerdir. Ayrıca bahsi geçen çalışmalar ya 

farklı dönemlere ait veya konunun sadece tek yönünü ortaya koymuşlardır. Bununla birlikte 
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bütün bu çalışmalardan yeri geldiğinde tezimizin hazırlanmasında belirli oranlarda 

faydalanılmıştır.  

İhtidânın hukukî boyutunu göz ardı edip, çok sayıda araştırmanın dayanağını oluşturan 

Şer’iyye Sicillerine bakılmadan bu konunun işlenemeyeceği muhakkaktır. Ancak mekan 

sınırlaması yapmadığımız Osmanlı Coğrafyasına ait binlerce sicil defterinin tamamını 

taramanın imkan dahilinde olmaması sebebiyle, bazı üniversitelerde yapılmış Şer’iyye Sicili 

içeren çalışmalar tespit edilmiş, Yüksek Öğretim Kurumu’nda bulunanlarından yaklaşık 250 

tez taranmış; 87 tezden ihtidâ ile ilgili kayıt çıkmıştır. Bunlar da, defter bazında, genelde 1, 2, 

3, 4 kayıt şeklindedir. Yalnız bazı yerlerde 4’ten fazla kayıt tespit edilmiştir. Bunlar da, Girit 

(1061-67/ 1650-57): 75 kayıt; Bursa (1670-1698): 28 kayıt; Adana (1241/1825-44) 18 kayıt; 

Sivas (18. yy. sonu 19. yy. başı): 10 kayıt; Konya (1700-1800) 8 kayıt; İstanbul/Eyüp (16. 

yy.) 8 kayıt; Mardin (1006/8/1598-1600): 8 kayıt; Trabzon (1113-14/1702-1703): 8 kayıt; 

Trabzon (1710-1742): 7 kayıt ve Lefkoşa (1197-1161/1744-48)’i 7 kayıttır. İncelediğimiz 

period olan 1839-1876 arası yani XIX. yy.’a ait tezlerden ise; 17 çalışmada 50 ihtidâ kaydı 

tespit edilmiştir. En çok çalışılıp ihtidâ çıkan il Kayseri olup, Kayseri Şer’iyye Sicilleri 

üzerine yapılmış 22 tezde 33 ihtidâ kaydı bulunmuştur. Ancak bu kayıtlar genellikle ihtidâ 

îlâmı şeklinde olup, Gayrimüslim/zimmînin ihtidâ edip, yeni aldığı ismin yazılarak onaylayan 

şahitlerin ifadesinden oluşmaktadır. Yani, ihtidâ/mühtedî ve irtidat/mürted ile ilgili 

problematik konular yer almadığından bu yön daha çok arşiv belgeleriyle ortaya konulmuştur. 

Tezimizde ihtidânın karşı ayağı olan irtidata da, veriler ölçüsünde değinilmeye 

çalışılmıştır. Bu konuda yapılmış çalışmalara değinmek gerekirse; Numân Abdürrazzak 

Samarraî’nin İslâm Fıkhı’nda Mürted’in Tâbi Olduğu Hükümler (İstanbul, 1970) 

çalışması konunun fıkhî yönüne değinmekte, iman ve amel bağlamında değerlendirme 

yapmaktadır. Ali Osman Kurt’un Yahudilik’te, Hıristiyanlık’ta ve İslâm’da İrtidat 

(İstanbul, 2004) başlıklı yüksek lisans tezi, kitap olarak da basılmış olup, konuya daha çok 

Dinler Tarihi açısından yaklaşmıştır. İslâm Kamu Hukuku Konusu Olarak İrtidat ve 

Mürtedin Hükmü (Erzurum, 1991) başlıklı olup Murtaza Köse tarafından hazırlanan yüksek 

lisans tezinde ise mesele hukukî açıdan ele alınmaya çalışılmış, dönemimizde irtidatı 

değerlendirebilmemiz konusunda yardımcı olacak veriler sunmuştur. Fikret Gedikli’nin 

hazırladığı İnanç Özgürlüğü Açısından, İrtidat ve Savaş Ayetleri (Erzurum, 1999) başlıklı 

yüksek lisans tezinde mesele, inanç özgürlüğü bağlamında Kur’ân ayetleri ve hadisler ışığında 

tartışılmıştır. İslâm Hukuku’nda İrtidat Suçu ve Cezası (İstanbul, 1995) adlı yüksek lisans 

tezi İrfan İnce tarafından hazırlanmış olup mesele yine deliller ışığında hukukî açıdan 

değerlendirilmiş, konunun pratikte nasıl ele alındığına değinilmemiştir. 
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 Konuyla ilgili makalelerden bazıları ise; Selahattin Özçelik “Osmanlı Hukukunda 

Zorunlu Bir Tehir (Mürted Maddesi)” (OTAM, Ankara, 2000) başlıklı araştırmasında Osmanlı 

İmparatorluğu’nda ve son dönemde irtidat suçu ve cezasıyla ilgili, arşiv belgeleri ışığında 

bilgiler vererek, dönemin nezaketiyle irtibatlandırmakta, irtidata verilen idam cezalarına 

yapılan müdahaleler değerlendirilmektedir. İncelediğimiz dönemde irtidatın hem teorik hem 

de pratik açıdan açıklamasını bulduğumuz bu makale, konu ile ilgili tespit ettiğimiz belgeleri 

anlamlandırmamıza yardımcı olmuştur. Nihat Dalgın’ın “İrtidat ve Cezası” (Kur’an Mesajı 

İlmi Araştırmalar Dergisi, Ağustos-Eylül-Ekim 1998) başlıklı makalesinde yine konu hukukî 

yönüyle ele alınmıştır. Selim Deringil’in “There Is No Compulsion in Religion: “On 

Conversion and Apostasy in the Late Ottoman Empire: 1839-1856” (Comparative Studies in 

Society and History, Temmuz 2000, New York) başlıklı makalesi ise, hem dönem itibariyle 

incelediğimiz dönemi içermekte, hem de arşiv belgelerine de yansıdığı ölçüde konu 

tartışılmakta ancak kullandığımız belgelerin dışındaki malzeme üzerinden konuyu 

değerlendirmektedir. Son olarak anabileceğimiz İlber Ortaylı’nın “Tanzimat Döneminde 

Tanassur ve Din Değiştirme Olayları” (Tanzimat’ın 150. Yıldönümü Uluslararası 

Sempozyumu, Ankara, 1994) başlıklı makalesi yine incelediğimiz dönem ve konu itibariyle 

bizleri oldukça bilgilendirmekte, bu konuda yol göstermektedir. 

İrtidat da, ihtidâ gibi, daha pek çok çalışmada az veya çok yer bulmuştur. Bunlardan 

tezde kullanılanlarına Bibliyografya’da işaret edilmiş olduğundan burada tekrarından 

kaçınılmıştır. 

 

D. KAYNAKLARIN TANITIMI 

 

Yukarıda andığımız çalışmalardan sonra bizim yaptığımız araştırmanın en önemli ve 

öncelikli özelliği, kaynaklarını büyük ölçüde birinci el kaynak dediğimiz Arşiv belgelerinin 

oluşturmasıdır. Tanzimat Dönemi gibi özel ve özellikli bir dönemde bu denli zor ve karmaşık 

bir meseleye nasıl bakıldığı bu veriler ışığında ortaya konulmaya çalışılmıştır. Konuya 

problematik olarak yaklaşılırken, hem devlet bazında meseleye bakış ortaya konulmaya 

çalışılmış, hem de bu resmî bakış açısının halk üzerinde pratikte ne kadar uygulandığı tespit 

edilmeye çalışılmıştır. 1839 Tanzimat Fermanı ve 1856 Islahat Fermanı gibi fermanların ilan 

edildiği incelediğimiz dönemde, hem devlet hem halk bazında büyük değişimlerin araştırma 

konumuza ne denli etki ettiği ortaya konulmaya çalışılmıştır. Meselenin kendisinden 

kaynaklanan sosyal, siyasî, psikolojik, hukukî, ekonomik yönleri yine belgelere yansıdığı 

ölçüde ortaya konulmaya çalışılmıştır.  
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Tezin kaynaklarını tasnif etmek gerekirse; araştırmanın verilerini oluşturan kaynaklar, 

birinci el kaynak olarak nitelenmekte olup iki ana kısma ayrılmaktadır. Birinci kısım 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunan Arşiv vesikaları, ikinci kısım ise halen Millî 

Kütüphane’de korunmakta olan Şer’iyye Sicilleridir. Konuyla ilgili haberlere ulaşmak 

amacıyla dönemin basınından gazeteler de taranmış fakat yeterli bilgi bulunamamıştır.  

 

 1. Başbakanlık Osmanlı Arşiv Vesikaları 

 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde, tarayıp belge tespit ettiğimiz ve tezimizde 

kullandığımız kataloglara değinmek gerekirse; önem sırasına göre; İrâdeler54 ile başlamak 

uygun olacaktır. Bilindiği üzere İrâde Padişahın emri, fermanı, arzusu manasına gelir. 

Hakkında padişahın mütalaasına lüzum görülen meselenin hülâsası padişaha sunulur buna arz 

tezkeresi veya telhis denirdi. Tanzimat’tan sonra arz tezkirelerinin Serkâtib-i Şehriyarî denilen 

padişahın hususî baş kâtibine hitaben yazılması usûlü geldi. Başkâtip bunu padişaha okur, o 

da şifahî olarak mütalaasını bildirir ve bu mütalaa arz tezkiresinin altına eğik olarak 

sadrazama hitaben yazılırdı. Bu şekle irade denmişti. Biz dönemimizle ilgili olduğu için 1255-

1309 yılı İradeleri ve Mesâil-i Mühimme İradelerinden belge tespit ettik. 1255-1309 yılları 

İradeleri de kendi içinde Dahiliye, Hariciye, Meclis-i Vâlâ, Meclis-i Mahsûs, Şûra-yı 

Devlet ve Divân-ı Ahkâm-ı Adliye kısımlarına ayrılmaktadır. Konuyla ilgili sayıca çok 

olmasa da içerik olarak önem arzeden belgelerde; mühtedîlerin maaş, istihdâm ve yardım 

isteklerine cevaplar, ihtidâ tahkiki, çocukların ihtidâları, mühtedî miras ve velâyet davaları 

konularına ek olarak Müslüman olup eski dinlerine dönmek isteyenler ve mürtedlerle ilgili 

meseleler yer almaktadır. İradelerden belge tespit ettiğimiz bir diğer fon ise İrade Mesâil-i 

Mühimme’dir, bunda sadece 9 belge konumuzla ilgilidir fakat bunlar irtidatla ilgili olup pek 

çok yazışmaları içermesi ve konunun pratiğe nasıl aksettiğini görmemiz açısından oldukça 

önemlidirler. 

İradelerden sonra tezimizde çok sayıda belge çıkması açısından da önemli olan Bâb-ı 

Âli Sadaret Evrakı Mektûbî Kalemi (A.MKT.) belgeleri ile devam edebiliriz. Tanzimat’tan 

sonrasına ait olmak üzere mülkî, askerî, adlî, siyasî, malî vb. bütün meseleleri içeren 

yazışmalar, yeni kurulan müesseselerin işleyişleri bakımından ve yapılan ıslahat 

hareketlerinin ne derece tatbik edildiğinin anlaşılması açısından büyük önem taşımaktadırlar. 

                                                 
54 Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, İstanbul, 2000, s. 311-312. 
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 Bilindiği gibi Mektûbî Kalemi, Sadaret Teşkilatı içinde başından itibaren önemli bir 

yer işgal etmiştir. Sadaret tarafından çeşitli makamlara yazılan emir ve buyuruldular bu 

kalemden yazılmıştır. Tanzimat’tan sonra da aynı kalem Sadaret’in gerek İstanbul’daki 

nezâret ve devâirle, gerekse taşra ile yaptığı yazışmaları yürütmüştür. 

Mektûbî Kalemi’nin görevleri; Sadaret’in bütün nezâret, devâir ve vilayetlerle olan 

yazışmalarını yapmak, buralardan gelen tahriratı hülâsa ederek asıllarıyla birlikte sadrazama 

sunmak, sadrazamın mektuplarını yazmak ve özel kalem müdürlüğünü yapmaktır. 

Bu kalemdeki vesikalar iki ana grupta toplanabilir, birincisi Sadaret’in İstanbul’daki 

nezaret ve dairelerle yaptığı yazışmalar olan tezkire ve derkenarlar, ikincisi taşrada bulunan 

mülkî, askerî, adlî her türlü resmî makama yazılan ve bu makamlardan gelen şukka, kâime, 

mazbata, îlâm ve mektuplardır. Ayrıca çeşitli makamlara yazılan buyuruldular, son tarihli 

olarak üzerinde nezaret derkenarı veya nezarete buyuruldu bulunan arzuhaller, bu 

makamlardan kaleme yönlendirilen ilmu-haberler de bu fonda yer almaktadır. Tabi ki Sadaret 

tarafından bir makama hitaben yazılan ve gönderilen evrakın aslı ilgili mahalle gittiği için bu 

belgelerden eldekiler müsveddedirler. 

Bu kaleme ait diğer fonlar ise, Mektûbî Kalemi Umum Vilâyât Katalogu (A. MKT. 

UM.)’nda Sadaret ve vilayetler arası yazışmalar; Mektûbî Kalemi Nezaret ve Devâir 

Katalogu (A. MKT. NZD.)’nda ise Sadaret ile vezaret ve diğer daireler arasındaki 

yazışmaları; Mektûbî Kalemi Meclis-i Vâlâ Katalogu (A. MKT. MVL.)’nda ise; MVL 

tarafından karara bağlanan hususlarla tanzim edilerek Sadaret’e takdim edilen mazbatalar, 

MVL kararı üzerinde, Sadaret adına çeşitli makamlara gönderilen ve arkasında Meclis kaydı 

bulunan tahrirat ve tezkire müsveddeleri bulunmaktadır. Mektûbî Kalemi Deavî Katalogu 

(A. MKT.  DV.)’nda ise önceden çavuşbaşılığın hallettiği şahsî davalara ait; alacak-verecek, 

miras, arazi anlaşmazlığı vs. gibi konular yer almaktadır. Son olarak Mektûbî Kalemi 

Mühimme Katalogu (A. MKT. MHM.)’nda, Mektûbî Kalemi’nin mühim yazışmalarına ait 

mesela; büyük isyan ve ayaklanmalar, diğer devletlerle ilgili sınır anlaşmazlıkları, üst düzey 

tayin ve aziller, göçler, kıtlık açlık vb. gibi belgenin arkasında “mühimme” kaydı olanlardır. 

Konumuzla ilgili bu fonda, ihtidâ ve irtidat meselelerinde yapılacak muameleye dair 

merkezden taşraya duyurular ve taşradan gelen cevabî yazılar, ihtidâ ve irtidatın sebepleri, 

müdahale-tepkiler, mühtedîlerin maaş-atıyye (yardım) -ev- istihdâm vs. istediği arzuhalleri ve 

cevabî yazıları, ailece veya ferdî ihtidâları, ihtidâları karşısında yapılan muameleler, şikâyet, 

tahkik vs. konularıyla ilgili çok sayıda belge mevcuttur. 

Belge tespit ettiğimiz bir diğer fon yine Bâb-ı Âli Sadaret Evrakı’ndan Divân-ı 

Hümâyûn Kalemi (A. DVN.)’dir. Osmanlı Devleti’nin başından beri varlığını sürdüren 
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Divan-ı Hümâyûn Dairesi’nden çıkan yazışmaları içermekte olup, Mühimme (A. DVN. 

MHM.) ve Düvel-i Ecnebiyye (A. DVN. DVE.) kalemlerinden de belge tespit edilmiştir.55  

İncelediğimiz konuyla ilgili bu fonlarda, ailece gerçekleştirilen ihtidâlar gibi 

diğerlerine oranla daha çok dikkat çeken ihtidâlar ve diğer devletlerin müdahalesine sebep 

olan ihtidâlar (çocukların ihtidâları gibi) ile ilgili belgeler mevcuttur. 

Bir diğer belge grubu ise yine Bâb-ı Âli Sadaret Evrakı Âmedî Kalemi Katalogu 

(A. AMD.) olup, Sadaret tarafından padişaha yazılacak takrir ve telhisler, yabancı devlet 

başkanlarına gönderilen mektup müsveddeleri, barış anlaşmaları ve çeşitli ahidnâme 

metinleri, protokoller, yabancı elçi, konsolos ve yabancı tüccarlara ait her çeşit yazışma ve 

konuşma mazbataları bu kalemde yazılır ve saklanırdı. Konumuzla ilgili bu fonlarda, irtidat 

söylentilerinin diğer devletlerin müdahalesi nedeniyle tahkiki, mühtedîlerin mensup oldukları 

devletler tarafından tutulması nedeniyle çıkan yazışmalar ve ihtidâların yine gelen şikâyetler 

nedeniyle tahkiki ile ilgili belgeler vardır. 

İnceleme alanımızla ilgili çok sayıda belge tespit ettiğimiz bir diğer fon da Hariciye 

Nezareti (HR.)’dir.56 Bu fonda siyasî, hukukî, idarî, konulardaki çok önemli meselelerin yanı 

sıra, ticaret anlaşmaları; sefâret ve şehbenderliklerle yapılan yazışmalar; köle ticaretinin men’i 

ile ilgili belgeler vardır. Bu fondaki alt kalemlerden konumuzla ilgili belge bulunanları ise 

Hariciye Mektûbî Kalemi (HR.  MKT.) ve Hariciye Siyasî Kalemi (HR. SYS.)’dir. 

Mektûbî Kalemi yazışmalarının muhteviyatı ağırlıklı olarak şahsî ve talî meselelerden 

oluşmaktadır. Çünkü siyasî, umumî, harp, mütareke ve idarî gibi daha önemli konuları hâiz 

mektûbî evrak, konularla ilgili fonlar içinde yer almıştır. Bu fonda hem Müslüman hem de 

Gayrimüslim tebea arasındaki alacakların tahsili ve maaş anlaşmazlıklarının giderilmesi ve 

yabancı haklarının korunması, kilise yapım ve tamiri ile ilgili evraklar da vardır. Konumuzla 

ilgili ise, Gayrimüslimlerle ilgili zorla Müslüman yapıldıklarına dair söylentilerin tahkiki, 

mühtedîlerin tahkiki, mürted veya irtidat konularına müdahaleler ve tahkiki, çocukların 

ihtidâlarına müdahaleler ve bunların tedkik ve tahkiki, mültecilerden ihtidâ edenlere 

müdahale, üst düzey kişilerin ihtidâları, mühtedîlerden miras ve velâyet davaları ve bunlara 

müdahaleler gibi meseleler yer almaktadır. 

Bir diğer fon ise Cevdet Tasnifi’dir. 1931 yılında Maliye deposundaki bir kısım 

belgelerin ihmal ve gaflet sonucu Bulgaristan’a satılması üzerine 8 Ekim 1932 tarihli İcra 

Vekilleri Heyeti kararıyla Muallim Cevdet’in başkanlığında yeni bir tasnif heyeti 

oluşturulmuştur. “Cevdet Tasnifi” adı verilen bu çalışmada belgeler konularına göre tasnif 

                                                 
55 Age, s. 288. 
56 Age, s. 385-386. 
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edilmiş, kronolojik olarak kataloglarına geçirilmiştir. 17 ana bölüm altında hazırlanan bu 

katalogda konumuzla ilgili belge tespit ettiklerimiz Cevdet Adliye, Dahiliye ve Maliye 

bölümleridir. Bunlarda çoğunlukla mühtedîlere kisve-bahâ, maaş ve atıyye verilmesi ile ilgili, 

ihtidânın tahkiki, mühtedînin sünnet edilmesi, irtidat meselesi ve ihtidâlara müdahalelerle 

ilgili konular yer almaktadır. 57 

Tanzimat ile birlikte Osmanlı Devlet teşkilatında yerini alan müesseselerden biri olan 

Meclis-i Vâlâ ve bu kuruma ait defterlerde de konumuzla ilgili çok sayıda belge mevcuttur58. 

Islahat hareketlerinin icabettirdiği yeni nizamnameleri hazırlamak, memurların 

muhakemesiyle meşgul olmak, lüzum gösterilen devlet işlerinde rey vermek gibi işlerin 

yerine getirildiği Meclis-i Vâlâ’da, konumuzla ilgili, ihtidâlar ve irtidatların tahkiki, şikâyet 

ve müdahalelerin değerlendirilip cevaplandırılması, mühtedîlere kisve-bahâ verilmesi, 

mühtedî miras ve velâyet davaları, çocukların ihtidâları ile ilgili yapılan tahkikat, 

mühtedîlerden eski dinlerine dönmek isteyenler ve bunlara yapılan muamele, mühtedîlerin 

istihdâm, maaş, yardım taleplerine cevaplar vb. gibi meseleler yer almaktadır. 

Bunların dışında birer ikişer belge bulabildiğimiz tasnifler ise Yıldız Perakende 

Evrakı Sadaret Ma’ruzatı (Y. PRK. A.),59 Yıldız Perakende Evrakı Askeriye (Y. PRK. 

ASK.), Zabtiye Nezareti Belgeleri (Z. B.),60 Maliyeden Müdevver Defterler (MAD.),61 

Maliye Nezareti Masârifât Muhasebeciliği Defterleri (ML. MSF.)62 dir. 

 

2. Şer’iyye Sicilleri 

 

Tezimizin arşiv belgelerinin yanında, diğer kaynak grubunu Şer’iyye Sicilleri 

oluşturmaktadır. Mahkeme kararları/tutanakları anlamında kullanılabileceğimiz bu veri 

kaynağının önemi konusunda burada daha teferruatlı bilgi vermenin gereksiz olduğu 

kanaatindeyiz, zira bu konuda yapılmış çok sayıda çalışma mevcuttur.63 Araştırmamızda 

dönem sınırlaması yapmış olsak bile, istatistiksel veri sunma kaygısıyla çalışmadığımız için 

Osmanlı Devleti’nde bir mekan sınırlamasına gitmedik. Fakat devletin bu zaman dilimine ait 

bütün Şer’iyye Sicillerini tarama imkânı olamayacağından, pilot mahkeme seçerek, konunun 

bu kaynağa yansımasını ortaya koymayı hedefledik. Seçtiğimiz mahkemeyi, gelişmelerden ve 
                                                 
57 Age, s. 411-412. 
58 Age, s. 227-228. 
59 Age, s. 368-369. 
60 Age, s. 394-395. 
61 Age, s. 270-271. 
62 Age, s. 252. 
63 Bunlardan en kapsamlı çalışma; Ahmed Akgündüz, Şer’iye Sicilleri Mahiyeti, Toplu Kataloğu ve Seçme 
Hükümler, I-II,  İstanbul, 1988.  
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değişmelerden daha çabuk etkilenebileceği varsayımıyla merkezden yani Pây-i Taht 

İstanbul’dan tespit ettik. Bunu yaparken, diğer mahkemelerden ayırt edici özellik olarak, hem 

Hıristiyan, hem Yahudi ve hem de Müslümanların birlikte yaşadığı bir yere ait olmasına da 

dikkat ettik.64 Bu bağlamda da Üsküdar Mahkemesi Şer’iyye Sicillerinden 607-716 

numaralar arası defterlerden hem îlâm hem de hüccet defterleri taranmış, 1262-1263/1291-

1292/1875-1876 tarihleri arasını kapsayan bu kayıtlardan, konuyla ilgili 4 hüküm tespit 

edilmiştir. Bunlardan birisi mühtedînin kendi isteğiyle Müslüman olduğu, ikisi borçlu 

mühtedînin durumu, diğeri de kendisi Müslüman olup eşine de İslâm’ı teklif eden kişi ile 

ilgilidir.  

 

3.  Diğer Kaynaklar 

 

İçinde bulunulan dönemin, her yönüne değinen, toplumun nabzını tutan bir diğer 

kaynak grubu da hiç şüphesiz basındır. Biz de, incelediğimiz döneme ışık tutan iki gazeteyi 

taradık. İlki devletin ilk özel basın yayın organı olarak nitelendirilen, Agâh Efendi’nin 

1277/1860 tarihinde neşretmeye başladığı Tercüman-ı Ahvâl Gazetesi65 olup diğeri ise aynı 

paralelde Şinasi tarafından 1278/27 Haziran 1862’de çıkmaya başlayan Tasvir-i Efkâr 

Gazeteleridir.66 Bunlar mümkün olduğu kadar eksiksiz taranmaya çalışılmış fakat dikkat 

çekicidir ki konumuzla ilgili bir haber/yazı tespit edilememiştir. 

Döneme ait arşiv, sicil ve basın kayıtlarından sonra, konuyla ilgili o döneme veya 

yakın zaman dilimleriyle ilgili kaynaklara geçilmiştir. Bunlardan öncelikle, Türk Tarih 

Kurumundaki yazmalardan ikisinde, konuyla ilgili az da olsa bilgi tespit edilmiştir. Bunlardan 

ilki Y-397/I numarada, Hafız Mehmed Nuri’nin Sadrazam Mehmed Emin Paşa’nın Rumeli 

Seyahati adlı eseri, ikincisi Y-413 numarada e’s-Seyyid Ömer b. İsmail el-Ömerî el-

Çorumî’nin Minhâcu's-Sükûk başlıklı eserinde 105-110. sayfaları (196 varak) ve Kitabu’l-

İslâm ve Kitabu’l-Mürted başlıklarındaaktarılmaktadır. 

Güvenilirliği tartışılmasına rağmen, çağlar/dönemlere ait romanlar da tarihçi için yol 

gösterici olabilmektedir. Bu sebepten, incelediğimiz dönem veya o dönemlere yakın 

zamanlardan bahseden edebî çalışmalara da mümkün olduğunca bakılmaya çalışılmıştır. 

                                                 
64 Üsküdar’ın XVII. Yüzyılda, 9000 haneli olup, 70 İslâm mahallesi, 11 Rum ve Ermeni mahallesi ve bir de 
Yahudi mahalesi olduğu ifade edilmektedir, bkz. M. Sami Baysal, Evliya Çelebi Seyahatnâmesi’nde Anadolu’da 
Yaşayan Gayrimüslimlerin Durumları, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Konya, 1992, s. 54. 
65 Gazeteler hakkında bkz. Enver Behran Sapolyo, Türk Gazeteciliği Tarihi, Her Yönüyle Basın, Ankara, 1971, s. 
115-126; M. Nuri İnuğur, Basın ve Yayın Tarihi, İstanbul, 1993, s. 185-202. 
66 Necdet Hayta, Tarih Araştırmalarına Kaynak Olarak Tasvir-i Efkâr Gazetesi (1278/1862-1286/1869), Ankara, 
2002. 
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E. TERMİNOLOJİ  

 

Arapça hüdâ (hedy, hidâyet) kökünden türeyen ihtidâ sözlükte genelde gerçeğe 

ulaşmak, doğru yolu bulmak, bir yola girme, hidâyete erme; İslâm literatüründe, bir başka 

dine mensup şahsın, putperest veya dinsiz bir insanın Müslümanlığı seçmesine ve hayatını 

ona uydurması anlamına gelir.67 Özelde ise İslâm dinini kabul etme anlamlarına gelmekte, 

dinini değiştirip Müslüman olan kişiye de mühtedî denmektedir.68 

İngilizce’de religious conversion veya yalnız conversion kelimesiyle ifade edilen 

ihtidâ arkasına dönmek, değişmek, döndürmek, ya da özel bir görüşe ikna etmek anlamlarına 

gelir. Aslında ihtidânın conversion gibi farklı anlamlarda kullanılması da söz konusudur. 

Bilindiği gibi bir başka dinden İslâm’a geçen kimseye mühtedî, gerçekleştirdiği işe de ihtidâ 

veya hidâyete erme denir. Ama Müslüman olduğu halde dinin emir ve yasaklarını yerine 

getir(e)meyen inancı zayıf telakki edilen kimseler dine dönüş yaptıkları zaman onların bu 

tecrübesi hidâyet olarak tanımlanır. Mesela o kişi hakkında “hidâyete ermiş” veya “Allah 

hidâyet vermiş” denir.  Ya da dine aykırı hareket ettiği düşünülen kimse için “Allah hidâyet 

versin” denir.69 Conversion kelimesi için de böyle bir kavram karmaşası söz konusudur. 

Gerçek anlamda bir inanç sisteminden diğerine geçiş tecrübesini tanımlamak için kullanılması 

gerekirken Din Psikolojisi ve Din Sosyolojisi literatüründe çoğu defa kişinin halen mensup 

olduğu inanca yakın bir inanç sistemine geçişi (aynı din içerisinde bulunan bir başka mezhebe 

geçme gibi) veya ismen mensup olduğu dine kendisini tam anlamıyla adaması anlamında 

kullanılmaktadır.70 Bu kavramsal çerçevede tartışmalar hâlâ devam etmektedir.71  

Bizim inceleme dönem ve konumuz itibariyle ihtidâya verdiğimiz anlam diğer 

dinlerden İslâm’a geçişi ifade etmektedir. Bir dinden başka bir dine geçiş çok farklı sebepleri, 

çok değişik geçiş süreçleri ve sonuçları da beraberinde getiren, sadece görüntüyle 

anlaşılmayacak fenomenolojik anlamı da olan bir durumdur. Yani hayatın her alanına 

yansıyan bir değişimdir. Ancak bu değişim özde inançla ilgili olup, dışa yansıyan durumları 

göstergelerle anlaşılıp, tespit edilebilir. Bu sebeple, bu konuda söylenebilecek en doğru şeyi 

                                                 
67 Hayati Hökelekli, Din Psikolojisi, Samsun, 1993, s. 290. 
68 M. Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, II, 607; Ali Köse, “İhtidâ”, DİA., XXI, 554; 
Mithat Sertoğlu, Osmanlı Tarih Lugatı, İstanbul, 1986, s. 159; Şemsettin Sami, Kâmus-i Türkî, Dersaadet, 1317, 
s. 232, 1331,1436; Osman Pazarlı, Din Psikolojisi, İstanbul, 1982, s. 137-138; Hökelekli, Age, s. 289, 311; 
İhtidânın tanımı için bkz. William M.Brinner, “Conversion”, The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic 
World, (Ed:John L.Esposito), New York Oxford, 1995, I, 318-321. 
69 Ali Köse, Neden İslâmı Seçiyorlar, İstanbul, 1997, s. 5.   
70 “Conversion” tanımlaması için bkz. L.R. Rambo, Understanding Religious Conversion, New Haven: Yale 
University Press, 1993, s. 5 vd. ; Kelimenin semantik karmaşası için bkz. M. Argyle and Beit-Hallahmi, The 
Social Psychology of Religion, London; Routledge and Paul, 1975, s. 140. 
71 Ali Köse, Age, s. 6. 
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kişinin kendisi ifade edebileceğinden, diğerlerinin yorumlardan ileri gidemeyeceği 

muhakkaktır. Bu nedenle bizim yapmış olduğumuz çalışmada, birinci el kaynaklara dayalı ve 

çoğunluğu şahısların kendi ifadeleriyle dile getirdikleri beyanlarından oluşmaktadır. 

Bunlardan bazıları nasıl Müslüman olduğunu ifade ederken, bazıları ihtidâdan sonra resmî, 

sosyal ve psikolojik olarak nelerle karşılaştıklarını, bazıları ise ekonomik, hukukî ve sosyal 

sorunlarını dile getirmektedir. 

Lewis Rambo’ya göre ihtidâ, “insanın sadâkatlerinde, hayat ölçülerinde ve enerji 

merkezlerinde son derece anlamlı ve ani bir değişmedir”.72 İhtidânın karakteristiği ise şöyle 

belirtilmektedir: “İhtidâ insanın daha önceki bilinçli ya da bilinçsiz değer ya da güç 

örneklerinde anlamlı bir yeniden düzenlemeyi ifade eder. İhtidâ insanın yeni bir yorumlama 

ve davranış kalıbı oluşturma noktasında olağanüstü tecrübeleri bilinçli olarak 

içselleştirmesidir”.73 

 İslâm’a giriş veya İslâm’ı kabul olarak tanımladığımız ihtidânın tersi durumu ifade 

eden irtidat ise en geniş anlamıyla “dinden çıkma, dini terk etme, din değiştirme demektir ve 

bizce ihtidâ gibi İslâm’a özel bir kavramdır.74 Zira Yahudilikte ve Hıristiyanlıkta apostasy 

kavramı din değiştirmenin karşılığı olarak kullanılmaktadır.75 Kelime Grekçe’de “apocomay 

from” ve “stasis (rebellion)” yani “uzaklaşmak” ve “isyan” kelimelerinin birleştirmesiyle 

oluşmuştur.76 

İslâm’da kullanılan irtidat kelimesi ise ridde olarak da kullanılmakta olup Arapça 

“râd” kökünden gelmekte ve “reddetmek, kabul etmemek, döndürmek, geri çevirmek, 

yankılanmak” 77 anlamlarına gelmektedir. 

Kelime anlamı olarak “apostasy”i kullanan Yahudilik ve Hıristiyanlık, terim olarak bu 

kelimeye bazı farklı anlamlar da yüklemektedir.78 İslâm’da kullanılan irtidat kavramının şer’î 

olarak özel anlamı ise “İslâm’dan çıkıp, dinsiz yaşamayı tercih etmek veya Müslümanlıktan 

başka bir dine girerek İslâm dinini reddetmek” tir.79 

                                                 
72 Lewis Rambo, Understanding Religious Conversion, New Haven and London, 1993, s. xi. 
73 Orhan Gürsu, Günümüzde Tasavvuf Yoluyla İslâm’a Yönelişin Sosyo-Psikolojik Analizi, Bursa, 1999, s. 65. 
74 Numan Abdurrazzak Samarraî, İslam Fıkhı’nda Mürted’in Tabi Olduğu Hükümler, (Mütercimler: Osman Zeki 
Soyyiğit, Ahmed Tekin), İstanbul, 1970, s. 17-18. 
75 Bu konuda yapılmış çalışma için bkz. Ali Osman Kurt, Yahudilik’te, Hıristiyanlık’ta ve İslâm’da Din 
Değiştirme, İstanbul, 2004, s. 22. 
76 The Eardmans Bible Dictionary, “Apostasy”, (Ed. Allen C. Myres), Michigan, 1987, s. 66; Kurt, Age, s. 22. 
77 Ebu’l-Fadl Cemâluddin Muhammed b. Mükerrem İbn Manzûr, “er-Ridde”, Lisanü’l-Arab, Beyrut, 1994, III, 
172-173; Muhammed Murteza ez-Zebidî, “er-Ridde” Tâcu’l-Arûs Min Cevâhiri’l-Kâmûs, V, Beyrut, 1994, V, 
450. 
78 Kurt, Age, s. 14-17. 
79 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuku İslâmiyye ve Istılâha’t, Fıkhiyye Kamusu, İstanbul, 1970, IV, 5; Türk 
Ansiklopedisi, “Dönmeler”, (MEB), Ankara, 1966, VII, 41; İrfan İnce, İslam Hukukunda İrtidat Suçu ve Cezası, 
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İslâm’ı kabul eden veya İslâm’a giren kişiye mühtedî denildiği gibi, İslâm dininden 

çıkan kimseye de mürted denilmektedir. En geniş şekilde; mürtedin tanımı “Akıllı, bülûğa 

ermiş, Müslüman erkek veya kadının zorlama olmaksızın irtidat kasdı ile İslâm dininde zaruri 

olarak inanması gereken şeyleri, tamamen veya kısmen inkar etmesi ve bu inkarını ve inkar 

sayılabilecek davranışını söz, fiil ve alay gibi kişinin duygularını belirtme yollarından biri ile 

ortaya koymasına irtidat, bunu yapana da mürted denir” şeklindedir.80 

Her din yeni mensuplar kazanmaya ne kadar olumlu bakıyorsa, hatta bazıları bunun 

için misyonerlik gibi bir çok çabalar harcıyorsa, mensuplarını kaybetmeyi de o kadar hoş 

karşılamaz ve bunu kınayarak cezalandırılmasını ister. Bu konudaki katı tutumları, kendilerini 

insanların kurtuluşunu sağlayacak tek doğru din olarak görmeleri ve diğer dinleri batıl, eksik 

ve küfür olarak addetmeleri ile ilgilidir. 

Her üç dinde de hiçbir sebebin din değiştirme gerekçesi olamayacağı vurgulanırken, 

mürtedlerin eski dinlerine geri dönmelerini kabul etmeyen Yahudilik ve Hıristiyanlık baskı 

altında din değiştirmiş olanları bu hüküm dışında tutmaktadır. İslâm ise kişiye mürted hükmü 

uygulanması için çeşitli şartları gerekli kılarken, Nahl suresi 106. ayette “Kim imanından 

sonra Allah’a (karşı) küfre sapıp da-kalbi imanla tatmin bulunmuş olduğu halde baskı halinde 

zorlanan hariç- küfre göğüs açarsa işte onların üstünde Allah’tan bir gazab vardır, büyük azap 

onlaradır…”81 belirtildiği üzere, imandan ayrılmak için yapılan baskının ikrâh-ı 

mülcî82derecesinde olmasını şart koşmaktadır.83 

İrtidat suçunun ölümle cezalandırılmasının şer’î dayanağı Kur’ân-ı Kerim’de bu 

kelimenin geçtiği84 ayet olarak gösterilir. Ali Osman Kurt çalışmasında bu ayetlerle ilgili 

uzun uzun açıklamalarda bulunmuştur.85 Bu ayetlerin hiç birisinde mürtedin öldürülmesi ile 

ilgili a; çık bir emir olmadığı dikkat çekmektedir.86 Bu cezadan daha çok hadislerde 

                                                                                                                                                         
Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 1995, s. 11-12; Murtaza Köse, İslam Kamu Hukuku Konusu Olarak 
İrtidat ve Mürted’in Hükmü, Basılmamış Yüksek Lisans, Erzurum, 1991, s. 3. 
80 Nihat Dalgın, “İrtidat ve Cezası”, Kur’an Mesajı İlmi Araştırmalar Dergisi (KUBA), Yıl 1, S. 10, 11, 12 
(Ağustos-Eylül-Ekim 1998), s. 172; Kurt, Age, s. 24. 
81 Nahl ?/106 
82 İkrâh- mülcî (mülcî ikrâh): Bir kimseyi ölümle veya bir uzvunu (organını) yok etmekle, şiddetli dövmekle 
veya bütün malını telef etmekle (zarar vermekle) korkutarak rızası dışında bir işi zorla yaptırmak. Mülcî ikrâhla 
şarap içmek, leş, domuz eti yemek helal olur. Yemeyip ölmesi günah olur. Çünkü ikrâh-ı mülcî ile bunları yemek 
zarûret (çaresizlik, başka çıkar yol bulamamak) olur. İbn Abidin, Redü’l-Muhtâr, İstanbul, 1984.  
83 İnce, Agt, s. 60-62; Murtaza Köse, Agt, s. 23-27; Fikret Gedikli, İnanç Özgürlüğü Açısından İrtidat ve Savaş 
Ayetleri, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Erzurum, 1999, s. 31-42. 
84 Bu konulardaki geniş bilgi için bkz. Kurt, Agt, s. 157; İnce, Agt, s. 11-12; Murtaza Köse, Agt, s. 8-11. 
85 Bakara 2/217; Maide 5/54; Bakara 2/108; Âl-i İmran 3/89-91; Nisa 4/137; Maide, 5/33-34; Tövbe 9/74; Hac 
22/11. 
86 Kurt, Age, s. 158-166; Ayetlerin yorumları için ayrıca bkz. Samarraî, Age, s. 30-36. 
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bahsedilmektedir. Bu hadislerin büyük bir kısmı senet ve metin açısından tenkide tabi 

tutulmuşlardır.87 

Sonuç olarak, mezhepler arası farklılıklar arz eden irtidatın cezaî müeyyidesine üç 

farklı bakış açısı hakim olmuş, bunlar da uygulamalara yansımıştır.88 Başından itibaren 

irtidata verilen cezaların tarihsel yönlerini de dikkate almak yerinde olur. Zira eğer bu göz 

önünde bulundurulmazsa, irtidata neden her zaman ve mekanda aynı uygulamanın 

yapılmadığını, açıklamak zorlaşır. Bu durum, konu her ne kadar dinin inanç eksenli olsa da, 

sosyal ve hatta siyasî yönü ağır basan bir mesele olduğunun da kanıtıdır.89 Bununla ilgili 

olarak İmam-ı Azam’a göre, din değiştirmenin cezası ahrete ertelenmiştir. Dünyadaki ceza 

siyaseten ve insanların maslahatı için uygulanır. Yani siyasî istikrar ve beşeri maslahatı ihlal 

etmediği zaman ceza söz konusu değildir.90 Eğer irtidatın cezasını bu şekilde bir açıklamaya 

tabi tutmazsak, “dinde zorlama yoktur”91 ve “ Hak rabbinizdedir, artık dileyen iman etsin, 

dileyen inkar etsin”92 ayetlerini açıklayamayız. Bu sebepten, irtidata zaman zaman örneğine 

az rastlansa da ölüm cezası verilmiş, bunun daha çok siyasî olduğu belirtilmiştir. 

İncelediğimiz dönem içinde bu meselenin bir başka boyutu da ortaya çıkmış, Müslümanlıktan 

mı, yoksa ihtidâdan mı irtidat ettiği sorgusu beraberinde bu yönde farklı fetvâların 

verilebilmesine neden olmuştur. 

-  

F. TANZİMAT ÖNCESİ OSMANLI TOPLUMUNDA DİN DEĞİŞTİRME 

 

İslâm’ın ilk devrinde Hz. Muhammed ve diğer halifeler döneminde din değiştirmenin 

iki yönünden, daha çok İslâmlaşmanın yaşandığı muhakkaktır. Peygamberin çeşitli tebliğ 

metodları ile, başlayan bu İslâmlaşma daha sonra da devam etmiştir.93 Hem sosyal, hem 

siyasî, hem de psikolojik yönleri olan bu olayda, ekonomik ve icbarî yönün ağır bastığını 

                                                 
87 Sözkonusu hadislerden bazıları “…Dinini değiştireni öldürün” (Buhari Cihad, 149; I’tisâm 28; Tirmizî, 
Hudûd, 25; Ebû Davud, Hudûd 1, Nesai, Tahrimu’d-Dem, 14: 4059-406; İbn Mâce, Hudûd, 2:2535; İbn Hanbel, 
I: 1281-1283); “... Her kim dininden dönerse boynunu vurun…” (Buhari, İstitâbetü’l-Mürteddin, 2/6923); Bu 
hadislerin değerlendirmeleri için bkz. Ali Osman Kurt, Age, s. 166-169; İnce, Agt, s. 14-28; Murtaza Köse, Agt, 
s. 4-13; Gedikli, Agt, s. 43-57; Samarraî, Age, s. 36- 46. 
88 İnce, Agt, s. 162-163; Gedikli, Agt, s. 62-66. 
89 Gedikli, Agt, s. 57-62. 
90 Es-Serahsî Şemsu’l-Eimme Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed (ö 483/1090), el-Mebsût Daru’l-Ma’rife, Kahire, 
1324/1906, X, 110. 
91 Bakara 2/256. 
92 Kehf 18/29. 
93 Bkz. İ. Hakkı Ünal, “İslâm’da Din Özgürlüğü ve ilk Uygulamalar”, İslâmî Araştırmalar Dergisi, XVIII/3, 
2005, s. 275-293.  
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ifade eden tepkiler her zaman mevcut olmuştur. Konunun bu açılardan değerlendirildiği çok 

sayıda çalışma mevcuttur.94  

Ticaret yoluyla ve tasavvuf kanalıyla95 Anadolu’nun İslâmlaşmasıyla ilgili çeşitli 

tezler ileri sürülmüştür. Bazıları fetihlerin etkili olduğunu ifade ederken, bazılarında siyasî ve 

iktisadî menfaatin etkili olduğu beyan edilmiştir. A. Yaşar Ocak Anadolu’daki ihtidâların en 

önemli sebeplerinden birinin, Selçuklu topraklarında, (Anadolu’da) Hıristiyanlığın eski siyasî 

gücünü yitirmiş olmasında aranması gerektiğini ileri sürmektedir.96 Bazı araştırmacılar ise 

tasavvufun,97 göçlerin ve İslâm’ı tebliğin98 çok büyük rolü olduğunu ifade ederken, diğerleri 

ekonomik, sosyal faktörlerin mesela vergiden kurtulma, idari mevki ve mülk edinme isteği, 

Hıristiyanlığa yönelik aşağılayıcı bakış açısından kurtulma arzusu, evlilik vs gibi faktörlerin 

kısaca ekonomik, sosyal ve kültürel etkilenmenin etkili olduğunu ifade etmektedirler.99 Tabii 

ki İslâm devletlerindeki müesseselerin de ülkedeki Gayrimüslimlerin İslâmlaşmasında etkili 

olduğu muhakkaktır. Camiler, medreseler, tekke ve zaviyeler bunlar arasında sayılabilir.100 

 Bu dönemdeki ihtidâlarda dikkati çeken nokta, ihtidâların kitleler halinde değil, 

bireysel ve tedrici olduğudur. “ Selçuklu devri vakfiyelerinden tamamen veya kısmen 

                                                 
94  Hz Muhammed’in yakınlarını İslâma daveti için bkz. Taberi, Milletler Hükümdarlar Tarihi, (Çev. Zakir 
Kadiri Ugan, Ahmed Temir), İstanbul, 1992, IV, 120; Muhammed Hamidullah, İslâm Peygamberi (Hayatı ve 
Faaliyetleri), (Çev. Salih Tuğ), İstanbul, 1993, I, 92-94; Davet mektupları gönderilmesi için bkz. İbnü’l Esir, 
İslâm Tarihi, el- Kamil-Fi’t- Tarih Tercümesi, (Çev. Beşir Eryarsoy), İstanbul, 1985, II, 99-102; G. Marshall 
Hodgson, İslâmın Serüveni, (Çev. İzzet Akyol ve Diğerleri), İstanbul, 1993, I, 110-111; W. Arnold Toynbee, 
İntişar-ı İslâm Tarihi, (Çev. Hasan Gündüzler), Ankara, 1982, s. 31-32; Mehmed Zeki Canan, İslâm Tarihi, 
İstanbul, 1977, s. 337-400; Fazlurrahman, İslâm, (Çev. Mehmed Dağ, Mehmed Aydın), Ankara, 1996, s. 33, 
189-191. 
95 Ramazan Şeşen, İslâm Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, Ankara, 1985, s. 5-6, 100; Osman 
Turan, Selçuklular ve İslâmiyet, İstanbul, 1993, s. 10-11; Zeki Velidi Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, 
İstanbul, 1985, s. 75; Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk İslâm Medeniyeti, İstanbul, 1993, s.149,156; 
Ahmed Yaşar Ocak, Türk Sufiliğine Bakışlar, Ankara, 1996, s. 35; V. Wiladmirovich Barthold, Orta Asya Türk 
Tarihi Hakkında Dersler, İstanbul, 1927, s. 63-64; Turgut Akpınar, Türkler ve İslâmiyet, Ankara, 1994, s. 70, 80; 
M.F. Köprülü ve W.W. Barthold, İslâm Medeniyeti Tarihi, Ankara, 1977, s. 106; Orhan Türkdoğan, Türk 
Tarihinin Sosyolojisi, Ankara, Tarihsiz, s. 384-385; Claude Cahen, Osmanlılardan Önce Anadolu’da Türkler, 
İstanbul, 1984, s. 86- 97; Ahmed Yaşar Ocak,  “Bazı Menâkıbnâmelere Göre XIII-XV. Yüzyıllardaki İhtidâlarda 
Heterodoks Şeyh ve Dervişlerin Rolü”, Osmanlı Araştırmaları,  S. II, s. 31-42. 
96 A. Yaşar Ocak, “ Anadolu”, DİA, III, 110-116; H.A. Gibbons, Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu, (Çev. 
Ragıp Hulusi), İstanbul, 1928; Osman Turan, Selçuklular Tarihi, s. 149, 156; Speros Vriyonis, Jr., 
“Nomadization and İslâmization in Asia Minor” (An Offprint From Dumbarton Oaks  Papers, Number Twenty 
Nine) Washington  De., 1975, s. 43-71.  
97 Ocak, “ Bazı Menâkıbnâmeler”, s. 35; Speros Vriyonis, Jr., The Decline of Mediavel Hellenism in Asia Minor 
and the Process of İslâmization From the Eleventh Through the Fifteenth. Centuries, Berkeley University of 
California Press, 1971, s. 359-362, 380-381. 
98 Osman Çetin, Selçuklu Müesseseleri ve Anadoluda İslâmiyetin Yayılışı, İstanbul, 1981, s. 45-47, 63-71. 
99 Heat Lowry, Trabzon Şehrinin İslâmlaşması ve Türkleşmesi (1461-1583), İstanbul, 1998, s. 138; İbn Bîbinin 
Selçuklular döneminde Türklerin Gayrimüslimlerin yaşadığı bölgeleri küffâr diyarı olarak gördüklerini, onların 
Müslüman olmaları için savaştıklarını “…her yıl 100 bin köleyi, hatta daha fazlasını küfür vadisinin batağından 
alarak, İslâm devletinin aydınlığına çektiler, onları samimi olarak ulu ve yüce olan Mutlak Varlık’ın birliğine 
inandırarak, onlara iman elbiselerini giydirdiler. ” İbn Bîbi’den naklen, Mehmed Yavaş, Selçuklular Döneminde 
Müslim-Gayr-i Müslim Münasebetleri, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Manisa, 2002, s. 52, 73. 
100 Yavaş, Agt, s. 69. 



20 

Hıristiyan halk tarafından meskûn bulunduğunu öğrendiğimiz bazı Anadolu köylerinin daha 

sonra Osmanlılar devrine Müslüman olarak görülmeleri tedricî şekilde İslâmlaştığını 

gösterir.”101 

Sonuç itibariyle Anadolu’da ihtidâ olaylarının meydana geldiği, ancak bunların 

abartılmaması gerektiği, cizyenin bu konuda, şimdiye kadar yer yer iddia edildiğinin aksine, 

çok fazla etkili olmadığı, ihtidânın çok da basit bir olay olmadığı sonucuna varılmakta, 

Anadolu’da Hıristiyan ve Müslüman halk arasında uzun zaman devam eden temaslar, 

Müslümanların devlet idaresindeki imtiyazlı mevkileri, Gayrimüslimlerin Müslüman 

olmayanlara mahsus bazı mükellefiyetlerden kurtulmak arzuları, psikolojik ve ekonomik bazı 

nedenler, ihtidâlara az çok sebep olmuştur.102 

Anadolu’nun fethi dönemi olan Selçuklular devri için geçerli sayılabilecek bu 

değerlendirmelerin, Osmanlıların kurulduğu yıllar için de geçerli olduğu kanaati yaygındır. 

Osmanlı İmparatorluğu’nun ilk hakimiyet kurduğu Marmara havzasında kuruluş devrinde de 

ihtidâlar olmuştu. Nitekim dönemin kaynaklarından biri olan Neşrî’ İznik’in fethi ve Orhan 

Bey’in oğlu Süleyman Paşa’ya bu toprakların verilmesi konusu ile ilgili olarak: “Ve 

Süleyman Paşa ol vilayette ol kadar adlü dâd itdim kim, Türkün ayin-ü erkanini görüp, gelip 

Müslüman oldular ve ol vilayette ne kadar mülkler var ise cem’i Süleyman Paşa virdüğü karar 

üzerine şimdi dahi mukarrer” diyerek Osmanlı Devleti’nin o dönemdeki adaletli idaresi 

sayesinde ihtidâ hareketlerinin meydana geldiğine dikkat çekmektedir.103 Osmanlı Devleti’nin 

kuruluş yıllarında Marmara havzasındaki ihtidâ hareketlerinin, Rumeli’deki ihtidâ (din 

değiştirme) olayından daha fazla olduğunu görüyoruz. Bunu Müslüman olmayan halkın 

Anadolu’ya göre Balkanlarda daha fazla sayıda olmasıyla açıklayabiliriz. Osmanlı Devleti 

prensipte gerek Balkanlarda ve gerekse Anadolu’da ihtidâyı teşvik etmiş ve ihtidâ edenleri 

ödüllendirmişti. Bununla birlikte Osmanlı Devleti, baskı uygulayarak ihtidâ ettirme yoluna 

kesinlikle gitmemişti. 104 Balkanlarda 1430’lu yıllarda ihtidâlar sayısal olarak az ve münferit 

ihtidâlar şeklinde idi.105 Araştırmalarda Gibbons’un ifade ettiği şekilde, İznik ve Bursa’da 

XIV. yy. da ihtidâların çok fazla olduğu, hatta şehrin tamamının ihtidâ ettiği görüşünün 

ihtiyatla karşılanması gerektiği ifade edilmekte, zira Bursa’da yüzyıllar sonra bile ihtidâların 

                                                 
101 Çetin, Anadolu’nun İslâmlaşması, s. 258-259. 
102 M. Fuad Köprülü, Osmanlı Devletinin Kuruluşu, Ankara, 1991, s. 81; Nesimi Yazıcı, Türk İslâm Devletleri 
Tarihi, Ankara, 2005, s. 52-66; Kamil Çolak, XVI Yüzyılda İstanbul’da İhtidâ Hareketleri, Basılmamış Doktora 
Tezi, Ankara, 2000, s. 14-31; Osman Çetin, Selçuklu Müesseseleri ve Anadolu’da İslâmiyetin Yayılışı, İstanbul, 
1981, s. 45-47, 63-71; Yavaş, Agt, s. 67. 
103 Mehmed Neşrî, Kitâb-ı Cihannümâ, (Haz. Faik Reşit Unat, M.Altay Köymen), Ankara 1967, I,165. 
104 Havva Selçuk, “Tapu Tahrir ve Maliyeden Müdevver Defterlere göre Rumeli’de İhtidâ Hareketleri (1432-
1482)” Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, S.12. Yıl 2002, s. 90-91. 
105 Selçuk, agm., s. 90-91. 
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devam ettiği, bunu şehrin sürekli gelişmeye açık bir yer olmasından kaynaklandığı ifade 

edilir.106 Tahrir defterlerine bakıldığında Müslümanlığı seçenlere diğerlerine göre daha fazla 

tımar tevcih ediliyor ve bazı imtiyazlar veriliyordu ki, bu da İslâmlaşmada etkili olmuş 

olmalıydı.107 Dervişlerin, komşularla iyi ilişkilerin, halka karşı yapılan iyi niyetli, âdilane 

muamelenin Osmanlı’nın sistemli olarak uyguladığı iskân siyasetinin, içinde bulunulan 

çalkantıların (dinî, siyasî yönden boşluk ve isyanlar) ihtidâlarda etkili olduğu ortaya 

konulmuş, bu sürecin XVI ve XVII. yy.’larda da devam ettiği ve bunun Balkanlarda daha 

geniş çaplı olduğu tespit edilmiştir.108 

 Kemal Gözler Tahrir Defterlerine dayanarak yaptığı çalışmasında Lofça Pomaklarının 

sanıldığının aksine, zorla ihtidâ ettirilmediklerini, 1449-1579 tarihlerinde toplam nüfusun 

sadece % 5’inin Müslüman olduğunu, bunun da sistemli ve organize bir İslâmlaştırma sonucu 

gerçekleşmediğini ifade etmektedir.109 

Zimmî statüsünde olan Gayrimüslimlerin Osmanlı İmparatorluğu’nda Tanzimat 

öncesindeki, ihtidâlarında yukarıda ifade edilen etkenlerin hepsinin az veya çok etkili olduğu 

muhakkaktır. Ancak bunların ne derece etkili olduğu kesin biçimde belirlemediği için bu 

konudaki ifadeler yorumlardan ileri gidemez.  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
106 Bkz. Herbert Adams Gibbons, Osmanlı İmparatorluğu’nun Kuruluşu, Ankara, 1998, s. 271; Selçuk, agm., s. 
92. 
107 Bkz. Selçuk, agm.. s. 93. 
108 A. Yaşar Ocak ve S. Faruqi, “Zaviye” İA, (MEB), İstanbul, 1993, XIII, 468-476; Speros Vriyonis, Jr., 
“Religious Changes and Patterns in the Balkans, 14+h-16+h Centuries’’, (Ed. H. Birnbaum and Sir Vriyonis), 
Aspect and of the Balkans ; Continuity and Change, The Hague, 1972, s. 151-176. 
109 Kemal Gözler, Les Villages Pomaks De Lofça, Aux XV Et XVI’e Sıécles D’aprés Les Tahrir Defters 
Ottomans, Ankara, 2001, bkz. www.anayasa.gen.tr/pomak-tam.htm. 



I. BÖLÜM: İHTİDÂ SEBEPLERİ VE PROSEDÜRÜ 

 

A. İHTİDÂNIN SEBEPLERİ 

 

 Bilindiği gibi iman/inanç İslâm’da “Dil ile ikrar ve kalp ile tasdik”110 şeklinde 

ifadesini bulmaktadır, Müslüman olmak Allah’a bağlanma şartını da beraberinde getirir. 

Bunun anlamı kalben eksik olan imanın yeterli olmamasıdır. Yeni Müslüman olan bedevî 

Arapların “Biz inandık” demelerine karşılık yüce Allah’ın  “De ki: İnanmadınız ama 

‘Müslüman olduk’ deyin, çünkü inanç henüz kalplerinize yerleşmedi” (Hucurat 49/14) 

ifadeleri bunu açık olarak ortaya koymakta ve ifade ile yetmeyip, kalbin de onu 

desteklemesini şart koşmaktadır.  

 Gordon W. Allport’un da ifade ettiği gibi, her ne kadar insanlar çeşitli sebeplerden 

ötürü tam olarak hayatlarını ona göre tanzim etmeseler de bütün dinler inananlarına yalın ve 

kapsayıcı bir dünya kavramı sunarlar.111 Yani inancın bireysel yönü ağırlıklı görülmekle 

birlikte aslında toplumsal da bir fenomen olduğu unutulmamalıdır. İmanın bilgisel boyutuna 

gelince, felsefeciler arasında bilginin “tasdik edilmiş doğru inanç” olarak tanımlanması gibi 

inancın bilgisel olarak desteklenmiş olması anlamına gelmektedir. Yani akılsız bilgi 

olmayacağı gibi, bilgisiz de iman olmaz. Bunun yanı sıra inancın iradî boyutunu da göz ardı 

etmemek gerekir. Zira İslâm’da her türlü hükümlülük aklın yanında hür irâdeyi de şart 

koşmaktadır. Yani Allah’a inanmak sadece zihinde “ Allah var mıdır?” sorusuna “evet” 

demekten ibaret olamaz, inanmak veya iman etmek beraberinde hem aklî, hem iradî ve hem 

de kalbî bir tasdiki de gerektirir. 112  

 İnancın bu çok boyutlu yönü, İslâm’ı kabulde de etkili olmuştur. İmanın sosyal boyutu 

beraberinde içinde bulunulan toplumun düşüncelerinden bazen tabiî/normal, bazen de zorunlu 

olarak etkilenmeyi getirmiştir. Yer yer içinde bulunulan siyasi ve politik durumların insanı 

tatmin etmemesi dolayısıyla da din değiştirmeler meydana gelebilmiştir.113 İnancın, akıl-

irâde-kalp boyutu ihtidâların psikolojik sebeplerini ve yönlerini anlamamıza yardımcı 

olacaktır. Burada söylenmese de belki psiko-sosyal durumların da topluca etkisiyle olsa 

gerek, zaman zaman ferdî çıkarlar ekonomik istekler az da olsa ihtidâlarda etkili olmuştur. 

Ancak bunun çok fazla abartılmaması gerektiği kanaatindeyiz.  

                                                 
110 Ahmed Saim Kılavuz, Anahatlarıyla İslâm Akaid ve Kelama Giriş, İstanbul, 1987, s. 22-23; Lütfi Şentürk, 
Seyfettin Yazıcı, İslam İlmihali, Ankara, 2004, s. 25-27. 
111 Gordon W. Allport, Birey ve Dini, (Çev. Bilal Sambur), Ankara, 2004, s. 37. 
112 (Komisyon), İslâma Giriş (Ana Konularla Yeni Yaklaşımlar), İman, Ankara, 2006, II, 114–140. 
113 Mustafa Tahralı, “Batı’daki İhtida Hadiselerinde Tasavvufun Rolü”, Uluslararası Birinci İslâm Sempozyumu, 
İzmir, 1985, s. 141-162. 
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İhtidâ, başlı başına çok yönlü bir değişim olup, her fertte farklı bir yorum veya 

görünüş veya ifadeyle karşımıza çıkmaktadır. Sadece bir dinden ayrılıp bir başka dine geçişi 

ifade etmeyen ihtidâ, hayata bakışı da içine alan, yaşamın tüm alanlarını ilgilendiren bir 

olgudur. Yani “conversion” din değiştirme (Müslüman olma) kalpteki bir değişimdir.114 Bu 

sebeple nedenleri, motifleri, görünümleri de kişiden kişiye değişmekte, farklılıklar arz 

etmektedir. Yani bir diğerinin aynı olan hiç bir din değiştirme hadisesi yoktur. Bu durum 

diğer dinlerden İslam’a geçişte de, İslâm’dan diğer dinlere geçişte de aynen söz konusudur.115 

Tarihî süreç içerisinde bakıldığında din değiştirme olayının sebeplerini psikolojik ve 

sosyo-kültürel faktörler olmak üzere iki temel gruba ayrılmıştır: Günahkârlık duygusu, 

dramatik tecrübeler, iç çatışmalar ile manevi aydınlanmayı psikolojik faktörler, dinî telkin ve 

irşatlar ile başka bir dinle teması da sosyo-kültürel faktörler arasında sayıla gelmiştir.116 

Ancak bu sıralamaya siyasî ve ekonomik faktörlerin de eklenmesi gerektiği kanaatindeyiz. 

Bütün dinlerde din değiştirmenin sonuçları kesinlikle basit bir deneyim değildir ve 

ferdî travmatik olan bu deneyim, hem kişinin içsel hayatında, hem de sosyal hayatında, hızlı 

ve radikal bir değişimi vurgular.117 

 Psikoloji literatürünün çoğunluğunda, din değiştirme hadisesinin aniden olan bir olay 

olmadığı ileri sürülmektedir. Hugh Goddard, din değiştirme hikayelerine bakıldığında, 

İslam’dan Hıristiyanlığa geçişin ani bir olay olduğunu, diğer dinlerden İslam’a geçişin ise, bir 

süreç sonunda (slipping effortlessly) olduğunu ifade ettiklerini aktarmaktadır.118 Bu yüzden 

tam olarak neden ve sonuçlarını anlayabilmek için, ihtidâ eden kişinin/mühtedînin 

çocukluğundan başlayarak hayat devrelerinin ele alınması ve psiko-sosyal faktörlerin göz 

önünde bulundurulması gerektiği savunulmaktadır. Fakat bizler iki asır öncesine ait ihtidâları 

değerlendirmeyi amaçladığımız için, mühtedîlerle ilgili bütün sorularımızı, sadece inceleme 

dönemimizde Arşiv belgelerindeki yansıyan veriler ışığında cevaplandırmaya çalışacağız. 

 Günümüzde bir Batılı’nın İslâm’a gelişine dair çizilebilecek tablo şöyle 

aktarılmaktadır:  

1- Mevcut halinden veya mevcut fikirlerinden tatmin olamama,  

2- Bir başka Hıristiyan mezhebine yönelerek çözüm arama, 

                                                 
114 Devin De Weese, Islamization and Native Religion ın the Golden Horde (Baba Tükles and Conversion to 
İslam in Historical and Epic Tradition), Pennsylvania, 1994, s. 57. 
115 Hugh Goddard, Christians and Muslims (From double standards to mutual understanding), Routledge 
Curzon, 1995, s. 169. 
116 Hökelekli, Age, s. 293-295. 
117 Varieties of Religious Conversion in the Middle Ages, (Ed. James Muldoon), Florida, 1935, s. 1. 
118 Goddard , Age, s. 169. 
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3- Yahudiliğe ve/veya Hinduizm ve Budizm’e veya mevcut manevi boşluk için de 

mantar gibi üreyen insan eseri New Age maneviyatlarından birine yöneliş, 

4- Hiçbirinden tatmin olamama aradığı şeyi bulamayacağı yönünde umutsuzluğa 

düşme ve bu umutsuzluk içinde depresyona düşme veyahut sefahete meyletme,  

5- Eldeki bütün şıkları tükettikten sonra deneyecek başka bir şey kalmadığında 

İslâm’ı incelemeye başlama, 

6- İslâm’a geliş…119  

 İhtidâ ile ilgili çalışmalar bu meselenin nedenlerini, çeşitli sınıflamalar dahilinde 

açıklamaya çalışmışlardır.120 Konunun daha iyi anlaşılıp, anlatılabilmesine yardımcı olacağını 

düşündüğümüz için biz bu nedenleri Hökelekli’nin tasnifine bir kısım eklemeler yaparak iki 

başlık altında aktarmayı uygun bulduk. İlki, “Dinî Sebepler”, diğeri de “Sosyal, Psikolojik ve 

Ekonomik Sebepler” başlıklarıdır. 

 Bazı çalışmalarda dinî sebepler de psikolojik sebepler içine dahil edilmekle birlikte biz 

ayrıca zikredilmesi gerektiği kanaatindeyiz. 

 Vryonis, XIV-XV. yy’larda Balkanlardaki İslâmlaşmanın sebeplerini, alt sınıftan üst 

sınıfa geçme, dini vaazlar, medrese ve camilerden etkilenme ve korku faktörü olarak ifade 

etmektedir.121 Yine Vriyonis, daha sonraki yüzyıllarda da dervişlerin İslâmlaşmada büyük rol 

oynadığını ifade etmektedir.122 

 Araştırma kaynaklarımızdan Şer’iyye Sicilleri, tahmin edilenin aksine, ihtidâların 

nedenleri hakkında bizlere hemen hiç bilgi vermemektedirler. İnceleme dönemimiz içinde 

tarayabildiğimiz Şer’iyye Sicillerinde konu çoğunlukla ihtidâ îlâmı olarak yer bulmuş,  

bunlar da mühtedînin eski ve yeni adı, hangi dinden ayrıldığı ve şahitlerinin isimlerinin 

zikredilmesinden ibarettir.123 Arşiv belgelerimizin tamamında da ihtidâ ve mühtedîlerle ilgili 

bütün sorunlar ifade edilmemekle birlikte bu konuda yine de oldukça şanslıyız. Çünkü 

Başbakanlık Arşivinin farklı kataloglarındaki belgelerde, ya bazı sorunlar nedeniyle, ya da 

karşı tarafın müdahaleleri sebebiyle, bu konu çeşitli yönleriyle tartışılmış, geniş çaplı ve uzun 

yazışmalar dolayısıyla oldukça iyi derecede veriye ulaşılmış, bu veriler, mesele hakkında 

bizim daha sağlıklı değerlendirmeler yapabilmemize imkân vermiştir.   

 

 

                                                 
119 Haz. Metin Karabaşoğlu, Yollarda (İhtidâ Öyküleri) 1, İstanbul, 2002, s. 27-28. 
120 Çetin, Bursa’da İhtidâ, s. 58-72; Ali Köse, Neden İslâm, s. 90-94; Çolak, Agt, s. 85-104. 
121 Vryonis, agm., s. 167-168; H. Birnbaum and S.Vryonis, Jr. Age, s. 151-176. 
122 Vryonis, agm., s. 134-139; İslam and Cultural Change in the Middle Ages, (Ed. S.Vryonis, Jr.), Fourth 
Giorgio Levi Della Vida Biennial Conference, Otto Harrassowita –Wiesbaden, 1975. 
123 Çetin, Bursa’da İhtidâ, s. 3.  
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1. DİNÎ SEBEPLER 

 

Bilindiği gibi kişinin iç dünyasıyla ilgili olan ihtidânın bizzat kendisi, kesin ve net 

bilgiler ortaya koymamıza izin vermemektedir. Bizler bu içsel/derûnî değişimi ancak dışa 

vurumlar, ifadeler veya dinî ritüellerin yapılmasından gözlemleyip, bu konuda yorum ve 

açıklamalar yapmaya çalışırız. Bu belirsizlik ihtidâ olaylarında daha çok ortaya çıkmaktadır. 

Zira kişi neden ihtidâ ettiğini söylemediği takdirde, bu güne kadar olduğu üzere,  bizler pek 

çok yorumda bulunulabilirsek de doğal olarak bunlar her zaman tartışmaya açık kalacaklardır. 

Önemli olan gerçekleri tam olarak ortaya koyup, hakikate yakın ve tarafsız yorumlarla, 

konunun aydınlanmasına yardımcı olmaktır. 

Dinî sebeplerden kastımız, meselenin “hidâyet” boyutu veya “kelâmî” yönü124 

olmayıp daha çok “Müslüman olmanın” kalp ile tasdik, dil ile ikrarının ortaya konulup, 

ihtidânın pratiğe yansıyan yönleriyle konuyu ortaya koymaktır. Bu husus arşiv belgelerinde 

çeşitli vesilelerle, bir kısmında doğrudan bir kısmında dolaylı şekilde ifade edilmiştir. 

XIX. yy.’da Rusya’daki Kräshens’lerin İslâmlaşmasından bahsedilirken, benzer 

inançların bunda etkili olduğu ifade edilmektedir, mesela eski Türk inanışlarının Tatarlarda 

İslâmlaşmada rol oynadığı atalarının inançlarıyla benzerlikler görülmesinin önem arzettiği 

belirtilmektedir. İslâmlaşmanın 1860’lara açıktan beyan edilmediği, bu tarihten sonra bunun 

ilan edildiği belirtilirken, Tatar köylerinde yapılan camilerin de İslâmlaşmada rol oynadığı 

ifade edilmektedir.125  

Öncelikle, bu konuda söylenmesi gereken ilk şey, nazik bir dönem olarak ifade edilen 

Tanzimat ve Islahat Fermanlarının ilan edilip, Batılılaşmanın başladığı, beraberinde dış 

müdahalelerin de arttığı inceleme dönemimizde gerçekleşen ihtidâların, daha sonra ihtidânın 

prosedürü bahsinde de detaylı olarak ortaya konulacağı üzere, hiç kimsenin dahli ve zorlaması 

olmaksızın, kişinin kendi istek ve hür seçimiyle gerçekleştiğinin dikkatli tahkik ve 

soruşturmalarla desteklenmesine özen gösterildiğidir. Çocuklarda/gençlerde daha da 

derinleşen bu sorgulamalar neticesinde mühtedîler, İslâm’ı kendi istek ve arzuları ile 

seçtiklerini tekrar tekrar ikrar etmek durumunda kalmışlar, uzun süreçleri takiben Müslüman 

olmalarında samimî olduklarına kanaat getirilmesi üzerine, kendilerine iman telkin edilmiştir. 

Zaman zaman ihtidâ motifleri aktarılırken klişeleşmiş ifadeler kullanılsa da, bu durum bütün 

                                                 
124 İhtidâ’nın Hidâyet yorumu için bkz. Köprü Dergisi, S. 91 (Yaz 2005) İstanbul, 1., 3., 4., 5., 8., 13., 16., 18. 
Makaleler. 
125 Paul W. Werth, “From ‘Pagan’ Muslims to ‘Baptized’ Communists: Religious Conversion and Ethnic 
Particularity in Russia’s Eastern Provinces”, Comparative Studies In Society and History, S. 3, Temmuz 2000, 
New York, XLII, 500-501. 
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ihtidâların birbirine benzediği, içten değil sadece görünüşte yapıldığı veya samimiyetsizlik 

içerdiği anlamına gelmez. Zira unutulmamalıdır ki dünyada birbirinin tıpa tıp aynısı olan iki 

ihtidâ yoktur.  

Belgelerimizde az önce de ifade edildiği gibi, İslâm dinini kendi istek ve arzusu ile 

seçtiğini ifade eden mühtedîlerin bu beyanlarından bazıları klişe ifadeler olarak görülebilirse 

de, bazılarında İslâm’ı seçiş neden ve süreçleri daha detaylı ortaya konulmuştur. Konumuzun 

daha iyi anlaşılması açısından, 3 Ramazan 1260/16 Eylül 1844 tarihli Samsun Kadısı Osman 

Nuri’nin îlâmında126 “ihtidâ edip ta’lim-i ilim ve tashih-i din ve i’tikad eylemek üzere Ünye 

ahalisinden Müslüman birinin yanında misafir olan mühtedî Said’den” bahsedilmektedir. Söz 

konusu mühtedînin eski dindaşlarının kendisini kaçırarak, İslâm’dan çıkması için hapsedip 

eziyet ettikleri fakat Allah’ın lütuf ve hidâyetiyle İslâm’dan çıkmayıp, ellerinden kurtulduğu 

ifade edilmektedir. 

İhtidâ sebebinin net olarak açıklandığı bir başka belge de, 25 C.âhir 1263/9 Haziran 

1847 tarihli îlâm-ı şer’îdir.127 Niş’de Tuna veledi Todor isimli Hıristiyan kızın huzur-ı şer’e 

gelip, Meclis azâları, kocabaşılar huzurunda kendi isteğiyle Müslüman olmak arzusunda 

olduğu ve iman telkinini istediği ifade edilmektedir. Todor ihtidâsını “beni kimse 

aldatmamıştır ve bir taraftan bana zerre kadar muamele-i cebr ve teşvikât ve iğfâlât vuku 

bulmamıştır ve sinnim dahi yirmiye resîdedir, mücerred kendi istek ve rızam ile Müslüman 

olacağım…” diye ifade etmiş ve iman telkini isteğini yinelemiştir.  

30 Şevval 1264/29 Eylül 1848 tarihini taşıyan bir başka belgede,128 Varna’da 

Müslüman olup, yaşadığı süreçte, İslâm’ı seçmede ısrar eden, çocuktan bahsedilmektedir. 

Minkalye kazası Hebice köyünde Molla Emin’in hizmetinde ve 9 yaşındaki Dimo kaçıp, 

Hamzacı köyündeki Osman’ın yanına gelerek Müslüman olmak istediğini söylemiştir.  

Niş’e bağlı Şehirköy’de meydana gelen bir başka ihtidâ olayında bir genç kız 

İslâmiyet’i seçme nedeninin selamet bulmak olduğunu ifade etmiştir.129 Hıristiyan kız 

Şehirköyü Meclisi’ne gelmiş, kaza metropoliti ve kocabaşıları hazır oldukları halde kendi 

istek ve rızasıyla “ikrâr-ı tâm ve takrîr-i kelâm” ederek, mazbatanın hazırlandığı tarihte, 

Allah’ın hidâyetiyle Müslüman olmak istediğini belirtmiştir. Kendisi hiçbir taraftan zorlama 

                                                 
126 A. MKT. 16/69. Devin Deweese Altınordu Devleti’nde Baba Tükles’in, savaştan ziyade mistik yolla 
İslâmlaşmaya olan katkısından bahsetmektedir. Bkz. Deweese, Age; Ayrıca 1677’li yıllarda, Kıbrıs’taki 
ihtidalarda Dervişlerin büyük etkisinin olduğu ifade edilmektedir. Bkz. Ronald C. Jennings, Christions and 
Müslims in Otoman Cyprus and the Mediterranean World (1571-1640), New York and London, 1992, s. 141. 
127 A. MKT. 92/96. 
128 A. MKT. 146/155. 
129 A. MKT. 114/95; Aynı konuyla ilgili diğer belge A. MKT. 115/92 (15 R.âhir 1264/21 Mart 1848). 
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ve eziyet olmaksızın, kimseden korkmadığını, selamet bulmak için mensubu olduğu dinden 

bütünüyle ayrılıp hak olan din-i Muhammedî’yi kabul ettiğini ifade etmiştir. 

Buna benzer bir başka ihtidâ olayının aktarıldığı 25 Şevval 1265/14 Eylül 1849 tarihli 

şer’î îlâmda, kızın hür irâde ve seçimiyle iki cihan selameti için Müslüman olduğu şöyle 

ifadesini bulmuştur.130 Bir Hıristiyan genç kız, Şevval’in 18’i Cuma günü Meclis-i Şer’e gelip 

burada bulunması gerekenlerin huzurunda, “ben bi-hidâyetillahi Teâlâ din-i İslâm ile müşerref 

olmaklığa tâlibe ve râğibe olduğumdan ve hiçbir taraftan cevru ezâ misillü kat’â havfim 

olmayub hemen bâis-i ref’ ve selâmet-i dâreynim olmak üzere bulunduğum dinimden, 

külliyen rücû ve hak olan din-i Muhammedî’yi kabul eyledim” diyerek Kelime-i Şehâdet 

getirmiş ve ismi de kendi arzusu ile Fatma olmuştur. 

Tespit ettiğimiz 50 belgede; ihtidâların Allah’ın hidâyetiyle, batıl dinden ayrılıp 

İslâm’ın hak din olduğunu kabul ederek ve isteyerek, hür irâdeleriyle meydana geldiği ifade 

edilmektedir. Bizler bu söylemlerden, kişilerin gerçekten zorlama vb. olmaksızın, içsel/derûnî 

bir sorgulama veya iç huzuru bulma süreçlerinin neticesinde ihtidâ ettikleri kanaatini 

taşımaktayız. Örneğin İzmir’de bir Yahudi kızının ihtidâsında, kız mecliste kendisine bir 

taraftan zorlama ve ikrâh olmayıp, başka bir sebep olmaksızın tamamen kendi hür irâde ve 

rızasıyla, Müslüman olmak istediğini tekrar tekrar ikrâr edip, yaşının küçük olmayıp 25 

yaşında âkile ve bâliğa olduğunu ifade etmesi üzerine iman telkin edilmiş ve ismi de yine 

kendi isteğiyle Ayşe Dudu konmuştur.131 

 7 C.evvel 1266/21 Mart 1850 tarihli Sivas Meclis mazbatasında da132 buna benzer 

ifadelerle karşılaşmaktayız. Reâyadan Müslüman olan bir genç kızın mecliste sorgulandığında 

kendisine “hidâyet-i Rabbâni zuhuruyla kimsenin tahrik ve ifadesi olmaksızın, Millet-i beyzâ-

yı İslâmiyyeyi ez-cânu dil kabul ettiği” ifade edilmektedir. 

 Yine zorlama olmayıp, kişinin hür irâdesiyle ihtidâ ettiğini gösterir bir başka olay da 

Rodos Adası’nda yaşanmıştır.133 Rodos Adası Meclis-i Şer’ine gelen kız, Allah’ın hidâyetiyle 

Kelime-i Şehâdet’i kendi hüsn-i rızasıyla ikrar etmiş ve din-i bâtıldan çıkıp, İslâm ile 

müşerref olmuş ve ismi de Hatice konmuştur. Konuyla ilgili Rodos Adası Meclis 

mazbatasında, kızın durumunun Meclis’te de tekrar tahkik edilip, İslâm’ına başka bir sebep 

görülmeyip Allah’ın hidâyetiyle olduğunun ortaya konulduğu, ayrıca kıza bir ay mühlet 

                                                 
130 MVL. 79/22. 
131 A. MKT. 232/13 (5 Zilhicce 1265/23 Ekim 1849); Konunun devamı olan belgeler: A. MKT. 235/12 (28 
Zilhicce 1265/15 Kasım 1849); MVL. 117 (4 Muharrem 1266/20 Kasım 1849). 
132 HR. MKT. 31/99. 
133 A. MKT. UM. 87/72 (11 Muharrem 1268/7 Kasım 1851), belgedeki ifadesi: “…nâm bâliğa hiçbir tarafdan 
cebr ve ikrâh olunmaksızın din-i mübîni selâmet-rehîn-i İslâmiyeyi bi’l-kabul ismini Hadice tesmiye etdirmiş 
olduğuna dair îlâm-ı şer’î ile Rodos Meclisinin mazbatası leffen takdim… ” şeklindedir. 
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verildiği, kendisinin hâlâ Müslümanlıkta ısrar etmesi üzerine gereğinin yerine getirildiği 

belirtilmektedir. 

 İslâm’ın hak din olduğunu kabul edip, ayrıldığı dinin de bâtıl olduğunu ifade ederek 

Müslüman olmak isteyenler de olmuştur. Örneğin, Karahisâr-ı Sâhip mütemekkinlerinden 

olup, ticaret için Sandıklı’da bulunan Kirkor, Şevvalin 27 yevm-i sâlis (Salı) günü 1264/26 

Eylül 1848 Meclise gelip durumunu şu şekilde ifade etmiştir: “hizmet ettiğim dinin bâtıl, din-i 

Muhammedî’nin hak olduğunu fehm eyledim, bana iman telkin edin.” Kendisine 

sorulduğunda; bir taraftan rencide olmayıp, ihtidâsının tamamen kendi istek ve hür seçimiyle 

“Hidâyet-i Rabbânî ve Tevfik-i hazret-i Sübhanî” ile olduğunu ortaya koymuş ve ihtidâsı 

belgede “kurtuluş sebebimiz olan kelime-i tayyibe-i mübâreke telkin olunup, şevkle ikrar 

edip, kalbiyle de tasdik ederek, Elhamdülillahi Teâlâ din-i İslâm ile müşerref olduğu huzûr-ı 

âliye bildirilmiştir” şeklinde ifadesini bulmuştur.134  

 İhtidâsında zorlama olduğu iddiaları üzerine Erdek sancağına bağlı Paşa Limanı 

Ceziresi’nde Meclis’te sorgulanan Hıristiyan genç kız ile üyeler arasında geçen şu konuşma 

da, yine İslâm’ın hak din oluğunu kabul ederek, hür irâde ve seçimiyle Müslüman 

olmaya/ihtidâya bir örnektir.135 Meclis’e gelen genç kız, “ben din-i bâtıladan rücû’ ettim, 

şeref-i İslâm ile müşerref olacağım, bana dini- Muhammedîyi telkin edin” demiş, bu sözler 

üzerine Meclistekiler kendisine, “seni İslâm edeyim deyû bir kimse sana nasihat edip aklını 

karıştırdı mı? İslâm dinini seçme sebebin nedir?” diye sorduklarında, kızın cevabı: “Ben 

kendi hüsn-i rıza irâdemle din-i İslâm’ı kabul ettim, beni İslâm ile müşerrefe edin” olmuştur. 

Meclisteki Müslüman azalar da, kıza İslâm dinini telkin etmişlerdir. Buna benzer örnekler 

çoğaltılabilir. Fakat hepsinde ortak nokta şudur ki, bunların tamamında, zorlama olup 

olmadığı titizlikle tahkik edilmiş, bu sorgulamada mühtedîlerin cevapları genellikle Allah’ın 

hidâyetiyle, kimsenin dahli olmaksızın kendi hür irâdeleriyle batıl dinlerden çıkıp, İslâm ile 

şereflendikleri yönünde olmuştur. Yukarıda da ifade edildiği üzere böylesi ifadeler, bu 

şahısların belirli bir sorgulama sürecinden geçip, düşündükten sonra İslâm’ı seçtiklerini 

gösterir. Zira bunda şüphelerin kalmaması için zaman zaman çok uzun süreçler 

yaşanabilmiştir.  

Bu konuyu bir örnekle açıklayalım; bir mühtedî136 usulü gereği ihtidâsını ikrârından 

önce anne babasına teslim edilmesi gerekirken, “beni öldürün ama onlara teslim etmeyin” 

yollu itirazları nedeniyle, bu gereklilik yerine getirilememiş, ama yine de zorla da olsa anne-

                                                 
134 MVL. 29/24 (7 Zilkade 1264/5 Ekim 1848). 
135 HR. MKT. 63/96 (19 Şaban 1269/28 Mayıs 1853). 
136 A. MKT. UM. 286/85 (1 Zilkade 1273/28 Haziran 1857). 
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babasıyla bir süreliğine de olsa görüştürülmüştür. Yine bir başka ihtidâ olayında ise, yukarıda 

ifade ettiğimiz usul gereği ihtidâdan önce babasına teslim edilen kız, babasının korkutması 

neticesinde, ertesi gün ihtidâ etmekten vazgeçtiğini söylemiş, birkaç gün geçtikten sonra 

tekrar Meclise gelip olanları aktarmış ve Müslüman olmak istediğini ifade etmiş, bunun 

üzerinden 8 ay gibi uzun bir süre geçmiş ve kız bu süre içinde gözlemlendiğinde, Müslüman 

olma isteğinde samimî olduğu anlaşılarak, konu Dersaadet’e havale edilmiştir.137 Bu şekilde, 

kendi hür irâde ve rızasıyla Müslüman olduğunu ifade edip dahası bunu ibadetine de devam 

ettiği ifadesiyle pekiştiren bir ihtidâ örneği olarak, Macar milletinden iken ihtidâ eden bir 

kişiyi gösterebiliriz. Buna göre söz konusu Macar Mülteci, milleti huzurunda Kelime-i 

Şehâdet getirmiş, Hak dini kabul ederek bunu “Hamden lillahi Teâlâ kullarına hidâyet 

erişip…” ifadeleriyle dile getirmiştir. Türkçe bilmeyen mühtedî, orada burada sanatını icra 

edip, ibadetine devam etmekte olduğunu beyan ederken, bazı yerlerde kâfir zannıyla eziyet 

edildiğini, bu yüzden eline bir tezkire verilmesini istemiştir.138 

 Böylesi ısrar ve uzun süreli sorgulamalar da göstermektedir ki bu mühtedîler, İslâm’ı 

bilinçli, sorgulayarak, “eski dinlerinin bâtıl”, “İslâm dininin hak din” olduğunun ayırdında 

olarak seçmişlerdir. Bunlara benzer örnekler, elimizde çok sayıda olup, burada bu belgeleri 

sıralamak tekrardan ibaret olacağından bu kadarıyla yetinmekteyiz.139 

 Yetişkinlerde olduğu gibi çocuklarda da ihtidâların sebepleri farklı şekillerde ifade 

edilmiştir. Bunlardan bazıları yine dinî olarak nitelendireceğimiz gerekçeler olup diğerlerinde 

olduğu gibi hür irade ile seçimin yapıldığı vurgulanmıştır. Örneğin Tırhala sancağı Yenişehir 

Meclis mazbatasında140 Yenişehir Etilâke’de Dimitri oğlu Tapo isimli küçük çocuğun Meclise 

                                                 
137 A. MKT. 343/101 (5 C.âhir 1275/11 Ocak 1859). 
138 HR. MKT. 36/9 (17 Şevval 1266/26 Ağustos 1850). 
139 İlgili belgeler için bkz. MVL. 497 (13 Muharrem 1262/2 Ocak 1846) Kütahya’da Rum milletinden bir gencin 
ihtidâsı; A. MKT. 86/42 (1 C.âhir 1263/16 Mayıs 1847) Niş/Şehirköyü’nde, Hıristiyan bir genç kızın ihtidâsı; A. 
MKT. 114/86 (19 R.âhir 1264/25 Mart 1848) Lefkoşa’da Bâlâburyan köyünden Hıristiyan bir genç kızın 
ihtidâsı; A. MKT. 117/72 (25 R.âhir 1264/31 Mart 1848) Niş’de Hıristiyan bir genç kızın ihtidâsı; A. MKT. 
133/65 (9 Receb 1264/12 Haziran 1848) Vidin, Tirnovi’de Papazın hizmetindeki genç kızın ihtidâsı; MVL. 372 
(16 Zilkade 1265/4 Ekim 1849) Aydın’da bir genç kızın ihtidâsı; MVL. 80/22 (21 Zilkade 1265/9 Ekim 1849) 
Ohri’de bir Hıristiyan kızın ihtidâsı; A. MKT. UM. 7/81 (23 Safer 1266/8 Ocak 1850) Niş’te bir Hıristiyan kızın 
ihtidâsı; HR. MKT. 35/66 (9 Şevval 1266/18 Ağustos 1850) Halep’te bir kızın ihtidâsı; Aynı konuyla ilgili diğer 
belgeler: A. MKT. UM. 31/2 (3 Zilkade 1266/10 Eylül 1850); A.MKT. UM. 36/64 (29 Zilhicce 1266/6 Kasım 
1850); A. MKT. UM. 66/74 (16 Ramazan 1267/16 Temmuz 1851) Selanik, Siroz’da bir genç kızın ihtidâsı; A. 
MKT. UM. 87/72 (10 Safer 1268/14 Aralık 1851) Rodos’ta bir kızın ihtidâsı; HR. MKT. 49/10 (23 Zilkade 
1268/7 Eylül 1852) Cezayir-i Bahr-i Sefid’de bir kızın ihtidâsı; HR. MKT. 54/5 (20 Safer 1269/2 Aralık 1852) 
Trabzon’da bir Hıristiyan kızın ihtidâsı; MVL. 131 (16 Muharrem 1270/19 Ekim 1853) Bandırma’da bir kızın 
ihtidâsı; HR. MKT. 79/28 (25 Ramazan 1270/22 Haziran 1854); A. MKT. UM. 268/43 (27 C. evvel 1273/21 
Ocak 1857) Erdek’te bir genç kızın ihtidâsı; A. MKT. UM. 325/3 (29 Muharrem 1275/9 Eylül 1858) 
Nevrekop’da bir genç kızın ihtidâsı; Aynı konuyla ilgili diğer belgeler: A. MKT. UM. 325/91 (6 Safer 1275/16 
Eylül 1858); A. MKT. UM. 325/76 (5 Safer 1275/14 Eylül 1858); A. MKT. UM. 327/42 (21 Safer 1275/1 Ekim 
1858); A. MKT. UM. 405/20 (16 Şevval 1276/7 Mayıs 1860) Harput’ta bir kadının ihtidâsı. 
140 A. AMD. 87/37 (12 R.âhir 1261/20 Nisan 1845). 
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getirilip, “bi-hidâyetillahi Teâlâ Kelimeteyn-i Şehadeteyn’i kendi istek ve rızasıyla ifade 

edip”, Müslüman olduğunu beyan ettiği, oradan da Meclis-i Şer’e gönderilerek burada da aynı 

şeyleri tekrar ettiği, edyân-ı bâtıladan çıkıp, şeref-i İslâm ile müşerref olup, yine kendi 

isteğiyle isminin Mehmed konduğu belirtilmektedir. Belgenin devamında çocuğun yaşının 

küçük olduğu iddialarıyla itiraz edilmesi üzerine meydana gelen olaylar aktarılmaktadır.  

 Çocuğun, kendi istek ve rızasıyla İslâm’ı seçtiğini ifade eden bir başka örnek de; 

Radovişte sakinlerinden 10 yaşında ve hizmetkarlık yapan çocukla ilgilidir.141 Dimitri isimli 

çocuk, cami imamı ve mektep hocasına gidip, kendi isteğiyle “beni Müslüman et, ismimi de 

Celaleddin koy” demiş, imam da usulü bilmediği için iman telkin etmiştir. Durum şikâyetlere 

neden olunca, çocuk Meclise getirilip, burada da sorgulanmış, imamın ise sadece vebalden 

kurtulmak için böyle davrandığı ifade edilerek gereği yerine getirilmiştir. 

3 Receb 1265/26 Mayıs 1849 tarihli Tokat Meclis mazbatasında142 Ermeni milletinden 

bir çocuğun evden kaçıp, İsmail’in evine geldiği ve burada altı gün kaldıktan sonra, İsmail ile 

birlikte huzur-ı şer’e gelip kaza müdürü ve hakim efendi huzurunda Müslüman olduğu ve 

kendi istek ve rızasıyla ikrar ve ilan ettiği belirtilmektedir. Duruma itiraz edilmesi üzerine, 

Meclis’e getirilen çocuğun tekrar sorguya çekildiği, cevabında kendisinin “bir hafta önce 

Müslüman olup isminin Ahmed olduğunu, yaşının 12 ve kimse tarafından zorlama 

olmadığını” ikrar ettiği belirtilmekte, karşı tarafın itirazlarının devam etmesi üzerine, çocuğun 

İslâm’ının şer’î olup olmadığının sorulduğu, konuyla ilgili verilen fetvâda “yedi yaşında ki 

çocuğun İslâm’ı sahihtir” şeklinde ifade edilmiş ve durum Dersaadet’e bildirilmiştir. Buna 

benzer, yaşları küçük veya büyük farklı din veya etnik gruplara ait çocukların ihtidası ile ilgili 

15 belge örneğine daha sahibiz. Bunlarda da yine ortak nokta, kendi istekleriyle Müslüman 

olmak istediklerine dikkat edilmesi ve zorlama olmadığının defalarca yapılan tahkikatla 

ortaya konulmasıdır. 143 

                                                 
141 A. MKT. 66/78 (19 Safer 1263/5 Şubat 1847). 
142 A. MKT. 200/69. 
143 Benzer konularla ilgili örnekler için bkz. A. MKT. 70/75 (25 R.evvel 1263/13 Mart 1847) 
Niş/Köstendil/Radoviş’te Dimitri isimli çocuğun ihtidâsı; MVL. 32/50 (17 C. evvel 1265/11 Nisan 1849) 
Kütahyalı Ermeni bir çocuğun ihtidâsı; A. MKT. UM. 16/46 (15 Receb 1266/23 Mayıs 1850) Belgenin aslı için 
bkz. Ek 7 a ve b; Kudüs’te 16 yaşındaki Yahudi gencin ihtidâsı; İrâde MVL. 12978 (16 Şevval 1270/12 Temmuz 
1854) 5 Gürcü çocuğun ihtidâları; A. MKT. UM. 198/31 (28 Ramazan 1271/14 Haziran 1855) Trabzon 
Sürmene’de ihtidâ eden çocuk; A. MKT. UM. 269/4 (1 C.âhir 1273/27 Ocak 1857) Filibe’de bir gencin ihtidâsı; 
A. MKT. UM. 338/76 (19 C. evvel 1275/26 Aralık 1858) Varna’da bir Kıptî çocuğun ihtidâsı; A. MKT. MHM. 
408/5 (23 Muharrem 1285/16 Mayıs 1868) Girit’de 15-16 yaşlarındaki bir Hıristiyan gencin ihtidâsı; MVL. 170 
(16 Muharrem 1259/17 Şubat 1843) Arabgir kazasından 8 yaşındaki çocuğun ihtidâsı; MVL. 264 (5 Muharrem 
1262/4 Ocak 1846) Ketsel köyünden 9 yaşındaki çocuğun ihtidâsı; A. MKT. UM. 7/10 (3 R.evvel 1266/18 Ocak 
1850) Edirne’deki üç ihtidâdan bahsedilmekte; A. MKT. UM. 377/28 (13 R.âhir 1276/10 Kasım 1859) Bursa’da 
iki kişinin ihtidâsı; MVL. 20/31 (27 C. evvel 1262/24 Mayıs 1846) Karesi Sancağından 20 yaşındaki gencin 
ihtidâsı; A. MKT. MHM. 430/10 (9 Ramazan 1285/24 Aralık 1868) Sırbistan’da Yenipazar Hükümetine 
geçerek, İslâm’ı kabul eden genç kız. 
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 İhtidânın dinî sebepleri arasında direkt yer almasa da yaşamın her alanına yansıyan bu 

büyük değişimin entelektüel olarak üst düzeyde sayılabilecek kişilerde gerçekleşmesi bu 

yönden dikkat çekicidir. Bu durum belgelerde papaz, kont, doktor, muallim, general vs. gibi 

kişilerin ihtidâları ile karşımıza çıkmaktadır. Söz konusu ihtidâ örneklerinin bazılarında, 

ihtidâ prosedürü, ihtidâ sebepleri net ve açık olarak ifade edilmiş, bazılarında ise buna 

değinilmemiştir. Fakat biz yine de bu tür ihtidâlarda normal/sıradan kişilerin (vatandaşların) 

ihtidâsından farklılık olduğu kanaatindeyiz. Zira böylesi şahısların ihtidâlarında, İslâmiyet’i 

sorgulama sürecinin sancılı olduğu kadar, daha bilinçli olduğu ilim adamlarınca da ifade 

edilmektedir.144 

 Entelektüel boyutu olduğunu düşündüğümüz ihtidâlarda da farklı yönler 

bulunmaktadır. Örneğin bazıları İslâm’ı öğrenmeden ihidâ etmiştir. 15 R.âhir 1262/12 Nisan 

1846 tarihli dahilî iradede145, Musul’da iken milleti tarafından şikâyet edildiği için Bağdat’a 

sürülen Süryani keşişlerinden biri, Musul’dan Erbil’e giderken, İslâm’ı kabul etmiştir. 

 Diğer bazısında gerekçeli olarak ihidâ söz konusudur. 12 R.âhir 1263/30 Mart 1847 

tarihli irâde de146 Ermeni papazlarından birinin Allah’ın hidâyetiyle İslâm’ı kabul ettiği, 

kendisine din telkin edilip, İslâm’ın öğretilmesini istediği ifade edilmektedir. Yine 1274/1857 

tarihli bir başka belgede de147 Avrathisarı kazasında Hıristiyan Papazın kızı olup bundan beş 

yıl önce hüsn-i rızasıyla İslâm’ı seçtiğinden bahsedilirken; bir diğer belgede148 İzmid Kaymaz 

kazası Serdivan köyünden, bundan önce Rum papazlarından iken Allah’ın hidâyetiyle kızı ile 

birlikte Müslüman olduklarından bahsedilmektedir.  

 Ancak bazıları vardır ki İslâm’ı inceledikten sonra ihtidâ etmiştir. Mesela149 aslen 

Nişli olup, Vidin’de oturan Rahip Todor’un ihtidâsı böyledir. Todor’a hidâyet-i Rabbanî 

erişip, İslâm ile şereflenerek, kendisine ta’lim-i din yapılması isteği üzerine hakkında hiçbir 

taraftan korkutma ve şiddet vuku bulup bulmadığı defalarca sorgulanmış ve o da bu 

arzusunun hiç kimsenin teklif ve ısrarına bağlı olmayıp sadece kendisinin üç ilaha itikad 

edemeyip, kitapları mütalaa ederek, Kur’ân ve Peygamberin hidâyetiyle İslâm’ı seçip, eski 

dinini terk ettiğini, Kelime-i Şehâdet’i ifade ettiğini beyan etmektedir. 

                                                 
144 Heon Chouul Kim, Din Değiştirmenin Entellektüel Arkaplanı (Güney Koreli Müslümanlar Üzerine Bir 
İnceleme), Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2001; Orhan Gürsu, Günümüzde Tasavvuf Yoluyla 
İslâm’a Yönelişin Sosyo-Psikolojik Analizi, Bursa, 1999; 63-157; Nuriye Top, İhtida Hadiselerinde Tasavvuf 
Kültürünün Rolü (Fransa Örneği), Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Bursa, 2007,s. 70-71.  
145 İrâde Dahiliye 6113. 
146 İrâde Dahiliye 7234. 
147 A. MKT. UM. 204/95 (27 Safer 1274/16 Ekim 1857). 
148 A. MKT. DV.130/82 (16 R.evvel 1275/24 Ekim 1858). 
149 A. MKT. UM. 325/84 (5 Safer 1275/14 Eylül 1858). 



32 

 Yine İslâm’ı incelendikten sonra seçildiği, 1306 yılına ait olup, tarih itibariyle ileri 

olmakla birlikte, içerik olarak oldukça veciz ve anlamlı olan, Alman Schumann’ın Müslüman 

olmak istediğine dair Meşîhat’e yazdığı mektubu ve Cevdet Paşa tesvîdiyle kayda geçen 

cevabın burada derci, çok uzun olması hasebiyle mümkün görülmemektedir. Ancak bu ve 

buna benzer bir başka mektubun 150tüm metinleri tezimizin Ekler kısmında sunulmuştur. 

Burada kısa da olsa söz konusu mektuptan ve cevabından bahsetmek uygun olacaktır. 

Schumann, mensubu olduğu Hıristiyanlığın bâtıl ve hükümsüz olduğunu, reformla 

düzelemeyeceğini ifade etmekte ve İslâmiyet’e kabulünü talep etmektedir. Şeyhülislâm 

tarafından gönderilen cevabî yazıda gönderilen mektup dolayısıyla mutluluk duyulduğu ifade 

edilmektedir. İslâm’a kabulün kendilerine bağlı olmayıp, yalnızca Allah ile kul arasında bir 

mevzu olup, İslâm’da ruhbaniyet şeklinde bir kurum olmadığı belirtilmektedir. Cevabın 

devamında uzun uzun İslâm’ın inanç, ibadet ve ahlak esasları hakkında bilgi verilmektedir.151 

 Belgelerde bunlara benzer dört doktor, üç yüzbaşı, iki rahip, iki papaz, iki general, bir 

miralay, bir binbaşı, bir asker, bir tıp talebesi, bir muallim, bir kont ve bir konsolos vekili 

olmak üzere 20 ihtidâdan bahsedilmektedir.152 Bunlarda da yine yukarıda belirttiğimiz üç yön 

söz konusudur ki bu yönler ihtidâlara farklı anlamlar katmaktadır. İslâm’ı bilmeden meydana 

gelen ihtidâ ile gerekçelendirilen veya uzun bir sorgulama sonucu gerçekleşen ihtidâ elbette 

aynı olmayacaktır. Ancak kendi içinde değişik yönlerle ele alınması gereken bu ihtidâların 

okuma yazma bilmeyen veya ekonomik/bilgisel yönlerden zayıf kişilerin ihtidâlarından 

farklılık arzettiği de muhakkaktır. 

 İhtidânın dinî motiflerinden biri de bizim inceleme dönemimiz belgelerinde fazla 

örneğiyle karşılaşmamamıza rağmen, XV ve XVI. yüzyıllarda İslâmlaşmaya büyük etkisi 

olduğu, çeşitli vesilelerle ortaya konulmuş olan tasavvuf/mistik yolla ihtidâdır. İslâm’ın 

                                                 
150 Bkz. Cevdet Paşa, Tezâkir 40-Tetimme, s. 161-167. 
151 Cevdet Paşa, Tezâkir 40-Tetimme, s. 246-249. Bu ve buna benzer başka mektupların asılları Ekler kısmında 
sunulmuştur. 
152 Cevdet Adliye 1753 (4 R.âhir 1256/6 Haziran 1840) bir Rahibin ihtidâsı; Cevdet Maliye 27500 (16 Receb 
1259/13 Ağustos 1843) Ruhbanın ihtidâsı; A. MKT. MHM. 1/17 (20 R.evvel 1260/9 Nisan 1844) Papazın 
ihtidâsı; İrâde Dahiliye 7235 (13 R.âhir 1263/31 Mart 1847) Papazın İhtidâsı; HR.  MKT. 27/70 (17 R.evvel 
1265/5 Ekim 1849) Yüzbaşının ihtidâsı; A. MKT. 229/94 (27 Zilkade 1265/15 Ekim 1849) Generalin ihtidâsı; A. 
MKT. NZD. 2/57 (29 Safer 1266/15 Ocak 1850) Yüzbaşının ihtidâsı; A. MKT. NZD. 4/85 (14 C. evvel 1266/29 
Mart 1850) Doktorun ihtidâsı; HR. MKT. 37/32 (15 Zilhicce 1266/22 Ekim 1850) Binbaşının ihtidâsı; A. MKT. 
NZD. 21/47 (13 Safer 1267/19 Aralık 1850) Kontun ihtidâsı; HR. SYS. 204/10 (26 R.evvel 1267/29 Ocak 1851) 
Generalin ihtidâsı; HR. MKT. 54/56 (30 R.evvel 1269/11 Ocak 1853) Tıp öğrencisinin ihtidâsı; A. MKT. DV. 
216/21 (19 Receb 1278/21 Ocak 1862) Doktorun ihtidâsı; HR. MKT. 61/56 (17 Safer 1269/26 Mayıs 1853) 
Doktorun ihtidâsı; MVL. 1252 (5 C. evvel 1270/4 Şubat 1854) Muallimin ihtidâsı; HR. MKT. 98/5 (13 R.evvel 
1271/3 Ocak 1855) Miralay ihtidâsı; MVL. 1478 (20 Şaban 1271/7Mayıs 1855) Yahudi doktorun ihtidâsı; A. 
MKT. NZD. 256/80 (5 Şevval 1274/20 Mayıs 1858) Yüzbaşının ihtidâsı; A. MKT. UM. 415/75 (2 Muharrem 
1277/22 Temmuz 1860) Konsolos Vekilinin ihtidâsı; A. MKT. UM. 450/11 (8 Receb 1277/21 Ocak 1861) aynı 
konuyla ilgili. 
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kendi özünden de kaynaklanan, içselliğe hitap etmesi açısından olsa gerek tasavvuf, 

ihtidâlarda oldukça önemli rol oynamıştır.153 

 İnceleme dönemimiz içerisinde de, 1 C.âhir 1266/14 Nisan 1850 tarihli Sivas 

Meclisi’ne gönderilen mazbatada154 Ermeni milleti papazlarından Agob’un İslÂm’ı 

öğrenikten ve sorguladıktan sonra gerçekleşen ihtidâsından bahsedilmektedir. Agob’un 

Sivas’a gelip burada “Me’zûn-ı bi’l-iftâ ve tarikat-ı aliyye” meşâyihinden Hacı Dede 

Efendi’nin hangâhına varıp, kendisine iman telkin ettirmiş olduğu, durumunu öğrenen Ermeni 

millet reisi ve diğer ileri gelenlerin kendisini vazgeçirme çabalarını reddettiği ifade 

edilmektedir. Daha sonra Meclise gelerek rahip ve kocabaşıların huzurunda sorgulandığında, 

İslamiyet’in lekesiz yumurtası çok zamandır gönlünün yuvasında vücudun yakışanı ve imanın 

yükseğe uçan kuşu, varlık kalbinin süsü ise de felsefî bazı sebeplerden dolayı şimdiye kadar 

düşünce alanında kalmış, uçuramamış ve bu kez Sivas’a gelişinde bir yandan yönlendirme ve 

destekleme olmadan ve kimsenin eli ve etkisi olmaksızın doğruluk ve samimiyetle yüce 

İslamiyet alanına girdiğini, kendisinin doğru ve yanlışı ayırt etmeye gücü yeter ve şerefli İncil 

âlimlerinden olduğunu...155 Mecliste üç dille (belgede hangi dillerede açıkça belirtilmemiştir) 

akıcı bir şekilde beyan ettiği ifade edilmekte, Kelime-i Tevhid’i tekrar ikrar ettiği ve bunun 

üzerine kimsenin bir diyeceğinin kalmadığını belirtmektedir. 

 Buna benzer bir olay da Konya’da yaşanmış olup bu defa, mistik yolla ihtidâya söz 

konusu olan kişi bir gençtir.156 Ermeni milletinden iken, 1266/1850 yılında bundan 4 ay önce 

(tahminen C. evvel) Mevlevî Şeyhi Mustafa Efendi’nin hizmetine girmiş ve Meclis’te 

metropolit vekili, reâya kocabaşları huzurunda, hiçbir taraftan cebr ve ikrah olmaksızın kendi 

hür irâde ve arzusuyla din-i Mesihiyye’den ayrılıp Müslüman olduğunu tekrar tekrar ifade 

etmiş ve Meclis’çe gencin tâmu’l-akl olup zorlama olmadan ihtidâ ettiği ortaya konarak iman 

telkin edilmiştir. 

 Son olarak ihtidânın bir diğer motifi olup sadece bir tek örneğine sahip olduğumuz, 

duygusal yönü ağır basan mistik motifle de iç içe değerlendirilebilecek olan rüyada 

                                                 
153 Bu konuyla ilgili bkz. Ahmed Yaşar Ocak, Türk Sûfîliğine Bakışlar, Ankara, 1996; Ay., “Bazı 
Menâkıbnâmelere Göre XIII-XV. Yüzyıllardaki İhtidâlarda Heterodoks Şeyh ve Dervişlerin Rolü”, Osmanlı 
Araştırmaları,  S. II, s. 31-42; Ahmed Yaşar Ocak, “XIII.-XVI. Yüzyıllarda Anadolu Şehirlerinde Dini-Sosyal 
Hayat: Selçuklular’dan Osmanlılar’a Genel Bakış ve Problematik Bir Yaklaşım Denemesi”, Kentte Birlikte 
Yaşamak Üstüne, (Ed. Ferzan B. Yıldırım), İstanbul, 1996, s. 93; Gürsu, Agt., s. 36-37.  
154 HR. MKT. 33/88. 
155 Bu beyanın belgedeki ifadesi şöyledir: “…beyze-i beyzâyı İslâmiyet çok vakittir aşiyâne derûmumda 
zîbende-i vücûd ve mürg-i bâlâyı pervâz-ı iman-ârâyiş-i kalb-i şühûd ise de bazı esbâb-ı hikemiyyeden-nâşî 
şimdiye kadar lâne-i kuvvede kalıp, tayarân (tiyrâr) ettirememiş ve bu kere Sivas’a vürüdunda bir taraftan tahrik 
ve teşvik vukû bulmaksızın ve kimsenin eli ve medhali olmaksızın sıdkan ve hulûsan daire-i aliyye-i İslâmiyete 
dâhil olduğunun kendisinin hakk ve nâhakkı temziye muktedir ve İncil-i Şerif ulemasından olduğunu…” HR. 
MKT.33/88. 
156 A. MKT. UM. 23/86 (19 Ramazan 1266/29 Temmuz 1850). 
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Müslüman olma veya rüyanın etkisiyle ihtidâdır. İncelediğimiz döneme ait tespit ettiğimiz 

belgelerden birisi de, Hz. Peygamber’i rüyasında görüp ihtidâ ettiğini söyleyen genç kızdan 

bahsetmektedir.157 Karakilise kazası Kadıköy sakinlerinden Serkiz’in kızı Serkil Bayezid’e 

gelip, bundan 4 yıl önce (1270/1854) rüyasında Müslüman olduğunu ve kendisine iman 

telkinini istemektedir. Belgeden kızın 4 yıl neden beklediği anlaşılamamakla birlikte, 

Meclis’te bulunması gerekenlerin huzurunda kıza, “Bu durum birinin zoruyla mı, tahrikiyle 

mi veya korkudan mıdır?” şeklinde sorulduğunda, kızın cevabı “Ben bundan 4 yıl önce 

rüyamda Hz. Peygamber’i gördüm, bana Kelime-i Tevhid’i telkin eyledi ve ismimi de Halime 

koydu. O zamandan beri Müslümanım” olmuş ve Meclis’çe kendisine iman telkin edilmiştir. 

 Görüldüğü üzere her ihtidâ bazen benzer gibi görünse de, farklı motiflerle 

gerçekleşmiştir. Bazen birkaç motif bir arada olabilmiş fakat birbirinin aynı motifi veya içsel 

nedeni olan ihtidâyla karşılaşılmamıştır. İnceleme fırsatı bulduğumuz belgelerde, 

mühtedîlerden bazıları İslâm’ın yüceliğinden etkilendiklerini ifade etmişler, bazıları 

yaşadıkları bu özel deneyimi belgelerde de beyan etmişler, bazıları ‘Allah’ın hidayetiyle’ 

veya ‘bâtıl dinden ayrılıp hak dini kabul etme’ gibi klişe sayılabilecek ifadelerle bu değişimi 

belirtmişlerdir. Dinî sebepler arasında saydığımız entelektüel olarak ileri düzeyde 

sayılabilecek şahısların ihtidâları da kendi içlerinde değişiklik gösterebilmiştir. İncelediğimiz 

dönemde tasavvufî/mistik yolla ihtidâ örneğine bu kadar az sayıda rastlanmasının sebebi 

anlaşılamamakla beraber içinde bulunulan dönemin bunda etkisinin olabileceği 

düşünülmektedir. Zirabu dönemde, 1826 yılında Bektâşilik yasaklanmış158 ayrıca tekke ve 

mutasavvıfları kontrol etmek ve bir merkeze bağlamak amacıyla Şeyhülislâma bağlı olarak 

“Meclis-i Meşâyih” taşrada ise “Encümen-i Meşâyih” kurulmuştur. Tüm bunlar ve Tanzimat 

Fermanının bu dönemde mistik yolla ihtidâlarda etkisinin olup olmadığı araştırmaya 

muhtaçtır.159   

 

2. EKONOMİK, SOSYAL ve PSİKOLOJİK FAKTÖRLER 

 

 İhtidâda etkili olan dinî denilebilecek motiflerin dışında kişinin bizzat kendisi ile ilgili 

olmasının yanında dış çevrenin, yaşam standardının, aile etkisi vb. faktörler de rol 

oynayabilmiştir. İhtidâ ruhsal bir devrim olduğu kadar sosyaldir de, bu da beraberinde 

                                                 
157 A. MKT. UM. 314/47 (5 Şevval 1274/20 Mayıs 1858). 
158 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Hür Mahmut Yücer, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (19. Yüzyıl), İstanbul, 
2003. 
159 Metin İzzeti, XVIII. ve XIX Yüzyılda Balkanlarda Tasavvuf Akımları, Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul, 
2003, s. 99. 



35 

saydığımız durumları getirir.160 İhtidâ ile ilgili yapılan çalışmalarda daha çok bu yönler 

üzerinde durulmuş, en çok da ekonomik nedenlerin ihtidâlarda etkili olduğu savunulmuştur.161 

Getirilen açıklamaların pek çoğu inceleme dönemimiz için geçerli olmayıp, tespit 

edebildiğimiz belgeler çerçevesinde, konuya açıklık getirilmeye çalışılacaktır. 

 XV. ve XVI. yüzyıllardaki ihtidâlarda Gayrimüslimlerin, hakim toplum içinde 

kendilerini dışlanmış hissetmemek için veya üstün olan kesime dahil olabilmek arzusuyla 

ihtidâ ettikleri, çeşitli çalışmalarda dile getirilmiş hatta bunun Osmanlı yönetiminin bilinçli 

politikası olduğu ileri sürülmüştür.162 İmparatorluğun en uç sınırlarına ulaştığı, refah 

seviyesinin zirvede bulunduğu borç alan değil veren bir ekonomik özerkliğe sahip olduğu, 

güçlü olup hakim bir devlet konumuna ulaştığı ilk dönemler için (XV-XVI. yüzyıllar) 

söylenebilmesinde bir derece mâkullük ölçüsü olsa da, XIX. yüzyıl için bu tür iddialarda 

bulunmak oldukça zordur. Zira bu dönem, Tanzimat ve Islahat gibi iki önemli fermanın ilan 

edildiği, Gayrimüslimler ve Müslümanlara eşit haklar sağlandığı iddia edilen bir dönemdir. 

Yani üst sınıfa mensubiyet veya alt sınıfa mensubiyet söz konusu değildir. Nitekim 

incelediğimiz belgelerde bunu doğrular mahiyette bir açıklama izine rastlanmadığı ifade 

edilebilir. Ayrıca Batılılaşmanın nüvelerinin görüldüğü, buna mukabil içte ekonomik ve siyasî 

yönden gerilemenin başladığı, diğer devletlerin de bunun farkında olup, devletin içişlerine ait 

her konuya müdahil oldukları da bir dönemdir. 

 Burada Gayrimüslimlerin ihtidâlarında ekonomik faktörlerin rol oynayıp 

oynamadığını, oynadıysa ne derece olduğunu ortaya koymaya çalışırken, bunun yanı sıra 

çeşitli sosyal faktörlerin, örneğin ailesine tâbiiyet, evlilik ve aşk, cezadan kurtulmak vs. gibi 

meselelerin ihtidâya etkisine değindikten sonra, inceleme dönemimizdeki ihtidâlarda zorlama 

faktörünün derecesini aktarmaya çalışacağız.  

 
                                                 
160 Deweese, Age, s. 57-58. 
161 Lowry, Age, s. 136 (Lowry; 16. yy.’ın Trabzon’unda Müslüman olmanın Hıristiyan olmaktan daha ucuz 
olduğunu, Hıristiyanların daha fazla vergi verdiğini ileri sürmektedir); Nikolay Antov, Aspects of Balkan 
İslâmisation in the Light of Pettions for Conversion; Kisve-bahâsı Arzuhals, (1670-1750), Basılmamış Yüksek 
Lisans Tezi, Ankara, 2000, s. 10-12; Murphy Gladys Frantz, İslamın ilk evrelerinde, Mısırdaki İslâmlaşmadan 
bahsederken din değiştirmelerde ne kültürün ne de dini bir faktörün etkili olmadığını tamamen ekonomik 
sebeplerin etili olduğunu, bunun vergilerden anlaşıldığı, ayrıca farklı dinler arasında yapılan evliliklerle de yavaş 
bir İslamlaşmanın söz konusu olduğunu vurgulamaktadır. Bkz. Murphy Gladys Frantz, “Conversion in Early 
Islamic Egypt”, The Economic Factor, Documents del’Islam médiévale: Nouvelles Perspectives de recherche, 
(Ed. Râghib, Y.), Cairo,1991, s. 11-17. Benjamin Z. Kedar Hristiyan Kilisesine göre Hristiyanlığa geçenlerden 
bahsettiği yazısında, tam tersi durum olan Hristiyanlıktan İslama geçişi samimiyetsiz (tongue in cheek) olarak 
nitelendirmektedir. Bkz. Benjamin Z. Kedar, “Muslim Conversion in Canon Law”, Proceedings of the Sixth 
İnternationel Conference of Medieval Canon Law, Berkeley, 1980, (Ed. S. Kuttner&K.), Pennington, Vatican 
City, 1985, s. 330. 
162 Lowry, Age, s. 119-140; Vriyonis, “Nomadization and İslâmization”, s. 41-72; Antov, Agt,  s. 9, 10, 29-37; 
Ay., “Kisve-bahâsı Arzuhalleri: Osmanlı Döneminde Balkanlarda İslâmlaşma Sürecine Dair Bir Kaynak”, 
Kebîkeç, S. 10, Ankara, 2000, s. 89-105. 
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  a. Ekonomik Faktörler 

 

 Yukarıda da değinildiği üzere ihtidâ ile ilgili yapılan çalışmaların büyük kısmında 

ekonomik faktörlerin ihtidâ da önemli rolü olduğu ifade edilmiştir.163  

 Bilindiği gibi Osmanlı Devleti’nin ekonomik durumu dönem dönem farklılıklar arz 

etmiştir. Her devlette söz konusu olabildiği gibi XV. yüzyıl Osmanlı ekonomisi ile XVII. 

yüzyıl ve XIX. yüzyıl ekonomisi arasında büyük farklar vardır. Bu sebepten devletin 

vatandaşlarına karşı ekonomik tutumu da (vergilendirme açısından) yine dönem dönem 

değişebilmiş, zaman zaman vergi indirimine gidilirken, zaman zaman da vergilere zam 

yapılabilmiştir. 

 Vryonis, XIV. yy.’ın ortalarında Anadolu’daki İslâmlaşmada sultana bağlı İslâmî 

kurumların önemli ölçüde rolü olduğunu ve bunların da ferdî veya gönüllü gruplardan 

oluştuğunu ifade etmektedir. Özellikle vakıfların büyük etkisi olduğunu vurgulamakta, 

örneğin Şemseddin Altun-Aba Vakfı’nın ihtidâ için özel bir fonu olup, özellikle Kur’ân, 

namaz öğretimi, diğer ibadetlerin öğretimi ve mühtedîlere yiyecek, yeni kıyafetler, 

ayakkabılar hediye edildiğini ifade etmektedir. Dervişlerin İslâm’ın yayılmasına büyük katkı 

yaptığını, İslâm’ın kardeşlik, serbestlik karakterini taşıdıklarını ve daha çok İslâm’ın duygusal 

boyutuna ağırlık verdiklerini ifade etmektedir.164 

 XV. yy. ihtidâlarından bahseden Havva Selçuk, ilk devirlerdeki Tapu Tahrir 

Defterlerinde yeni Müslüman olanlara diğer Müslümanlara oranla daha fazla tımar tevcih 

edildiğini, bunun İhtidâlarda etkili olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca Nev-Müslim Akçesinin 

de ihtidâlarda etkisi olduğunu belirtmektedir.165 

 XVI. yy.’a ait Kıbrıs Ruûs defterinden bahseden Nejat Göyünç, ihtidâ eden kişilere ait 

17 kayıt olduğundan bunlara ihtidâlarından sonra verilen gedik ve tımarlardan 

bahsedilmektedir.166Aynı dönem Kıbrıs’ı ile ilgili bir başka çalışmada da Kıbrıs’ta 

İslâmlaştırma ile ilgili herhangi özel bir çaba sarfedilmeyip, zorlama da yapılmadığı ifade 

edilmekte, zira böyle bir şey olsaydı, bu kadar az ihtidâ olamayacağı belirtilmektedir.167 

                                                 
163 Lowry, Age, 136; Antov, Agt, s. 9-16, 29-37; Ay., agm.; Bunların yanı sıra Osman Çetin de ekonomik 
faktörlerin ihtidâ da az da olsa önemli rolü olduğunu ifade etmektedir. Bkz. Çetin, Bursa’da İhtidâ, s. 64-66. 
164 Osman Turan, “Şemseddin Altun-Aba, Vakfiyesi ve Hayatı”, Belleten, S. 42, Ankara, 1947, s. 211-212; 
Vryonis, Nomadization and Islamization”, s. 61, 64. 
165 Selçuk, agm., s. 94-96.  
166 Nejat Göyünç, “Türk Hizmetine Giren Bazı Kıbrıs Müdafileri”, Milletlerarası Birinci Kıbrıs Tetkileri 
Kongresi (14-19 Nisan 1969) Türk Heyeti Tebliğleri, Ankara, 1971, s. 106-107. 
167 Vergi H. Bedevi, “Kıbrıs Şer’î Mahkeme Sicilleri Üzerine Araştırmalar”, Milletlerarası Birinci Kıbrıs 
Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Türk Heyeti Tebliğleri, Ankara, 1974, s. 142-143. 
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Osman Çetin’in çalışmasında da bu durum vurgulanmakta ve Hacı İvaz Paşa 

Vakfiyesi örneğinde görüldüğü üzere bazı vakıfların mühtedî fonu ayırdıklarını ifade 

etmektedir.168  

 İhtidâda ekonomik faktör olarak görülen cizye meselesi de,169 bu dalgalanmalardan 

etkilenmiş ve cizye ile ihtidâya devirlere göre farklı açıklamalar (yorumlar) getirilmiştir. Bazı 

çalışmalarda cizyenin her dönem meydana gelen ihtidâlarda önemli faktör olduğunda ısrar 

edilmiş, hatta tek faktör olduğu ifade edilmiştir. Örneğin XVI. yüzyıldaki İstanbul 

ihtidâlarından bahseden Kamil Çolak170 XVI. yüzyılda Gayrimüslimlerden alınan verginin o 

dönemdeki karşılığını (malî açıdan) ortaya koymuş ve sadece İstanbul değil, devletin başka 

merkezlerinde de toplanan cizye vergisinin çok büyük meblağlara ulaşmayıp, 

Gayrimüslimleri sıkıntıya düşürecek düzeyde olmadığı sonucuna varmıştır. Zira 

Gayrimüslimlerden alınan vergilerin Müslümanlarda da farklı isimlerde karşılığı olduğunu 

ortaya koyan Yavuz Ercan’ı da desteklemektedir.171 Daha çok XVII ve XVIII. yüzyıllardaki 

ihtidâlara değinen Nikolay Antov ise172 bu dönemde Osmanlı Devleti’nin gerileme sürecine 

girdiğini, ekonomik olarak sıkıntı içinde olduğunu ve çeşitli vergilerin yanı sıra cizyeyi de 

artırdığı gibi, Gayrimüslimlere ek vergiler koyduğunu ifade ederken reâyanın ekonomik 

sıkıntılara maruz kaldıkları ve dolayısıyla, bunun ihtidâlarda çok önemli bir faktör olduğunu 

ifade etmektedir. Ancak biz bu dönemlerde bile, bu gibi imtiyazların ihtidâlarda önemli 

ölçüde katkısı olmadığı kanaatini taşımaktayız, zira daha önce de ifade edildiği üzere din 

değiştirme olgusu basit bir olay değildir. 

 XIX. yüzyıla gelindiğinde ise, cizyenin ihtidâlarda etkili olup olmadığı hususunda 

önceki dönemlerden durum biraz daha farklılık arz etmektedir. Bu dönemde Osmanlı Devleti 

ekonomik sıkıntı içindedir ancak aynı zamanda her alanda olduğu gibi malî reformların da 

yapılmaya çalışıldığı bir dönemdir. Bundan cizye de nasibini almış olup, Tanzimat 
                                                 
168 Çetin, Age, s. 102-103; Hacı İvaz Paşa Vakfiyesinde “…hidayeti, isyan ve delalete tercih eden, tuğyân ve 
küfür vadisinden ayrılarak iman kulpuna sarılanların ihtiyaçlarının karşılanması maksadıyla her gün iki dirhem 
birikdirilir…” denmek suretiyle vakfın gelirlerinden ‘Mühtedî Fonu’na aktarılması şartı konulmuştur. Bkz. 
Hasan Yüksel, “Hacı Ivaz Paşa’nın Vakıfları”, Türk Yurdu, S. 148-149, 1999-2000, s. 281. 
169 Cizye ve ihtida her dönemde birlikte anılmış olmalı ki, erken dönemlere ait Nücûmü’l-Fetâvâ’dan alınan 
fetva’da “Zeyd zimmîden cizyedarlar cizye talep eyledikde ‘Ben Müslüman olurun’ dese böyle demekle Müslim 
olur mu? El-cevab: olmaz (yaprak 267a).” Dğer bir fetva ise “Cizye cem’ine memur lan Zeyd Amr zimmîden 
cizye talep etdikde ‘Ben Müslimim, Müslimden cizye alınır mı?’ dese şer’an böyle demesiyle İslâmına 
hükmolunur mu? El-cevab: Olunur ”(yaprak 267b). Nücûmü’l-Fetâvâ, Süleymaniye kütüphanesi, Esat Ef. 
Bölümü, Yazma no:1062, yaprak 9a-289a arası seçmeler’den naklen, Fahir İz, Eski Türk Edebiyatında Nesir 
(XIV. Yy. dan XIX. Yy. Ortasına Kadar Yazmalardan Seçilmiş Metinler), İstanbul, 1996, s. 56. 
170 Çolak, Agt, s. 85-90. 
171 Yavuz Ercan, “Gayrimüslimlerden alınan cizyenin askerlikten muaf olmanın karşılığı, haraç resm-i dönüm ve 
öşrün karşılığı; İspençenin ise zekatın karşılığı olarak kabul edilebileceğini ifade eder. Bkz. Yavuz Ercan, 
“Türkiye’de XV. ve XVI. Yüzyıllarda Gayrimüslimlerin Hukukî, İctimai ve İktisadi Durumu” Belleten, 
XLVII/188, 1119-1149; Ayrıca bkz. Hayreddin Karaman, “Zekat”, İA., XIII, 495-504. 
172 Antov, agm., s. 89-105; Ay., Agt, s. 10-12. 
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Fermanıyla birlikte cizyenin kaldırılması fikri yürürlülüğe koyulmaya çalışılmıştır. Elbette bu 

birden bire yapılamamış uzun bir süreci gerektirmiştir. Fakat bu dönemde gelen şikâyetler 

nedeniyle cizyenin tek tek fertlerden değil, topluca cemaatlerden alınmasına, cizyedarların da 

cemaatten olmasına karar verilmiştir. Bu bir süre uygulanmış bunda da sıkıntılar yaşanmıştır. 

Daha sonra 1856 Islahat Fermanı ile cizyenin tamamen kaldırılmasına karar verilmiş, bunun 

üzerine Gayrimüslimlerin askerlik yapması gereğine yapılan itirazlar düşünülerek cizye 

kaldırılıp, bunun yerine isteğe bağlı “bedel-i askerî” olarak alınmasına karar verilmiştir.173 Bu 

sebeplerden dolayı, bizim dönemimizde cizyeden kurtulmak için ihtidâ edildiği savı pek de 

mâkul görülmemektedir. Her ne kadar bunu kesin olarak ifade edemesek ve bu sebepten 

dolayı az da olsa ihtidâların olabileceğini kabul etsek de, böyle bir faktörün hiç değilse 

inceleme dönemimiz ihtidâlarında başlı başına bir sebep olmadığı kanaatini taşımaktayız.174 

Abdullah Saydam da çalışmasında XVIII. ve XIX. yüzyıllarda alınan cizye ile ilgili detaylı 

bilgi verirken, toplanan cizyenin karşılığındaki alım gücünü gösteren materyallerle de 

ispatlayarak, cizyenin iddia edildiğinin aksine ihtidâlarda çok önemli rolü olmadığını 

belirtmektedir.175 

Yine ihtidâların sebepleri arasında zikredilen diğer ekonomik faktörler de daha çok 

mühtedîlerin ihtidâlarından sonraki kazanımları ile ilgili olan, kisve-bahâ verilmesi, yardımda 

bulunulması, maaş bağlanması ve kazanç getiren bir görevde istihdâm edilmeleri hususlarıdır. 

İhtidânın sebepleri yerine sonuçları konusunda işlenmesi gerektiğini düşündüğümüz bu 

hususların şimdiye kadar pek çok çalışmada yer alan ve ihtidâ sebebi olup olmadıklarını 

inceleme dönemimiz göz önünde bulundurularak incelenmeye çalışılacaktır.  

 Daha önce de çeşitli vesilelerle bahsi geçen kisve-bahânın incelediğimiz dönem 

ihtidalarında çok önemli bir etkiye sahip olmadığı ve bu hususun diğer maddi katkılar gibi 

ihtidânın sonuçları ile ilgili olduğu kanaatindeyiz.176 Müslüman olan kişiye bir miktar para ile 

                                                 
173 Bkz. Gülnihal Bozkurt, Gayrimüslim Osmanlı Vatandaşlarının Durumu(1839-1914), Ankara, 1996, s. 117-
120; Claude Cahen, “Zimme”, İA, XIII, s.566-571; Halil İnalcık, “Cizye”, DİA, VIII, 42-48. 
174 Cizyenin kaldırılması ile ilgili bkz. C. H. Becker, “Cizye”, İA., III, 199-201; Gazi Erdem, Osmanlı 
İmparatorluğu’nda Hıristiyanların Sosyal ve Dini Hayatları (1856-1876), Basılmamış Doktora Tezi, Ankara, 
2005, s. 36; Gayrimüslimlerin askerliği ile ilgili bkz. Ufuk Gülsoy, Osmanlı Gayrimüslimlerinin Askerlik 
Serüveni, İstanbul, 2000, s. 39-46; Erdem, Agt, s. 34-35. 
175 Abdullah Saydam, “Türk Toplumunda Cemaatler Arası İlişkiler ve Din Değiştirme Olayları: Trabzon Örneği  
(1794-1850)”, Türk Dünyası Araştırmaları, S. 154 (Ocak-Şubat 2005), İstanbul, s. 19-22 (Aynı Makale, Aynı 
Derginin sonraki sayısında S. 155 (Mart-Nisan 2005) yeniden yayınlanmıştır); Saydam, 1251/1835-1836 yılında 
cizye miktarı olarak zenginlerden 60, orta hallilerden 30 ve fakirlerden 15 kuruş tahsil edildiğini ifade 
etmektedir. Bu tarihte bazı yiyecek fiyatları, 1251 yılında 1 kıyye (1283 gram) sığır eti: 30-38 para (40 para 1 
kuruş) arasında koyun eti: 46-58 para, kebap: 4 kuruş, 1 adet ciğer: 30 kuruş, yevmiyeler ise kişi başına günde 
verilen bir kıyye ekmek hariç tutularak, marangoz başustasının yevmiyesi: 3 kuruş 20 para, ırgatın 2 kuruş, taşçı 
ustasının 3 kuruş, 20 para, çırak 2 kuruş 20 para idi, bkz, Saydam, agm., s. 19. 
176 Bu konu İhtidânın Sonuçları başlığında izah edilmektedir. 
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elbise verilirdi ki bu bir kanundu.177 Belgelerden anlaşıldığına göre bu uygulamanın daha 

sonra da devam ettirildiği anlaşılmaktadır. XVI. yüzyıldaki ihtidâlarda, mühtedîlere verilen 

kisve-bahâ ile ilgili, mesela; ihtidâ etmiş bir kimseye âdet olduğu üzere elli akçe nakit para, 

bir kavuk ve bir de destar (sarık-tülbent); bir başkasına bir kavuk ve bir sarık verildiği ifade 

edilirken, bu dönemde yeni Müslüman olanlara (Nev Müslim) zaman zaman sadece kıyafet, 

bazen kıyafetin yanında çeşitli miktarlarda para da verildiği (250 akçe, 300 akçe, 350 akçe, 

100 akçe) beyan edilmektedir. Sonuç olarak bir defaya mahsus olan ve mühtedîye bir hoş 

geldin jesti olarak değerlendirilebilecek bu yardımın ihtidâya sebep olabilecek kadar büyük 

ölçekte olmadığı ancak olsa olsa bir teşvik unsuru olabileceği ortaya konmaktadır.178 

 XVII. ve XVIII. yüzyıllardaki ihtidâlara değinen Nikolay Antov ise, cizye konusunda 

ileri sürdüğü olguları destekler mahiyette, mühtedîlere verilen kisve-bahânın da çok büyük 

meblağlara ulaştığını, çoğu kisve-bahâ arzuhalinde, mühtedîlerin sırf bu yüzden ihtidâ 

ettiklerini belirttiklerini ifade etmektedir.179 (Her ne kadar böyle bir sonuç çıkarılmasa da) 

Antov; orta düzeyde cizye ödemekle yükümlü Gayrimüslimler için cizye vergisinin, 1691, 

1696 ve 1744’de 4,5, 5 ve 5,5 Esedî guruş180 olduğunu naklederken; aynı dönemde Sofya’da 

mükemmel bir kisvenin ortalama değerinin, iyisinin 50, orta hallisinin 10 guruş olduğunu, 

1709 tarihinde Sofya’da ortalama bir ev fiyatının 34–40 guruş olduğunu ifade etmektedir. 

1716–1717, 1719–1720, 1720–1721 tarihlerinde ise tam takım elbise fiyatının sırasıyla 16, 

                                                 
177 Tevki’î Abdurrahman Paşa, “Tevkiî Abdurrahman Paşa Kanunnâmesi”, Milli Tetebbu’lar Mecmuası, 1331, I, 
3: 497-544, “Divan-ı Hümayûnda vezir-i azam huzurunda bir kâfir Müslüman olmak murâd etse fi’l-hal telkin-i 
şehâdet olunup bir kabza akça ihsân ve kisvesi için Deftardâra ferman buyurulduktan sonra bir çavuş götürüp 
mirî cerrahlardan divanda o gün nöbetçi olan cerraha teslimi, cerrah dahi hemen ol-mahalde kûşe-i muayenesini 
götürüp sünnet eder. Ve mirî cerrahlardan biri her gün nöbetle Divan-ı hümâyûnda ve Sadrazam sarayında 
beklemek kanun-ı kadîmdir”. 
178 Çolak, Agt, s. 89-92 (Daha çok Maliyeden Müdevver Defterlerden naklen). 
179 Antov, agm., s. 94-96. 
180 Esedî Guruş (Arslanlı Guruş), Osmanlı topraklarında ticarette kullanılan, üzerinde arslan resmi bulunan, 
gümüş Hollanda parası idi ve kıymeti 80 akçeydi, bkz. www.osmanliparalari.com; Esedî guruşun XVII. yy.daki 
rayiçinin 110 akçe olduğu ifade edilmektedir, bkz. www. geocities.com.iktisatname/Osmanlidapara.html; O 
dönemde gümüş de 38 akçe olduğu belirtilmektedir, bkz. www.darphane.gov.tr/Osmanlılarhtm. 
Osmanlılardapara; Burada belirtilen rayiç bedeller yaklaşık olup, bilindiği üzere o dönemde paraların ağırlık ve 
ölçümlerinde sürekli bir düzensizlik mevcuttu. Esedî guruş ve guruşun yaklaşık olarak karşılıklarına bakarak, 
kabaca şöyle bir hesap çıkartılabileceği kanaatindeyiz. Cizye vergisi 5,5 esedî guruş→80x5,5=440 Akçe; iyi bir 
giysi 50 guruş→50x80=4000 Akçe idi; orta halli bir giysi 10 guruş→10x80=800 Akçe idi; ortalama bir ev fiyatı 
da 35 guruş→35x80=2800 Akçe idi. Şu halde, Antov’un ifade ettiği kisve-bahâların ihtidâlarda etkisinin 
olduğunu düşünmenin çok da doğru olmadığı ortaya çıkmaktadır, elbise parasının bazıları için hiç de 
küçümsenmeyecek bir rakam olduğu muhakkaktır, ancak, bu paranın bir defaya mahsus olarak verildiğini 
unutmamak gerektiği açıktır. Zira cizye her yıl alınmakta, ev bedelleri de her yıl değişmektedir. Yani bu 
karşılaştırma aslında bizim tezimizi destekler mahiyettedir. Ancak Nikolay Antov’un 1672’li yıllar için verdiği 
rakamların neye karşılık geldiği tam olarak anlaşılamamıştır, çünkü o dönemdeki elbise fiyatlarından 
bahsediliyorsa, kisve-bahâları nasıl etkilediği açık değildir. İncelediğimiz dönemde kisve-bahâlar birkaç özel 
durum dışında standart olarak 150 guruş verilmiştir. Antov’un çalışmasında elbise bedelinin tam olarak bu 
şekilde bir standardizasyona sahip olup olmadığı ifade edilmemektedir; Ayrıca bkz. Şevket Pamuk, “Kuruş”, 
DİA, XXVI, 458-459 (Pamuk, XIX. yy.’ın ikinci yarısında 1 okka ekmeğin fiyatının değişik bölgelerde 1-2 
kuruş arasında değiştiğini ifade etmektedir); Halil Sahillioğlu, “Akçe”, DİA, II, 224-227. 
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25, 64 guruş olarak belgelerde ifadesini bulduğunu belirtmektedir. Sonuçta bu miktarların 

Gayrimüslimlerin ihtidâ etmesinde büyük çapta etkili olduğunu beyan etmektedir.181 

 İnceleme dönemimizde, karşılaştığımız belgelerde, genelde kisve-bahânın 150 guruş 

olarak verildiği ifade edilmektedir. 1253/1837 tarihiyle başlayan belgelerin çoğunluğunda, 

âdet olduğu ve bu gibi Müslüman olanlara verildiği üzere 150’şer guruş kisve-bahâ verildiği 

ifade edilirken182, Şam’da Müslüman olanlara 100’er guruş verilmesi gerektiğini ifade eden 

iki belgenin183 yanı sıra, 16 kişiye kisve-bahâ verildiğini ifade eden bir başka belgede184 15 

kişiye 150’şer guruş, birisine de 600 guruş kisve-bahâ verildiği belirtilmekte; bir başkasında 

Balıklı Kilisesi ruhbanı iken Müslüman olan Derviş Mustafa’ya ise 500 guruş kisve-bahâ 

olmak üzere atıyye verilmesi gerektiği ifade edilmektedir. 

 Buradan da, ihtidâ eden şahısların mevki ve durumlarına göre az da olsa, kisve-

bahânın farklılık gösterebildiği ifade edilebilir. Fakat yukarıda da belirtildiği üzere bu 

dönemde genel olarak verilen kisve-bahânın 150 guruş olduğu belirtilmelidir.185 

Tanzimat dönemindeki kisve-bahâ (150 guruş) iken, dönemin başında, orta (evsât) 

düzey cizye miktarı 24 guruş olup, kisve-bahânın 5-6 kat altında idi.186 Fakat buradan, bu 

farkın ihtidâlarda etkili olduğu sonucunu çıkarmanın yanlış olduğu kanaatindeyiz. Zira bu bir 

defaya mahsustu, devamlı olmayıp, imparatorluk yetkililerinin cömertliğinden 

kaynaklanmakta idi. Tabii daha önce de ifade edildiği gibi, sırf bu sebepten ihtidâ eden hiç 

kimse yoktur deme yetkisine de sahip değiliz.  

 Buna yakın bir başka husus da, mühtedîlerle ilgili atıyye, maaş, yardım, harçlık, 

kazanç getiren işte istihdâm etme gibi durumların dönemimiz için de ihtidâlara etkisinin 

olup olmadığıdır. Konunun başında da ifade edildiği gibi bu meseleler ihtidâların sonuçlarıyla 

da ilgilidir, fakat şimdiye kadar yapılan çalışmaların pek çoğunda, bu faktörlerin ihtidâların 

önem arz ettiği ifade edilmektedir. XVI. yüzyıl İstanbul ihtidâlarına değinen Kamil Çolak, 

yeni Müslüman olanlara devlet bünyesinde çeşitli görevler verildiğini, bu sayede “Nev 

Müslimlerin” ekonomik ve siyasî anlamda bir ayrıcalık elde etmiş olduklarını ve bu görevler 

                                                 
181 Antov, agm., s. 92, Bu dönemde cizye, şehadet ve zorla Müslüman yapılmaması konusunda bir talimat 
hazırlandığını ifade eden belge İrade Dahiliye 12447 (11 C.âhir 1266) Belgenin aslı için bkz. Ek 6: 
182 Cevdet Adliye 66 (21 C. evvel 1253/24 Ağutos 1837); Cevdet Adliye 67 (21 C. evvel 1253/24 Ağustos 
1837); Cevdet Maliye 14413 (7 Zilkade 1258/11 Aralık 1842). 
183 İlki MVL. 388 (25 Safer 1262/22 Şubat 1846); diğeri A. MKT. UM. 87/87 (12 Muharrem 1268/6 Kasım 
1851). 
184 Cevdet Maliye 31785 (17 Zilhicce 1257/31 Ocak 1841). 
185 A. AMD. 15/61 (1266/1849–1850); Aynı konuyla ilgili diğer belge, A. MKT. DV. 12/59 (6 C. evvel 1265/31 
Mart 1849). 
186 Bülent Özdemir, “Political Use of Conversion in the Nineteenth Century Ottoman Context: Some Cases From 
Salonica”, http://hiph:ubbcluj.ro/JSRI/html/version/index/no 7/bulentozdemirartical.htm. (kisve-bahâ:keyword)  
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arasında en önemlilerinin tımar tevcihlerinin olduğunu ifade etmekte ve bu mühtedîlerin 

çoğunun devşirme bir devlet görevlisinin akrabası olduğuna dikkat çekmektedir. İhtiyatlı 

olarak, bu mühtedîlerin büyük kısmının, bu nüfuz yoluyla, görev elde etmek için ihtidâ 

ettikleri sonucuna varmaktadır. Bunu destekler mahiyette ortaya koyduğu örneklerin 

bazılarında; devlet bünyesinde akrabası olan yeni Müslüman, akrabasının varolduğu meslek 

grubuna dahil olmuş, bazılarında, bir niteliği olsun olmasın bazı mühtedîler direkt devlet 

bünyesinde istihdâm edilebilmişlerdir. Bir kısmında ise akrabalık söz konusu olmayıp tımar 

tevcih edildiği belirtilmektedir. Bu konuda bir diğer dikkat çekici unsurun, bu tevcihlerde 

padişahlar, vezirler, şehzadeler ya da diğer bazı devlet görevlilerinin iltimasının söz konusu 

olduğu ifade edilmektedir. Bu dönemdeki ihtidâlarda, tek başına kisve-bahâ verilmesi, yardım 

edilmesi veya cizyeden muafiyetin etkili olmadığı fakat istihdâm konusunda genellikle 

yardım edilmesinin önemli rol oynadığı kanaatine varılmaktadır.187  

 XVII-XVIII. yüzyıldaki ihtidâlardan bahseden Nikolay Antov da, bir önceki dönemle 

ilgili tespitlerin geçerli olduğunu beyan ederken, Balkanlarda özellikle yeniçerilikte 

istihdâmını isteyen mühtedîlerle ilgili çok sayıda belgeye ulaşıldığını, istihdâm isteğinde 

bulunanların bu isteklerinin yerine getirildiğini bunun da, din değiştirmeyi daha bir kabul 

edilir kıldığını belirtmektedir.188 Aynı yüzyıllarda Girit’te de benzer bir durum olduğu, bolca 

görülen ihtidâlarda devletin nüfus dengesini koruduğu, yerli sömürgecilik, topçuluk, 

cebecilik, kale muhafızlığı gibi askeri, evlilik gibi sosyal kurumların araç olarak kullanıldığı 

ifade edilmektedir.189 

 XIX. yüzyıla geldiğimizde, bundan önce ifade edilenleri destekler mahiyette bilgiler 

sunmamız beklenmekle birlikte, biz bu faktörlerin diğerlerinde olduğu gibi özel ve özellikli 

yerleri olmadığı kanaatini taşımaktayız. 

 İncelediğimiz zaman diliminde, mühtedîlere ait onlarca arzuhal tespit etmiş 

bulunmaktayız. Bunlardan çoğunda bir görevde istihdâm istenirken, bazılarında fakir ve 

kimsesizlikten dolayı yardım edilmesi istenmekte, bazılarında evi olmadığı için bu konuda 

yardımcı olunması arzu edilmekte, diğer bazılarında ise maaşlarına zam istenmektedir. Bu 

arzuhallerin bir kısmının neticesine ulaşılabilmiş, bir kısmının nasıl sonuçlandığı konusunda 

bilgiye ulaşılamamıştır. Arşivin yapısı nedeniyle tamamının neticesine ulaşamadığımız bu 

arzuhallerden bir kısmına olumlu cevap verilirken, bir kısmı reddedilmiş, gerekçeleri beyan 

edilmiş, mümkünse başka şekilde çözümlenmeye çalışılmıştır. 

                                                 
187 Çolak, Agt, s. 92-99. 
188 Antov, agm., s. 94-99. 
189 A. Nükhet Adıyeke, “XVII.Yüzyıl Girit (Resmo) Şeriye Sicillerine Göre İhtida hareketleri ve Girit’te Etnik 
Dönüşüm”, XIV. Türk Tarih Kongresi, Ankara, 2006, II, s. 567-568. 
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 50 adet tespit ettiğimiz maddî katkı ile ilgili belgelerden bazılarında mühtedi 

durumuna uygun iş talep etmektedir. 1268/1852 tarihli belgede190 mühtedî Mehmed’in 

zaruret-i halinden dolayı berber esnaflığına kabulünü istediği müzekkirenin ek olarak 

gönderildiği ve mühtedînin kimsesiz ve bîçare olduğundan gerekenin yapılması ifade 

edilmektedir. Yine aynı tarihlere ait bir başka belge de191, Müslüman olup Der’aliyye’de bir 

hizmette istihdâm olunmak üzere tavsiye ile Mısır’dan Dersaadet’e gelen mühtedî Ahmed’den 

bahsedilmektedir. Ahmed, durumuna uygun bir yer bulunamadığı için İrade ile Tersâne-i 

Âmire’ye gönderilmiş, 300 guruş maaşla bir iş bulmuş fakat birkaç aydır boşta olup, beş 

çocuğuyla birlikte bîçare kalmış, 300 guruş maaşla çalışmaya devam etse de, beş çocuğuyla 

beraber idare edemeyeceğinden, Tunus’ta bir işte kayırılmasını ve yol masrafının 

karşılanmasını istemektedir. Konu ile ilgili Tunus Valisi’ne gönderilen şukkada (17 R.evvel 

1269/29 Aralık 1852) Tunus’a gönderilen mühtedî Ahmed’in sıkıntıda olduğu ve haline 

uygun bir hizmette kayırılmasına yardımcı olunması gerektiği, kendisinin işgüzar ve istidâd 

sahibi olup, bunun gibilerin Saltanat-ı Seniyyece merhamete layık görüldüklerinden, bu 

mühtedîye de istihdâm konusunda yardımcı olunması istenmektedir. 1272/1855 tarihli bir 

başka arzuhalde192 Rum milletinden iken ihtidâ eden İsmail, ihtidâ etmekten duyduğu 

memnuniyeti ifade ettikten sonra, bir kazancı olmadığını, geçinmede acz ve ızdırabı 

olduğunu, haline uygun bir işte istihdâm edilip, uygun bir mahalle yerleştirilmek üzere bir 

kıt’a tezkire gönderilmesini istemektedir. Telgraf Müdürlüğüne gönderilen bir başka 

belgede193 ise mühtedî Selim’in o sıralar boşta olduğu, hal-i zaruretinden dolayı Telgraf 

Dairesi’nde durumuna uygun bir işte istihdâmını istediği arzuhalinin görüşüldüğü ve bu 

konuda yardımcı olunmasını istemektedir. 1276/1859 tarihli bir başka belge de194 ise, mühtedî 

Ahmed Faris Efendi’nin Takvimhâne-i Âmire hâsılatından 2500 guruş maaş ile Takvimhâne 

Musahhihliği’ne memuriyetini istediği, kendisinin ehliyeti ve Takvimhâne’nin de Arapça 

bilen musahhihe ihtiyacı olduğu beyanıyla mühtedînin musahhihlik memuriyeti durumunun 

görüşülüp gereğinin yapılması istenmektedir.195 

                                                 
190 A. MKT. NZD. 53/84 (9 Receb 1268/30 Nisan 1852). 
191 HR. MKT. 53/70 (7 R.evvel 1269/9 Aralık 1852). 
192 A.  MKT. NZD. 168/40 (12 Safer 1272/25 Ekim 1855).  
193 A. MKT. NZD. 225/8 (18 Şevval 1273/12 Haziran 1857). 
194 A. MKT. NZD. 294/89 (9 R.âhir 1276/6 Kasım 1859). 
195 Buradaki maaş miktarın yüksekliğini Ahmed Faris Efendi’nin çok önemli kişileri ve daha sonra Osmanlı 
Devleti’ne yapacağı katkılarla birlikte düşünmemiz gerekeceği açıktır. Bu konuda şimdilik bkz. Nesimi Yazıcı, 
“Tanzimat Dönemi Basını Konusunda Bir Değerlendirme”, Tanzimat’ın 150. Yıldönümü Uluslararası 
Sempozyumu, Ankara, 1994, s. 79, dipnot 69; Aynı Yazar, “Takvim-i Vekayi”, Belgeler, Ankara, 1983, s. 106; 
Ayrıca bkz. Atila Çetin,, XIX. Yüzyıl Arap Kültür Dünyasında Önemli Bir Basın Organı: el-Cevâib Gazetesi, 
Mélanges Professour Robert Mantran, Tunus, 1988, s. 83-92; Bedrettin Aytaç, “19. Yüzyıl İstanbul’unda bir 
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Bu ve buna benzer belgelerin yanı sıra mühtedîlerin çeşitli konularda yardım talebini 

içeren belgeler söz konusudur. 1275/1858 tarihli Adanalı mühtedî Hacı Mehmed Bey 

arzuhalinde196 25 sene önce Müslüman olduğunu, Bedir kalesinde saka olarak çalışıp, iki kez 

hacca gittiğini fakat başıbozukta, muharebelerde gözünden yaralandığını beyan etmekte ve 

evsiz barksız olup, Adana’da kendisine uygun bir yerde yerleşip vergiden muaf tutulmasını 

istemekte, aslen Adanalı olduğu için de, hem reâya hem Müslüman ahalinin kendisine 

gereken kolaylığın gösterilmesini bildirerek, bu konuda yardımcı olunmasını arzu etmektedir. 

1841 tarihli belge de197, mühtedî Emine Hatun’un bir taraftan maaşı olmayıp, merhamet-i 

seniyyeye muhtaç olduğundan, kendisine yardımcı olunması için sunduğu arzuhale binaen, 

buna benzer durumlarda olduğu gibi kadına 250 guruş verilmesinin Hazine-i Celîle-i 

Maliye’ye bildirilmesi gerektiği ve söz konusu meblağın verileceği ifade edilmektedir. 

Belgenin altında kadına her aybaşında belirlenen miktarın ödenmesinin uygun olduğu 

belirtilmektedir. Zaptiye Müşiri ve Maliye Nezareti’ne gönderilen yazıda198 ise Müslüman 

olup Girid’den İstanbul’a gelen iki kızdan birisinin Zaptiye Mülâzımı Selim Ağa ile 

nikahlandığı, diğerine de uygun birinin bakıldığı, bunlara birer hane bedeli olarak yedişer bin 

beşer yüz guruş atıyye verilmesi ve bu konuda hazinenin yardımcı olması istenmektedir. 

Konuyla ilgili diğer belgede söz konusu meblağın ödenmesi ile ilgili buyuruldunun ulaştığı ve 

gereğinin yapılacağı belirtilmektedir. 17 C.âhir 1271/8 Mart 1855 tarihli, mühtedîye Zehra ve 

kız kardeşinin arzuhali199 oldukça dikkat çekicidir. Zehra, 12 yıl önce Müslüman olduklarını, 

o güne kadar ölmeyecek şekilde vakit geçirdiklerini fakat eşinin üç seneden beri boşta olup, 

bir taraftan da geçimlikleri olmadığını (ertesi güne ermekten aciz olduklarını) belirtmekte, 

önce Allah sonra Padişah’tan başka kendilerine merhamet ve yardım edecek kimseleri 

olmadığından, eşinin ihtisabda veya zaptiyede uygun bir işte istihdâmı konusunda yardımcı 

olunmasını istemektedir. Bu ve buna benzer belgelerden anlaşılmaktadır ki, ihtidâ edenlere 

has olmak üzere ayrıcalıklı davranıldığı ifade edilemez zira böyle olsaydı bu mühtedîlerin 12 

yıldır sıkıntı çekmemeleri gerekmektedir. Bunun gibi maaşlarının ödenmediğine dair şikâyette 

bulunan mühtedîlerin yanı sıra200 uzun zamandır sıkıntı içinde olup yardım talebinde bulunan 

                                                                                                                                                         
Arapça Gazete: El-Cevâib”, XIII. Türk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara, 2002, III/2, 1013-
1022; Vedat Günyol, “Matbuat”, İA.,VII, 363,365; Atilla Çetin, “el-Cevâib”, DİA, VII, 435-436.  
196 A. MKT. UM. 322/15 (6 Muharrem 1275/5 Aralık1858). 
197 Cevdet Maliye 31861 (20 Şevval 1257/5 Aralık 1841). 
198 A. MKT. MHM. 419/21 (16 C. evvel 1285/4 Eylül 1868; aynı konuyla ilgili A. MKT. MHM. 428/39 (16 
Şaban 1285/1 Aralık 1868). 
199 A. MKT. NZD. 136/74. 
200 A. MKT. DV. 85/95 (24 C.âhir 1273/20 Şubat 1857) geçmiş sekiz senenin ücretinin verilmesi istenmekte; A. 
MKT. NZD. 340/95 (18 Receb 1277/1 Mart 1861) birikmiş olan 4 aylık maaş istenmekte; A. MKT. NZD. 
350/28 (19 Şevval 1277/31 Aralık 1861) birkaç aydır kesilen maaş istenmektedir. 
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mühtedîler de vardır. Bu tür yardımların sadece mühtedîlere özel olmayıp devletin genel 

politikası olduğunu düşünmekteyiz. Zira Müslümanlar da, bu ve buna benzer pek çok konuda, 

sosyal yardım talebinde bulunan onlarca arzuhal sunmakta idiler.201 Burada önemli olan 

devletin esas politikası olup, yardıma muhtaç kim olursa olsun; Müslüman, mühtedî veya 

Gayrimüslim elden gelen yardımın teminine dikkat edilmesidir.  

 Fakat şu da ifade edilmelidir ki, mühtedîlerin bir kısmının geçimlerini temin yolunda 

ihtidâlarından faydalanma yoluna gitmiş olmaları söz konusu olabilmiştir. Daha önceki 

uygulamaları göstererek böyle bir beklenti içinde olabilecekleri gibi, ihtidânın kendisinin 

böylesi imtiyazlara izin verdiğini düşünmüş de olabilirler. Ancak Osmanlı yönetimi, 

mühtedîlerin taleplerini karşılama konusunda mümkün olan kolaylık ve yardımı gösterse de 

sırf ihtidâ etmesi dolayısıyla görevlerde istihdâm etmemiş, beceri, istidad, görevin kişiye 

uygun olup olmadığına bakarak, bu konuda mâkul olanı yerine getirmiştir. Bu sebepten bazı 

talepleri geri çevirebilmiş, bazılarında imtihan usulüne gitmiş, bir kısmında ise konum ve 

maharetine uygun olabilecek çözümler bulabilmiştir.  

 Mühtedîlerin bir işte istihdâmları için imtihana tabi tutulmalarına bir örnek 30 C. evvel 

1266/13 Nisan 1850 tarihli Ticaret Nazırı’nın tezkiresine şöyle aksetmiştir. Bavyera 

mühendislerinden ve Macarlı olup Müslüman Ali ve Ahmed efendiler ile Veli Ağa’nın 

mimarî ve hendesede bilgileri olduğundan uygun bir işte istihdâmlarını istemişler, konu Ser-

Asker Paşa tarafından aynen bildirilmiştir. Mühtedîler gönderilmeden önce Ebniye 

Meclisi’nde imtihan edilmişler ve (ilmen ve amelen) teorik ve pratik olarak bu konuda 

maharetleri ortaya çıkmış, çizdikleri resimler de gönderilmiştir. Fakat bu sırada, bu kişilerin 

Müslüman olmalarından dolayı zaruret ve ihtiyaç içinde bırakılmamaları için uygun bir iş 

verilmesi gerektiği Padişahın şanından olup, kendileri hiç Türkçe bilmediğinden, bir süre 

tercüman verilmesine, Ali Efendi’nin Daru’l-Fünûn Ebniye-i Âliye, Ahmed Efendi’nin 

Mecidiye, Veli Ağa’nın Selimiye Kışlası’na memur olmaları, Türkçe öğreninceye kadar bir 

sene buralarda istihdâmları ve Ebniye-i Cesîme tahsisatından her birine seviyeleri üzere 

yedişer yüz ellişer guruş maaş verilmesinin uygun olacağı ve bunların yıllık toplamının sekiz 

dokuz bin guruştan ibaret olup, bunca memur ve mûtemed arasında, bu mühtedîlere de maaş 

bağlanması istenmiştir.  

 Mühtedîlerin daha önceki konum ve becerilerine uygun işlerde istihdâm edilmelerine 

de dikkat edilmiştir. 15 Zilhicce 1266/22 Ekim 1850 tarihiyle Serasker Paşa’ya gönderilen 

                                                 
201 Mehmed İpşirli, “Osmanlılarda Cuma Selamlılığı (Halk-Hükümdar Münasebetleri Açısından Önemi)”, Prof. 
Dr. Bekir Kütükoğlu’na Armağan, İstanbul, 1991, s. 489-471; Nadir Özbek, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Sosyal 
Yardım Uygulamaları: 1839-1918”, www.sosyalsiyasal.com/documents/osmanlida-sosyal yardim.htm.  
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tezkirede, Avusturyalı mültecilerden, İslâm’ı kabul ile Mülâzım rütbesiyle Asakir-i 

Nizamiye’ye alınarak, bugün Davut Paşa Kışlasında bulunan Ahmed Ağanın memleketinde 

binbaşı rütbesinde bulunduğu için kendisine yine binbaşılık verilmesi isteğine dair, Rikâb-ı 

Padişahîye sunduğu arzuhalinin Seraskerlik tarafından gereğinin yapılması istenmektedir. 

 Bir başka belgede202 yine Macar mühtedîlerinden Hasan Ağanın çilingirlikte mahareti 

olup, uzun zamandır Zeytinburnu fabrikasında istihdâm olunarak sanatında mâhir olduğunu 

kanıtladığı, oradan eline şehâdetnâme verildiğinden, kendisinin Tophâne-i Âmire’de 

istihdâmının istendiği ve gereğinin yapılacağı ifade edilmektedir. 

 Mekteb-i Tıbbiye’ye yazılan 29 Safer 1269/13 Aralık 1853 tarihli yazıda ise, mühtedî 

Ahmed’in tıp ilmi ve kehhâllik (göz doktoru) tahsili yapmış olduğundan liyakatine göre uygun 

bir görevle kayırılmasını istediği arzuhalinin görüşülmek üzere gönderilip gereğinin yapılması 

istenmektedir. 

 17 R.evvel 1265/5 Ekim 1849 tarihli belgede203; Avusturya Devleti Leh Kıtası 

asillerinden olup, Avusturya Devleti’nin mühendis ve istihkâmât alaylarında yüzbaşılık 

rütbesiyle 7 sene hizmet verip, bu tarafa gelen Kont Ruzvadovski’nin kendi istek ve rızası ile 

Sefareti’nin de malumatıyla Müslüman olduğu belirtilmektedir. Devamında, kontun malumat 

ve haysiyet sahibi olması hasebiyle Mekteb-i Harbiye’de, Asâkir-i Nizâmiye alaylarında 

istihdâm edilerek kendisinden istifade olunmasını içeren bir tezkirenin Serasker Paşa’ya 

yazılması gerektiği beyan edilmiştir. Serasker Paşa’ya yazılan yazıda durum aynen ifade 

edilmiş ve Kont’un merkeze (Dersaadet) gönderildiği belirtilmiştir. 

 Bazı mühtedîlerin yardım ve istihdâmlarına dair taleplerinin, sorgulanıp, istedikleri 

yönde değil, mümkün olan başka şekilde yerine getirilmeye çalışıldığına dair örneklerden 

birisinde ise; Macaristan ahalisinden olup Müslüman olan Mehmed’den bahsedilmektedir. 204  

Bazı mertebe sanat icra etmek isteyen Mehmed’in bunun için paraya ihtiyacı olup, kendisi de 

kimsesiz ve çaresiz olduğundan, yardımcı olunmasını istemektedir. Bu arzusu Meclis-i 

Vâlâ’ya bildirilmiş ve Meclis-i Nâfia’ya celbedilerek ifade ve sorgusu yapılmış; 

müzekkiresiyle birlikte gönderilmiş ve meselenin Ticaret Nazırı ile mütalaa edileceği ona 

göre karar verileceği belirtilmiştir. 205 

 Erzurum Valisi’ne gönderilen 4 R.evvel 1275/25 Nisan 1841 tarihli bir başka 

belgede206 mühtedî Hasan hasta olduğundan, kendisi gibilere yapıldığı üzere, maaş tahsisini 

                                                 
202 HR. MKT. 53/36 (9 R.evvel 1269/21 Aralık 1852). 
203 HR. MKT. 27/70. 
204 A. MKT. NZD. 78/14 (1 Şaban 1269/10 Mayıs 1853). 
205 A. MKT. NZD. 81/5 (8 Ramazan 1269/16 Haziran 1853). 
206 A. MKT. MHM. 142/50. 
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istediği ifade edilmektedir. Devamında konunun Serasker Paşa ile haberleşildiği, Dâr-ı Şurâ-

yı Askeriye’ye havale edildiği, mazbatalarda mühtedînin koluna kurşun isabetiyle 

sakatlandığı için maaş tahsisini istediğini yazmasına rağmen ‘ne taraf muharebesinde 

yaralandığı, hangi kumandan maiyetinde bulunduğu, yarasını nerede tedavi ettirdiği’ 

hakkında bilgi verilmediği için, gerekli tahkikatın yapılıp mazbata ile bildirilmesine yardımcı 

olunması istenmektedir. 

 Bir başka belgede207 ise, Bursalı mühtedîden bahsedilmektedir. 5 R.âhir 1278/10 Ocak 

1861 tarihli mühtedînin müzekkiresinde, ihtidâ edip bir taraftan geçimliği olmadığı, hatta 

kimsesiz olmasından dolayı günden güne sefalete dûçar olduğundan, mekteblerin birinde 

istihdâm ile İslâmiyet için gerekli bilgilerin öğretilmesini veya bir taraftan geçimlik 

verilmesini istediği ifade edilmektedir. Konuyla ilgili olarak 29 R.evvel 1278/3 Kasım 1861 

tarihli Maarif-i Umumiye Müdürlüğü’ne gönderilen yazıya 11 gün sonra gelen cevapta; 

mühtedî Ali’nin Rüşdiye Mekteplerinden birine kabulü isteğinin görüşüldüğü, Rüşdiye 

Mektebi’nin gece kalacak yeri olmayıp, mühtedînin Rüşdiye’ye alınma yaşını geçmekle 

birlikte, kendisinin kimsesiz ve çaresiz/nasipsiz ve merhamete layık olmasından Mekteb-i 

İdâdî-yi Harbiye’ye alınmasının uygun olacağı belirtilmiştir. Konuyla ilgili Ser-Askerlik’ten 

gelen 24 C. evvel 1278/28 Kasım 1861 tarihli yazısında ise, mühtedînin Rüşdiye’ye 

kabulünün uygun olmadığı gibi Mekteb-i İdâdîye öğrenciliğine de kabulünün mümkün 

olmadığı ve kendisinin Dâr-ı Şurâ’ya celp ile nefer olarak askerliğe kayd olunmasının teklif 

olunduğu belirtilmiştir. 

 Son olarak, Osmanlı yönetiminin, mühtedîlerin istek ve taleplerini yine mâkul 

açıklamalarla geri çevirdiğine dair birkaç örnek vermek gerekirse, mühtedî İbrahim ve 

Mehmed’in arzuhalinden208 bahsedilebilir. Nemçe asıllı olup Müslüman olan İbrahim ve 

Mehmed, ülkelerinde binbaşılık yaptıklarını, yine aynı işte istihdâmlarını istemektedir. Ser-

Askerliğe arzedilen bu istekleriyle ilgili Ser-Asker Mehmed Ali’nin 25 Zilkade 1266/3 Ekim 

1850 tarihli derkenarında, meselenin Dâr-ı Şurây-ı Askerî’de görüşüldüğü, şu anda onlara 

uygun boş bir yer olmayıp, açıkta daha pek çok zabitan olduğundan, mühtedîlerin isteklerini 

yerine getirmenin müşkül olup, kabul edilemeyeceğinden, arzuhalin ekleriyle iade edildiği 

bildirilmektedir.  

 1851 tarihini taşıyan mühtedî İsmail arzuhalinde209 bir buçuk yıl önce Müslüman 

olduğunu, 60 yaşında olup, malı mülkünün elinden alındığını, evladıyla ölmeyecek kadar 

                                                 
207 A. MKT. NZD. 381/9. 
208 A. MKT. NZD. 15/59. 
209 A. MKT. NZD. 34/27. 
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geçimlikle idare ettiğini fakat şu aralar elinde bir şey kalmayıp, bir işte istihdâm 

olunmadığından sefalete düştüğünü ve bu arzuhale cesaret ettiğini belirtmektedir. Devamında, 

idaresi için yeterli miktar maaş ile Tersâne-i Âmire’de kayırılmasını istemektedir. Konuyla 

ilgili 14 Receb 1267/16 Mayıs 1851 tarihli cevapta, mühtedî İsmail’in arzuhalinin 

görüşüldüğü, fakat haline uygun bir tarafta bir hizmet bulunamadığı ve Tersâne ve Feshâne-i 

Âmirelerde dahi istihdâm ile ilgili arzuhalinin geri gönderildiği ifade edilmiştir.  

 Edirneli olup Müslüman olan mühtedîye Fatma Hatun ve kız kardeşleriyle ilgili olan 

başka bir belgede ise,210 Fatma’nın birkaç yıl evvel iki kız kardeşiyle birlikte Müslüman 

oldukları, ihtiyaç içinde olup bir ev istediklerine dair sundukları arzuhallerinin Meclis-i 

Vâlâ’ya havale edilip, gereğinin yapılması istenmektedir. Konuyla ilgili Meclis-i Vâlâ 

mazbatasında211 mühtedîye Fatma Hatun’un istediği maaş ve ta’yinatın tahsis edilmesinin 

usul ve nizama aykırı olduğu belirtilmiş, kanunun Maliye Nezareti’ne havale edilip, İradede 

nasıl beyan edilirse ona göre hareket edileceği bildirilmiştir. Konu Maliye Nezareti’nce212 

Meclis-i Vâlâ’da görüşülmüş ve bunların merhamete şayan görülüp yeterli yardımın 

yapılması gerektiği belirtilmiştir.  

 Son olarak 27 Muharrem 1269/11 Kasım 1852 tarihli, mühtedî Hasan arzuhalinde213, 

aslen Bükreşli olup, Müslüman olarak ailesiyle birlikte İstanbul’a geldiğini, çilingirlikte mâhir 

olduğu için daha önce 700 guruş maaş ile Tersâne-i Âmire’de 8 ay çalıştığını sonra Türkçe 

bilmediği gerekçesiyle işten çıkarıldığını ifade ederken, ailesiyle birlikte sersefil 

olduklarından dolayı arzuhale cesaret edebildiğini, kimsesi olmadığından, önceki gibi 

Tersâne-i Âmire’de çilingirlik işinde istihdâmını ve mühtedî olduğu için kayırılmasını 

istemektedir. Belgenin leffinde Tersâne-i Âmire’den gönderilen yazıda, bu gibi hizmetlerde 

Asâkir-i Bahriyye istihdâm olunduğundan, mühtedînin burada görevlendirilmesi münasib 

görülmemiş Tersâne-i Âmire’de başka bir hizmet bulunmadığından kendisine bildirilmesine 

dair gerekenin yapılması istenmektedir. 

 Bu ve benzeri örneklerde görüldüğü üzere, Osmanlı yönetimi mühtedîlere mümkün 

olan kolaylıkları gösterip, yardımcı olmaya çalışsa da, burada öncelikli politikası ihtiyaç 

sahibinin, ihtiyacını gidermek olup, sırf mühtedî olduğu için sorgusuz sualsiz makul olmayan 

isteklerin yerine getirilmemesine dikkat etmiş ve bu konuda oldukça titiz davranmıştır.  

 Bütün bunların üzerine bu dönemde mühtedîlerin ihtidâlarından sonra kendilerine 

sağlanan bir takım yardımların Devletin genel politikası çerçevesinde değerlendirilerek, 

                                                 
210 A. MKT. NZD. 61/52 (5 Muharrem 1269/20 Ekim 1852). 
211 MVL. 333/58 (17 Şaban 1269/26 Mayıs 1853). 
212 A. MKT. NZD. 82/34;  A. MKT. NZD. 87/54. 
213 A. MKT. NZD. 67/26. 
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bunların ihtidâlarda önemli faktörler olabilecek çapta olmadığı ifade edilebilir. Fakat az da 

olsa, sırf bu yardım ve ihsanlardan yararlanmak için Müslümanlığı seçen kimselerin de 

bulunabileceği göz ardı edilmemelidir. Zira belgelerin bazılarında mühtedîler böylesi bir 

beklenti içinde olduklarını belirtir tarzda ifadeler kullanmışlardır. Ancak Osmanlı yönetimi 

söz konusu mühtedîlere ihtiyatla yaklaşmış, diğer vatandaşlara uyguladığı kuralları onlara da 

uygulamıştır, bu ihtiyâtın konunun bizatihi kendi özelliğinden kaynaklanabildiği gibi içinde 

bulunulan dönemden de kaynaklandığı kanaatindeyiz.  

 

  b. Sosyal Faktörler 

 

 Ekonomik faktörlerden sonra, ihtidâda önemli rol oynayan diğer unsurlar sosyal 

faktörlerdir. Daha önceki satırlarda ifade edildiği gibi insan bir toplum içinde yaşar. Doğar, 

büyür, evlenir, yaşlanır ve ölür. İşte hayatın bu aşamaları kişinin bazı şeyleri farklı anlamasına 

ve anlamlandırmasına sebep olur. Bu ihtidâlarda da böyledir.  

Sosyal faktörlerin ağırlıklı rol oynadığı ihtidâlardan ilk sırada hiç kuşkusuz, yine pek 

çok çalışmada değinilen evlilik/aşk nedeniyle meydana gelen ihtidâlar yer almaktadır.214 Bu 

bölüm başında, ihtidâlarda rol oynayan dinî faktörlerden bahsedilirken, kendi istek ve hür 

seçimiyle olsun, entelektüel bir sorgulama sonucunda olduğu anlaşılan bâtıl din-hak din 

ayırımını yaparak İslâm’ı seçenlerde olsun çok sayıda hanım veya genç kızın ihtidâsından 

örnekler ortaya konulmuştu. Bunlar, kadınların ihtidâlarına sadece evlilik/aşkın rol 

oynamadığının birincil delili sayılmaktadırlar.  

 Bilindiği gibi İslâmiyet diğer dinlerin aksine Müslüman erkekle, Gayrimüslim hanımın 

evliliğinde bir mahzur görmemektedir. Hal böyle olmasına rağmen, evlilik sebebiyle veya 

Müslüman bir gence duyduğu sevgi dolayısıyla İslâm’ın seçilmesi, yine hür irâde ve seçimin 

bir sonucu olmakta ve dini bir mecburiyetten kaynaklanmamaktadır. Girit’teki XVII. yy. 

ihtidâlarına bakıldığında, adanın ilk fatihlerinin, “… ihtidâ etmek suretiyle izdivaçları altına 

giren Rum kadınlardan doğan çocuklar…” olduğu ifade edilirken, yerli kadınların Rum 

kadınların büyük çoğunlukla ihtidâ etmeden Müslüman erkeklerle evlendiği, ancak doğan 

çocuğun İslam Hukukuna göre Müslüman kabul edildiği belirtilmektedir.215 

 Bunun tersi durum olan Gayrimüslim erkekle, Müslüman kadının (mühtedî kadının) 

evliliğine izin vermeyen İslâm Hukuku, bir ailede Gayrimüslim kadının ihtidâsı durumunda 

erkeğe İslâm’ın teklif edilmesi gerektiğini, şayet kabul etmezse bu evliliğin son bulacağını 

                                                 
214 Nuriye Top, Agt, s. 36-37. 
215 Adıyeke,  agm., s. 559, 563-565. 
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hükme bağlamıştır.216 Jennings, ihtidâ eden kadınların çok kolay evlenebildiklerini, bu 

sebepten, Müslüman bir erkekle evlenmek için kadınlardan çoğunun ihtidâ ettiğini ifade 

etmektedir.217 İncelediğimiz dönemde, kadının Müslüman olup, erkeğin bu sebepten ihtidâsı 

örneğine rastlanamamıştır (var olması muhtemel olsa da). Yalnız K. Çolak’ın tezinde ifade 

ettiği XIX. yüzyılın başlarında geçen bu tarz bir olay örnek olarak verilebilir. 1808 senesinde 

İstanbul Mahkemesi’nde görülen bir davada, Gayrimüslim bir kadının evli iken Müslüman 

olduğu (Zeliha binti Abdullah) ve evlenmek üzere iken eski eşinin (Osman b. Abdullah) 

mahkemeye gelerek kendisinin de Müslüman olduğunu belirtmesi ve eşinin (Zeliha) 

kendisine verilmesini talep etmesi üzerine isteği gerçekleştirilmiştir.218  

 Evlilik dolayısıyla hanımların ihtidâsı konusunda, en çok örnek genç kızların 

Müslüman erkekle (kocayla) evlenip ihtidâ etmeleriyle ilişkili olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bunların hemen hepsinde genç kıza eski dindaşlarının müdahaleleri olmuş, bazılarında bu 

tepkiler sonucu meydana gelse gerek ihtidâdan caymalar (vazgeçmeler) olabilmiştir. Ayrıca 

bu meselelerin halli için Dersaadet’e gönderilmeleri de, bu konuda zorlama yapılıp 

yapılmadığının tespit edilmesine ne kadar dikkat edildiğini göstermesi açısından önemlidir.  

 Konuyla ilgili vereceğimiz ilk örneğimiz Tikveş kazası Barova köyünden İsmail ile 

aynı kazanın Tırnova köyünden Olahind isimli Hıristiyan kız arasında geçmiştir. 26 Ramazan 

1261/29 Eylül 1845 tarihli Tikveş Meclis mazbatasında 219 İsmail’in birkaç gün önce 

Olahind’le birlikte firar ettikleri, kızın kardeşinin meclise gelip, İsmail’in kızı zorla 

kaçırdığına dair şikâyette bulunduğu belirtilmektedir. Daha sonra zaptiye neferleri tarafından 

kaza ve civarlarının açık ve gizli olarak araştırıldığı fakat bulunamadıkları, bir hafta sonra 

kızın İsmail ile birlikte doğruca Tikveş Meclisi’ne gelerek sorgulanıp burada kendi istek ve 

rızasıyla İsmail’e gittiğini ve yine kendi istek ve rızasıyla Müslüman olduğunu ifade ettiği ve 

konunun halli için Dersaadet’e havale edildiği belirtilmektedir. Meselenin bu şekilde olduğu 

Rumeli Valisine de bildirilmiştir220 

 Buna benzer bir olay da221 Siroz’da yaşanmış, bu defa Gayrimüslim kız kendi 

düğününden kaçmıştır. Yeniköy Abdi Ağa çiftliğinde kalan Mitre isimli bakire ve bâliğa kız 6 

                                                 
216 Konuyla ilgili bkz. Halil Cin, İslâm ve Osmanlı Hukukunda Evlenme, Konya, 1998; Aynı Yazar, Eski 
Hukukumuzda Boşanma, Konya, 1988; Hamdi Döndüren, Delilleriyle Aile İlmihali, İstanbul, 1995; Ö. Demirel-
A. Gürbüz-M. Taş, “Osmanlılarda Ailenin Demografik Yapısı”, Sosyo-Kültürel Değişme Sürecinde Türk Ailesi, 
Ankara, 1992, I, 97; Gülnihal Bozkurt, “İslâm Hukuku’nda Zımmilerin Hukuki Statüleri”, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (Prof. Dr. Kudret Ayınter Armağanı), Ankara, 1988, S. 1-4, III, 130-131. 
217 Bkz. Jennings, Age, s. 140; Bununla ilgili örnekler sıralamaktadır; Müslüman bir kadının Gayrimüslim bir 
erkekle asla evlenmediğini ifade etmektedir, Age, s. 29-30. 
218 Çolak, Agt, s. 156 (İstanbul Mahkemesi, No: 94: 39b’den naklen). 
219 A. MKT. 28/54. 
220 A. MKT. 31/21 (3 Zilhicce 1261/3 Aralık 1845). 
221 HR. MKT. 55/86 (3 R.evvel 1269/15 Aralık 1852). 
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aydır İslâm’a meyli olup köyden Mehmed’le evlenmek isterken, anne babası kendi 

milletinden birine vermek istediklerinde Mitre düğününden Mehmed’in yardımıyla kaçmış,  

Siroz’a gelip Meclise haber vermişlerdir. Durumu haber alan Ladika vekili (Karadağ 

Piskoposu), “kız kendi rızasıyla Müslüman olmamıştır, düğünde oldukları halde Mehmed 

zorla kaçırmıştır; böyle olmaz, bir iki gün bizde dursun sonra soruşturalım, yine İslâm’ı kabul 

ederse getirip teslim ederiz” diye itiraz edip durumun tahkikini istemiştir. Bunun üzerine 

Meclis azasından Hüseyin Ağa, şer’i şeriften Başkâtib Salim Efendi, Ladika vekili tarafından 

özel bir papaz köye gönderilmiş, İslâm ve reâyadan mesele sorulmuş, Mitre’nin gerçekten 

düğün yaptıkları halde, kendisi kaçamadığından bir ara Mehmed’e gelip alması için haber 

yolladığına dair itiraflarını, 18 kişi ehl-i İslâm, 11 kişi reâyanın doğruladıkları Meclis’e de 

bildirilmiş, Ladika vekili önünde din telkin edilmesi gerektiğinden kendisi Meclis’e çağırılmış 

fakat gelmemiştir. Bu sebepten uyarılmıştır. Neticede vekil göndermiş ve kıza iman telkin 

edilmiş ve kendi isteğiyle Müslüman olduğunun ortaya konması hasebiyle kendi haline 

bırakılması gerektiği belirtilip, Ladika vekilinin söz konusu nahoş hareketini bir daha 

tekrarlamaması istenmiştir. 

 Yine Rum milletinden bir kız, İstanbul Galata’da otururken, Kadıköy sakinlerinden 

olup, Terkoz kazası Balıklı (Baklalı) Çiftliğinden Rüstem Ağa’ya gidip, kendi hüsn-i rızasıyla 

batıl dinden ayrılıp, Müslüman olmak ve kendisiyle evlenmek istediğini ifade etmiş, Rüstem 

Ağa da kızı alıp çiftliğe gelmiş ve Meclis’çe tahkiki sonucunda kızın gerçekten kendi 

isteğiyle Müslüman olup, Rüstem ile de yine kendi isteğiyle nikahlandığı ortaya 

çıkarılmıştır.222  

 Bir başka olay ise bir papazın kızı ile ilgilidir. Yalnız burada dikkat çeken diğer bir 

mesele, kızın kaçtığı gencin soruşturma sonucunda (suçsuz da olsa) hapsedilmiş olmasıdır. 

Söz konusu genç Ali’nin babasının sunduğu arzuhalde223, Karesi Sancağı Gönen kazası 

Sarıköy Rum papazının kızının Ali Ağa’ya alaka duyduğu ve Müslüman olduğu ifade 

edilmektedir. Devamında, hakime getirilip kendisinin mi Ali Ağa’ya geldiği, yoksa Ali 

Ağa’nın mı kendisini götürdüğü sorusuna, “kendim geldim ve Müslüman oldum” cevabını 

vermiş olmasına rağmen, babası oğlunun halâ hapiste olduğunu belirtmekte, meselenin tahkik 

edilip serbest bırakılmasını istemektedir. Karesi Mutasarrıfı’na gönderilen şukkada, konunun 

iyice tahkik edilip, gencin serbest bırakılmasında yardımcı olunması istenmektedir.  

                                                 
222 A. MKT. UM. 209/45 (9 Muharrem 1272/22 Eylül 1855). 
223 A. MKT. UM. 330/27 (15 R.evvel 1275/24 Ekim 1858). 
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 Bir başka belgede224 Bandırma kazası Yenice ahalisinden ihtidâ edip Fatma ismini 

alan bir genç kızın birkaç ay önce sandalcı Temel’i alıp Dersaadet’e geldiği ve Müslüman 

olarak Temel ile evlendiği ifade edilmekte, itiraz eden annesini tanımadığını belirten kızın 

kendi isteğiyle Müslüman olup, eşinden ayrılmayacağında ısrar ettiğini ifade ettiği beyan 

edilmektedir. Belgenin devamından, Temel ve Fatma’nın, durumun tahkiki gereği zaptiyeye 

çağırıldıkları anlaşılmaktadır. 

Buna benzer bir olay da225 Siroz’da yaşanmış olup, Siroz Sazlık kazası Mina 

köyünden, Ali’nin mühtediye eşinden dolayı sorgulandığı ve Siroz Meclis azaları, mühtediye 

eşi ve diğer kişilerle birlikte Dersaadet’e gittikleri, burada da sorgulanmaları üzerine, 

meselenin çabucak halledilip, geri gönderilmelerine yardımcı olunması istenmektedir. 

 Bir başka olayda ise mühtediye genç kızın ailesi tarafından genç kızın ihtidâsına itiraz 

edildiği görülmektedir.226 Bayburd köyünde oturan İstefan’ın kızı İslâm’la şereflenmiş ve köy 

sakinlerinden Ahmed Ağa’nın oğlu Koca Bey kendisiyle evlenmek istemiştir. Ailesinin karşı 

çıkması üzerine kız da kendi isteğiyle Müslüman olduğunu ve ailesinin kendisine müdahalede 

bulunamayacağını, istediği yerde kalabileceğini, istediği kişiyle evlenebileceğini beyan etmiş, 

Meclisin kıza yardımcı olması istenmiştir. Görüldüğü üzere sırf ihtidâ ederek kaçan kızlar 

değil, evlendikleri Müslüman erkekler de sorgulanmıştır. 

 1262/1846 tarihinde Silistre’de meydana gelen olayda227 Yenipazar kazası Oburda(?) 

köyünden Osman, aynı köy reâyasından Cani’nin kendi isteğiyle Müslüman olan kızıyla 

nikahlanmıştır. Gayet güzel geçinirlerken kız akrabaları tarafından zorla alınıp metropolite 

verilmiştir. Osman’ın eşinin tahliyesini istediği arzuhali ulaşmış olup, durum tahkik 

edildiğinde, zamanın Varna Kâimmakâmı kızın huzur-ı şer’i şerifte kendi isteğiyle Müslüman 

olduğunu ve Osman’la nikahlandığını ve bir müddet sonra, kız evde yalnızken akrabası 

tarafından zorla alınıp metropolite verildiğini (teslim edildiği) ifade etmiştir. Kızın 

sorgulanması gerektiği metropolite iletildiğinde, İstanbul’a gönderildiğini söyleyen 

metropolitin bu ifadeleri Varna Meclisi’ne bildirilmiş, bu konuda gerekenin yapılacağı ve 

kızın Varna Meclisi’nde sorgulanması gerektiği ifade edilmiştir.  

 Selanik Valisi’nin 11 Zilkade 1263/21 Ekim 1847 tarihini taşıyan yazısında228 ise 

Selanik’te bazı reâya kızlarının zorla kaçırılıp Müslüman yapıldıklarına dair şikâyetler 

geldiğinin valiye yazıldığı belirtilmiş ve bunlarla ilgili birkaç örnek zikredilmiştir. Belgenin 

                                                 
224 Z. B. 2/55 (23 R.âhir 1283/1 Eylül 1866). 
225 HR. MKT. 19/94 (26 R.âhir 1264/1 Nisan 1848). 
226 A. MKT. UM. 14/18 (19 C.âhir 1266/2 Nisan 1850).  
227 A. MKT. 52/35 (26 Şevval 1262/18 Ekim 1846). 
228 A. MKT. 99/66. 
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sonunda bunların aslının olmadığı Vali tarafından beyan edilmektedir. Bu örneklerden 

ilkinde, Siroz sancağı Menlik Kazası Curna köyündeki köy bekçisi Hüseyin’in, köy 

sakinlerinden İstoviyan’ın kızıyla beraber kaçtığı haberi gelmiş, Hüseyin’e gereken cezanın 

verilmesi ve kızın da babasına teslimi gerektiği belirtilmiştir. Ancak buna uymayıp ikisinin 

Rumeli eyaleti Radovişte’ye gittikleri, kızın burada Müslüman olup, Hüseyin ile nikahlandığı, 

burada 2-3 ay kaldıkları birbirlerine karşı ünsiyet oluştuğu ve oradan Ustrumca’ya geldikleri 

belirtilmektedir. Ustrumca’da kızın iğfâl ve tağlît edildiği gerekçesiyle, önceki ifadesinden 

cayması üzerine sorgulanmasından sonra Selanik’e gönderilmişlerdir. Burada da Hüseyin 

sorgulanmış ancak kız dindaşları tarafından alıkonulmuştur.Konsolosun bu işe karışmaması 

gerektiği hatırlatılmış ve bir müddet süre verilmiştir. Diğer olay ise Yenice-i Vardar kazası 

Tırnova sakinlerinden Salih Ağa ile köy ahalisinden Lino kızı Yarice’nin birlikte kaçtıklarına 

dair haber gelmiş ve aranılmışlar fakat bulunamamışlar, bu arada bu ikisi eyalet içindeki 

Sarıgül kazasına gelmişler, kız kendi isteğiyle Müslüman olduğunu ve Salih Ağa ile 

nikahlanmak istediğini söylemiş Yenice-i Vardar Meclisi’nde de bu yönde ifadeler sarf 

edilince Eyalet Meclisi’ne gelmişler, metropolit ve kocabaşıları önünde kız İslâmiyet’inde 

ısrar edince, konuyla ilgili şöyle bir yorum yapılmıştır: kız bütün söylenen kötü sözlere 

aldırmamış, bunun sebebi, kızın evlilik çağının geçmiş olup, oğlanın köyün iyi bilinen ve 

kudret sahibi delikanlısı olması dolayısıyla birbirlerine icâbet ettikleri anlaşılmıştır. Belgenin 

sonunda “Hıristiyan kızlarını zorla Müslüman yapıyorlar” sözlerine sebep olan bir başka 

olaydan da bahsedilmekte ve bunun da aslının olmadığı beyan edilmektedir. 

İnceleme dönemimizde hanımlara ait ihtidâların bir kısmında ise evliliğin ihtidâdan 

daha sonra da gündeme gelebildiği görülmektedir. Burada hedef hanımın yeni girdiği İslâm 

toplumu içerisinde uyumlu bir hayat yaşamasını kolaylaştırmaktır. 

İzmir Meclisi mazbatasında229 Rum milletinden uncu Nikola’nın kızının yaşı büyük 

olup, evden ayrıldığı ve kendi isteğiyle Müslüman olup uygun bir mahalleye yerleştirilmesi ile 

ilgili mazbatada konunun etraflıca tahkiki istenmiş, kızın yaşı küçük ise bildirilmesi gerektiği 

belirtilmiştir. Cevabî mazbatada kızın yaşının büyük olduğu ve kendi isteğiyle Müslüman 

olup isminin de Saadet konulduğu haber verilmiş ve konu Meclis-i Vâlâ’ya havale edilmiş, 

ebeveyninin bir diyeceği kalmamış ve kızın uygun biriyle evlendirilip sefaletten 

kurtarılmasının Hariciye Nezareti’ne de bildirip yardımcı olunması istenmiştir. Bunlar yerine 

getirilerek kız kendi isteğiyle ve herkesin uygun görmesiyle Muhassıl Efendiye bağlı Ali Ağa 

ile evlendirilmiştir.  

                                                 
229 A. MKT. 231/91 (1 Zilhicce 1265/19 Ekim 1849). 
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 Buna benzer bir başka olay da Sivas’ta yaşanmıştır. Ermeni milletinden kasap 

Arâkil’in eşi Meryem’in 1260/1844 senesinde Müslüman olduğu, meselenin Meclis’te de ele 

alındığı, kadının Dersaadet’e gönderilmesi gerektiği bildirilmiş ve Meryem’in alay 

katiplerinden Mehmed Rahmi Efendi’ye nikahlanmış ve kendisi eşinin bilgisi dahilinde 

Dersaadet’e gelmiş olup, durumun kadının ifade ettiği gibi olduğu ortaya konmuştur.230  

 Bir başka belgede231 ise Ermeni milletinden iken bundan üç yıl önce (1267/1851) 

Müslüman olan Maraşlı Fatma’nın bakire kızından bahsedilmektedir. Kız her ne kadar 

Hıristiyanlıkta ısrar ettiğini söylese de ebeveynine ittibası söz konusu olduğundan Hıristiyan 

biriyle evlenmesinin caiz olmadığı belirtilmektedir. Devamında kızın uygun bir İslâm 

hanesinde tutulup, kendisinin hoşlanacağı bir Müslüman adam bulunup, ona rağbet 

ettirilerek muvafakatiyle evlendirilmesi uygun olsa da, bu konuda bir sızıldı (dedikodu) 

çıkmaması için Dersaadet’e gönderilmesinin uygun olacağı bildirilmiştir. Bunun üzerine kız 

Adana’ya celb edilmiş ve Adana Meclisi azasının evinde misafir edilmiş, kendisine ne kadar 

hüsn-i muamele edilse de Müslüman biriyle evlenmeyi reddetmiş, bu yüzden İstanbul’a 

gelecek olan müdür Asım Efendi’nin yanına verilmesi uygun iken, Asım Efendi’ye 

yetişilememiş, yanına bir zaptiye verilerek İstanbul’a gönderilmiştir.  

 Konuyla ilgili ilginç bir örnek ise 1264 yılında yaşanmıştır.232 Macarlılardan bir adam, 

bir hanımla birlikte Dersaadet’e gelmişler ve Müslüman olmak istediklerini söylemişlerdir. 

Fakat kadının yanındaki kişi asıl kocası olmayıp, esas kocası da sonradan gelmiş tartışma 

çıkmıştır. Kadının Müslüman olmasından dolayı esas kocasına değil, birlikte geldiği adamla 

evlendirilmesinin caiz olmasından dolayı ikisi nikahlanmış, meydana gelecek dedikoduları 

engellemek için çiftin Kütahya’da iskanlarına ve orası emvalinden ödenmek üzere 250 guruş 

verilmesi ve bir eve yerleştirilmeleri gerektiği Muhassıl’a bildirilmiştir. Bu olayda çiftlerin 

samimi olabilecekleri düşünülebileceği gibi, içinde bulundukları karmaşık durumdan bu 

şekilde yani ihtidâ ederek kurtulabileceklerini düşünmüş olmaları da muhtemeldir.  

 Yukarıdaki örneğe benzememekle birlikte, karı-koca yani eşiyle birlikte ihtidâ ile ilgili 

de birkaç örnek vermek gerekirse, ilki 18 Şevval 1265/7 Eylül 1849 tarihli Meclis-i Vâlâ 

yazısı olup, Remle kasabasında Mihail’in eşiyle birlikte İslâm’la şereflendiği ve konunun 

tafsilatından bahsedilmektedir.233  

 Bir diğeri ise, mühtedî Hasan ve eşi Emine Hatun’un arzuhalidir. Mühtedî, bir önceki 

Zaptiye Müşiri zamanında eşi ile Müslüman olduğunu ve Paşa’nın irâdeleri ile Tamga 

                                                 
230 A. MKT. UM. 63/75 (5 Receb 1267/7 Mayıs 1851). 
231 A. MKT. UM. 156/63 (5 Şaban 1270/4 Mayıs 1854). 
232 A. AMD. 6/30 (1264/1847-1848). 
233 MVL. 186. 
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memurluğu ile geçinirken, bu sıra kendisine ruhsat verilip, boşta kaldığını ve sefalete 

düştüğünü yazarken; kendisine yardım edecek kimsesi olmadığından Padişah’ın merhametiyle 

durumuna hürmeten ve emektar durumda olduğu için yine önceki hizmette kayırılmasını 

istemektedir. Cevabî yazıda ise, Bâb-ı Zaptiye’de Hasan’a uygun bir iş olmadığı, istediği 

Tamga memurluğu veya buna benzer görevlerin Rûsûmat Muhasebesi tarafından idare 

edildiği için Maliye Nezareti’ne havale edildiğinden gereğinin yapılması ifade edilmiştir.234  

 Bir diğer örnekte 235 Samako sancağına tâbi Radoil köyünden Nato isimli kadın 

Müslüman olmak isteğiyle Meclis’e gelmiş ve burada sorgulanmıştır. Kadın eşinin kendisine 

eşlik görevini yerine getiremediğinden dolayı Samakolu Mustafa ile aralarında birkaç seneden 

beri fiil-i şen’î (ayıp/kötü iş) meydana geldiğini hatta Mustafa’dan bir yaşında çocuğu 

olduğunu ve Mustafa’ya nikahlanmak istediğini ifade eder. Fetvâhane’den beyan edildiğine 

göre, kadına bi-lâ te’hir (gecikmeden) Kelime-i Şehâdet telkin edilecek, Mustafa’nın yaptığı 

kötü şeyden dolayı (mürtekib) tahkikatı gerekecektir. Buna gönderilen cevapta kadının 

Müslüman olma isteğinde ısrar etmesi üzerine gereği yapılmış, iman telkin edilmiş, ismi 

Zeliha konmuş, Mustafa’nın söylediklerini inkar etmesine rağmen, önceki ifadesi dikkate 

alınarak, aralarındaki efâl-i fahişe, ikisinin rızasıyla olsa bile, kadın başkasıyla nikahlı 

olmasına rağmen Mustafa ile bu işi yapıp bir süre devam etmesi cezasız kalmayacağından, 

ceza kanununun 201. maddesi uyarınca236 1 aydan 1 seneye kadar hapsi gerekmiş fakat tek 

kadına (Nato) bu kötü işi yapması dolayısıyla i’tiyaddan ve hafifletici sebep olacağı, kadının 

Mustafa’ya nikahlanıp, Mustafa’nın da 6 ay hapsedilmesine karar verilmiştir. 

 Bu örneklerin dışındaki örneklerden görüldüğü üzere, evlilik veya sevgi doğrudan 

ihtidâ sebebi olmaktan ziyade ihtidâya vesile olmuş olabilirler. Zira, bu konuda da diğer 

konularda olduğu gibi, şahısların kendi istek ve rızalarıyla hiç kimsenin zorlaması ve hatta 

rağbet ettirmesiyle olmaksızın hür irâdeleriyle İslâm’ı seçmiş olduklarının tahkik edilip ortaya 

konulmasına çok dikkat edilmiştir.  

 İhtidâ da bir diğer faktör, evlilikten sonra söylenebilecek, yine aile ile ilgili olup, ihtidâ 

eden anne-babaya tâbiiyet veya bütün ailenin Müslüman olduğu durumlarda karşımıza 

çıkmaktadır. Çocukların ve gençlerin, mühtedî anne veya babalarına tâbiiyetleri daha sonra 

detayıyla açıklanacağı için burada sadece kısaca değinilecektir.  

                                                 
234 A. MKT. NZD. 51/15 (23 C. evvel 1268/16 Mart 1852). 
235 A. MKT. MVL. 117/4 (22 Zilkade 1276/12 Haziran 1860). 
236 Ceza Kanunun 201. maddesi “Her kim zükür ve inasdan genç kimseleri izlal ve iğfal ederek fahşiyane tahrik 
ve ağrâ ve esbâb husulünü teshil etmeyi i’tiyad ederek âdâb-ı umimiyeye münafi harekete cesaret eyler ise bir 
mâhtan 1 seneye kadar haps ile mücâzât olunur ve eğer bu suretle izlâl ve iğfâl kazıyyesini baba veyahud ana 
veya vasî olan kimselerden zuhur eder ise altı mâhtan bir buçuk seneye kadar hapis ile mücazât olunur.” Bkz. 
Serkiz Karakoç, Ceza Kanunu (Tahşiyeli), 1329, Dersaadet, s. 117. 
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Bilindiği gibi çocukların Müslüman anne veya babaya tâbiiyeti, İslâm Hukuku’nun 

“daha hayırlısının tercihi” hükmü gereği uygulanmış olup, “çocuğun hayru’l-ebeveyne 

tâbiiyeti” şeklinde ifadesini bulmuştur. Yalnız bu durumla ilgili çeşitli istisnalar söz 

konusudur. Çocuğun yaşı çok küçükse, bu genel de 7-9 yaş kabul edilmiştir; Müslüman 

olmayan anneye bırakılabilmiştir. Burada da yine İslâm Hukuku’nun “hidâne hakkının anneye 

aidiyeti” hükmü uygulanmıştır. Bu durumda çocuk dinen yine Müslüman olan babaya tabi 

olarak Müslüman ismi konulmuş, sadece bakımı anneye verilmiştir. Konuyla ilgili bir diğer 

istisna da bülûğ çağlarına kadar, Müslüman anne veya babaya tâbi olan çocukların, bu 

yaşlardan sonra diğer dinleri tercih ettikleri görülebilmiş, bu durumlarda, kendilerine 

müdahalede bulunulmamasına dikkat edilip, kendi hallerine bırakılmışlardır. Tabii bu 

konularla ilgili uzun süreçler yaşanmış ve çocuklarda hemen her ihtidâ konusu Dersaadet’e 

havale edilip burada çözümlenmiştir. Kısaca çocukların Müslüman anne veya babaya 

tâbiiyetlerinde İslâm Hukuku geçerli kabul edilmiş fakat bakımı söz konusu olduğunda yine 

İslâm Hukuku çerçevesinde bu esnetilebilmiştir. En önemlisi de çocukların buluğ çağlarından 

sonraki tercihlerine müdahale edilmemesi bu konuda hür seçimleriyle İslâm’ı seçmelerine 

dikkat edilmesidir. 

 Bu konuyla ilgili diğer bir yön de ailesiyle birlikte olan ihtidâlarda söz konusudur. 

Burada aile üyelerinin birbirlerini etkilemeleri muhtemel olduğu gibi, her bir bireyin İslâm 

hakkında düşündükten ve sorguladıktan sonra ihtidâ etmeleri de olasıdır. Belgelerde bu 

meselenin detayına girilmemiştir. Yalnızca aile üyelerinden baba-kız, abla-kardeş, anne-baba-

çocuklar, anne ve çocuklarının birlikte ihtidâ ettiklerine ve yaşadıkları çeşitli sorunlar varsa 

onlara dikkat çekilmiştir. 

 Örneğin 6 Muharrem 1264/15 Aralık 1847 tarihli belgede237 Ayvalık 

mütemekkinlerinden Margo ve kerimesi (kızı) Katerina’nın Müslüman olduklarına dair 

mazbatanın hazırlandığı ifade edilmektedir. 

 Bir başka belgede238 ise aslen Gürcistanlı olan mühtedî “Cenabı Hakka şükürler olsun 

hidâyet-i Rabbani erişip…” cümleleriyle, annesi ve kardeşi ile Çürüksu’ya gelip Müslüman 

olduklarını beyan etmektedir. 27 Şevval 1274/10 Haziran 1850 tarihli belgede239 ise Şehri Zor 

eyaletindeki Şeyh Mustafa’nın ailesiyle birlikte ihtidâ ettikleri, kendilerine 150 guruş maaş 

tahsis edildiği, fakat o güne kadar 22.925 guruştan 11.000 guruşun ödendiği ve kalan farkın 

ödemesinde yardımcı olunması gerektiği ifade edilmektedir.  

                                                 
237 MVL. 951.  
238 HR. MKT. 30/1 (4 R.âhir 1266/17 Şubat 1850). 
239 İrâde MVL. 17209. 
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 Hariciye kaleminden çıkan 1266/1850 tarihli bir başka belgede240 ise Major rütbesi 

verilen bir İtalyan’ın, eşi ve iki evladıyla Müslüman oldukları ifade edilirken,  

 Mühtedî İsmail ise arzuhalinde241 birkaç yıl önce iki kızıyla birlikte Müslüman 

olduğunu ve daima ferâiz-i diniyyeyi eda ederek, gece-gündüz ilim tahsil ettiğini belirtmekte, 

Kürdistan Valisi’ne gönderilen bir şukkada ise242 Yezidîlerden iken ailesi ve akrabalarıyla 

birlikte Müslüman olan Hacı Mehmed Bey’den bahsedilmektedir.4 Zilkade 1269/9 Eylül 

1853 tarihini taşıyan Maliye Nezareti’ne gönderilen bir başka yazıda243 mühtedî Ahmed’in 

kardeşi ve 16 kişilik ailesiyle Müslüman oldukları, Muş tarafında ikamet etseler de, bir 

taraftan geçimlikleri olmadığından yardımcı olunması istenmektedir. 

 Bir başka ihtidâ olayı ise Habeş’te yaşanmış olup244, Habeş Gondor Köyü hakim 

zâdelerinden ve Necaşî merhumun neslinden Abdurrahman’ın, eşi ve evladı ile Müslüman 

oldukları ifade edilmektedir.  

İncelediğimiz süreçte, yukarıdaki belgelerin yanı sıra, Gürcistan Anzavilerinden iki 

kardeş olan Rıdvan ve Süleyman’ın çoluk çocuk hizmetkârları ile birlikte Müslüman 

olduklarından bahseden 1270/1853-1854 tarihli belge,245 Diyarbekir sancağında birinin 

ailesiyle birlikte Müslüman olduğunun Kürdistan Valisi’nin mazbatasında ifade edildiğini 

bildiren Meclis-i Vâlâ’dan çıkan bir başka belge246 ile Adapazarı’nda Ostuyan(?) ve Bartek’in 

aileleriyle birlikte Müslüman oldukları belirtilen bir diğer belge tespit edilmiştir.247 

 Bu ve buna benzer belgelerde248 yine ailesiyle birlikte ihtidâ edildiği ve bazılarında 

geçimlik, bazılarında yardım istendiği ifade edilmektedir. 

 Konunun başında da belirttiğimiz gibi aile olarak yapılan ihtidâlarda sosyal ve 

psikolojik bir etkilenme olması gayet tabiidir. Zira bir çocuğun anne veya babasından, eşlerin 

birbirlerinden her konuda etkilenmeleri sosyalleşme sürecini doğumdan ölüme kadar sürekli 

                                                 
240 HR. MKT. 33/81 (26 C.âhir 1266/9 Mayıs 1850). 
241 MVL. 97/55 (1267/1850-1851). 
242 A. MKT. MVL. 41/54 (7 Receb 1267/9 Mayıs 1851) Aynı konuyla ilgili diğer belge A. MKT. NZD. 34/43 
(12 Receb 1267/14 Mayıs 1851). 
243 A. MKT. NZD. 89/43. Aynı konuyla ilgili diğer belge için bkz. İrâde MVL. 11312 (6 Muharrem 1270/9 Ekim 
1853). 
244 MVL. 263/91 (22 Muharrem 1270/25 Ekim 1853). 
245 A. DVN. 100/5 (1270/1853-1854). 
246 MVL. 21 (2 Muharrem 1270/5 Ekim 1853). 
247 MVL. 646 (28 Safer 1270/30 Kasım 1853). 
248 A. MKT. NZD. 160/75 (19 Zilhicce 1271/3 Eylül 1855) Bursalı olan Ahmed’in depremden sonra İstanbul’a 
gelip ailesiyle birlikte Müslüman olduğu ve yardım istediği; A. MKT. UM. 263/2 (11 R.evvel 1273/10 Aralık 
1856) Mühtedî Hasan’ın 80 yaşlarında anne-babası, eşi ve iki çocuklarıyla birlikte Müslüman oldukları ve 
yardım istediği; Aynı konuyla ilgili diğer belge; A. MKT. UM. 278/48 (17 Şaban 1273/13 Nisan 1857); A. 
MKT. MVL. 98/5 (9 Zilkade 1274/19 Haziran 1858) Şehrizor eyaleti Erbil Kazası Ankave Köyünde akraba ve 
taallukatıyla birlikte Müslüman olan mühtedînin maaş istediği; Aynı konuyla ilgili A. MKT. MHM. 141/71 (26 
Safer 1275/5 Ekim 1858); A. MKT. MHM. 149/77 (19 C. evvel 1275/26 Aralık 1858) Ailesiyle birlikte 
Müslüman olan Abdullah’tan ve maaş istediğinden bahsedilmektedir.  
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yaşayan insan için normal bir durumdur. Bu şahısların ihtidâlarında sosyal bir etkenin olması 

kadar bizzat isteyerek Müslüman olmaları ihtimali de söz konusudur. Bunu tespit ettiğimiz 

belgelerin yapılarından net olarak takip edememekteyiz.  

 

  c. Psikolojik Faktörler 

 

 Yukarıdaki başlıkta sosyal faktörlerden bahsedilmişti. Dikkat edildiği üzere bunların 

aynı zamanda psikolojik yönlerinin olduğu da görülmektedir. Zira insan bir toplumda 

yaşarken, korkularıyla, mutluluğuyla, endişeleriyle, sevgisi ve nefretiyle yaşar. Salt bir robot 

gibi değildir, içsel bir dünyası vardır. Burada psikolojik faktörlere dahil ettiğimiz unsurların 

toplumsal yönünün de olduğu görülecektir.  

İhtidâlarda rolü olan faktörlerden psikolojik faktör olarak görülebilecek zorlama veya 

korkutma ile Müslüman olma da aslında sosyal tarafı ağırlıklı bir unsurdur. Çünkü korkunun 

ve endişenin kendileri psikolojik birer faktör iken, korkutma ve zorlama toplumsal baskı 

araçlarıdır. Konunun başından itibaren Osmanlı yönetiminin bu hususta ne kadar titiz 

davrandığı analiz edilmeye çalışılmıştır.249 Fakat dönemin nezaketinin de etkisiyle olsa gerek 

bu dönemdeki hemen hemen her ihtidâ olayında, ya mühtedînin akrabaları veya eski dininin 

temsilcileri, zorlama olduğu iddialarıyla her fırsatta müdahale etmişlerdir. Osmanlı yönetimi 

bu iddiaların sessiz ve nazik bir şekilde değerlendirilip, çözüme kavuşturulmasına çok dikkat 

etmiş, gerektiğinde defalarca sorgulamalarda bulunabilmiş, gerektiğinde bazı konularda esnek 

olmuş (mühtedînin 3 gün akrabalarına teslimi gibi) hatta bazen bu sorgulamalar esnasında 

ısrarcı davranabilmiştir. Tüm bu prosedürlerin neticesinde bu iddiaların çoğunun asılsızlığı 

ortaya konulmuş olmakla birlikte, bir kısmının neticelerine ulaşılamamış250 bir kısmının da 

doğru olduğu tespit edilerek ilgili memur vs. ler uyarılmış hatta azledilebilmişlerdir. Bunlara 

daha sonra mühtedîlerle ilgili uygulanan prosedürler bahsinde detayıyla değinildiği için 

yalnızca bu konuyu açıklığa kavuşturmak amacıyla burada birkaç örnek vermekle 

yetinilecektir.251 

                                                 
249 Bu konuda çeşitli vesilelerle uyarılarda bulunulmuş, meseleye nasıl bakılması, nasıl davranılması gerektiği 
hatırlatılmıştır. Örneğin HR. MKT. 3/65 (12 R.evvel 1260/1 Nisan 1844); A. MKT. UM. 24/91 (4 Şevval 
1266/14 Ağustos 1850) Sadrazam Mustafa Reşid Paşa’nın ihtidâ edeceklere yapılacak muamelelerle ilgili 
vilayetlere gönderilen yazısı.   
250 HR. MKT. 46/80 (7 Şaban 1268/27 Mayıs 1852); HR. MKT. 56/8 (15 R.âhir 1269/26 Ocak 1853); HR. MKT. 
56/65 (26 R.âhir 1269/6 Şubat 1853); A. DVN. 130/33 (4 Şaban 1274/20 Mart 1858); A. DVN. 2/8 (5 Safer 
1259) Belgenin aslı için bkz. Ek 4: 
251 Bkz. Resmî Prosedür, s. 62. 
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 Bunlardan ilki Bayburd kazasında yaşanmış olup 14 Ramazan 1261/17 Eylül 1845 

tarihiyle bizlere aktarılmaktadır.252 Bayburd kazası Uruk(?) köyü sakinlerinden Receb’in 

köydeki Nasranilerden bir genç kızı zorla Müslüman yaptığı haberi gelmiş ve kız Meclis’e 

getirildiğinde (belgede kız güya Müslüman olmadığını açıklamış şeklinde ifade edilmekte) 

Müslüman olmadığını belirtmiştir. Böyle durumların en ince şekilde çözülmesi gerektiğine 

dair gelen emirnâmede böylesi konularda ecnebi memurların müdahalesinin önlenip, 

gereğinin en iyi şekilde yapılmasına oldukça itina ve dikkat edilmesinin lüzumu da bildirilmiş 

olmakla birlikte, bu konuyla ilgili Dersaadet’teki Ermeni Patriği’nden bile bir varaka-i 

mahsusa istenmiş ise de, mahallî memurların durumu adil ve hakkaniyetle çözmeleri gerektiği 

belirtilmiştir. 

 Bir başka olayda ise Kayseri’de bir Kadı’nın taassup addedilebilecek hareketi 

dolayısıyla Rum gencini zorla Müslüman yapması şikâyet konusu olmuştur. Olayda Kadı 

gencin itirazına rağmen, Rum gencini ‘Müslüman oldu şimdi inkar ediyor, irtidadı söz 

konusudur, idam edilmesi lazımdır’ şeklinde beyanda bulunmuştur. Belgenin devamında 

durumun tahkik edildikten sonra şayet söylenenlerin doğru olması halinde bunun her yönüyle 

rızayı âliye ters bir davranış olması hasebiyle durumun düzeltilip Kadı’nın cezalandırılacağı 

ifade edilmiştir.253 

 Hariciye Mektûbi kaleminden aktarılan bir başka olayda da254 Harput’tan olup, 12 yıl 

önce Adana’ya gelerek Müslüman olan adamdan bahsedilmektedir. Adamın eski eşinin 

başkasıyla evlendirildiği, bu sıralarda adamın eşi ve çocuklarının yanına gelip, onları zorla 

Müslüman yapmak istediği belirtilmekte, bu durumun engellenmesi için lüzumunun yapılması 

gereği bildirilmektedir.255  

 Sivaslı Arâkil ise arzuhalinde,256 şehrin ileri gelen gençlerinin, evinde Hıristiyan var 

diye üç kez gece bastıklarını, bir şey bulamayınca da kendilerini haklı çıkarmak için eşi ve iki 

çocuğunu alarak, karısını Müslüman olduğu iddiasıyla geri vermedikleri ve malını da 

yağmaladıklarını kime gittiyse şikâyetini dinletemediğini beyan etmekte ve yardım 

istemektedir.  

 Bir diğer örnek Yanya’da yaşanmıştır.257 Annesiyle birlikte Girid’de birinin yanında 

çalışan Katerina, annesinin ölümüyle Talip Ağa’nın hizmetine geçmiştir. Kız Girid’den 

                                                 
252 MVL. 3/17. 
253 HR. MKT. 33/62 (17 C. evvel 1266/30 Nisan 1850). 
254 HR. MKT. 34/24 (13 Receb 1266/25 Mayıs 1850). 
255 Buna benzer diğer belgeler için bkz. A. MKT. NZD. 62/20 (11 Muharrem 1269/25 Ekim 1852); A.  MKT. 
MVL. 58/46 (18 Safer 1269/30 Kasım 1852); A. MKT. UM. 303/32 (11 C. evvel 1274/29 Aralık 1857). 
256 A. MKT. UM. 26/56 (12 Şevval 1266/22 Ağustos 1850). 
257 HR. MKT. 47/81 (26 Şevval 1268/13 Ağustos 1852). 
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Yanya’ya getirilirken, durumunun İngiliz Konsolosuna bildirilmesi gerekmesine rağmen 

Talip Ağa bundan imtina etmiş, Katerina’yı Yanya’da bir İslâm hanesine göndermiştir. 

Burada kıza İslâm’ı kabul etmesi için her türlü tehdit ve benzerinin yapıldığı Sefaret’ten Bâb-ı 

Âli’ye gayrı resmi haber verilmiştir. Bu ifadelere göre kızı adeta zapt eden Talip Ağa’nın bu 

davranışı rızâ-yı âliye ters olduğundan ve kimseyi zorla Müslüman yapmak caiz 

olmadığından Yanya Valisi’nden konunun etraflıca tahkik edilip halledilmesi istenmiştir.  

 Bir başka belgede ise,258 İşkodra Hıristiyanlarından Corç Karayani ve kardeşinin kızı 

Antonyo tazyik nedeniyle çıkan meselede İşkodra Mutasarrıfı’na getirilmişler ve Mutasarrıf 

tarafından İslâm’ı kabul etmeleri için hapse atılmışlardır. Mutasarrıf Osman Mahzar Paşaya, 

bunları serbest bırakması için evâmir-i aliyye gönderilip, kendisi uyarılmış, konunun halli için 

Hariciye Nezaretinden Hüseyin Ağa Yanya’ya gönderilmiştir. Bu konuda yapılan dikkatsizlik 

ve ihmalkârlığın ortaya konulup, bildirilmesinde Hüseyin Ağa’ya yardımcı olunması 

istenmiştir.259 

 Bu konuda verebileceğimiz son örnekte Konya eyaleti Niğde kazasındaki zaptiye 

neferlerinin yaptığı çirkin davranışlardan bahsedilmektedir.260 Zaptiye neferleri, şikâyet 

edilmesine rağmen ticaret için İzmir’e giden reâyanın evlerine girip çıkmayı adet 

edinmişlerdir, hatta Zaptiye Borazan İbrahim, Mina isimli kızı İslâm’ı kabul ettirmek için 

Meclis azasından Bekir Bey’in evine götürmüş, kız anne-babası tarafından istense de 

verilmemiştir. Konya Valisi’ne gönderilen şukkada, Rum Patriği’nin bu iddiasıyla ilgili 

tahkikatın yapılıp, bu konuda bahsi geçen zaptiye neferlerinin engellenip durumun iyice 

açıklığa kavuşması için Dersaadet’e gönderilmesine yardımcı olunması istenmektedir.  

 Belgelerde görüldüğü üzere din konusunda zorlama yapılmamasına dair ikazlarda 

bulunulmasına rağmen böyle olaylar meydana gelebilmiştir. Her şeye rağmen bu tür 

meselelerin müdekkikâne (titizlikle) çözümlenmesine dikkat edilmiştir.  

 Son olarak ihtidâda rolü olan, bir yönüyle sosyal diğer yönüyle psikolojik faktör 

sayılabilecek bir etken cezadan kurtulmak arzusudur. Bilindiği gibi insan arzuları, zaafları, 

korkuları olan bir varlıktır. Bunlar şahısların hayatlarında aldıkları kararlarda zaman zaman 

etkili olabilmişlerdir. İnceleme dönemimizde, örneğine az rastlansa da bu tür olaylar belgelere 

yansıyabilmiştir.  

                                                 
258 HR. MKT. 51/17.  
259 Aynı konuyla ilgili, HR. MKT. 54/42 (30 R.evvel 1269/11 Ocak 1853); HR. MKT. 61/47 (5 Şevval 1269/12 
Temmuz 1853); HR. MKT. 69/79 (16 R.âhir 1270/16 Ocak 1854). 
260 HR. MKT. 60/26 (5 Şaban 1269/14 Mayıs 1853). 
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 Bu konuyla ilgili ilk örneğimiz Ermeni Patriği ve Millet Meclisi’nin ortak yazısında261 

dile getirilmektedir. Kocaeli sancağı Adapazarı Ermeni milletinden Kirkor bundan 12 yıl önce 

tüccardan birini, yol arkadaşını öldürmüş ve malıyla eşyasını alıp firar etmiş ve daha sonra 

yakalanmıştır. Ölen kişinin varisleri mahkemeye gelip kısas talep etmişlerdir. Kirkor 

Müslüman olup tahliye edilmeyi istemiş, ölenin varisleri de kısastan vazgeçmişler bunun 

üzerine Kirkor Adapazarı’ndan Bolu’ya daha sonra başka bir tarafa geçmiştir. Aradan 7 sene 

geçtikten sonra, Adapazarı’nda bulunan eski eşiyle tekrar beraber olmak istemiştir. Fakat 

Hıristiyan karısı Kirkor’un Müslüman olmasından sonra başkasıyla evlendirilmiştir. Bu 

durum kadının ilk ve ikinci eşi arasında namus ve perişanlığa sebep olacağından, 

engellenmesine dair emirnâme yazılması istenmiştir. İzmit Kâimmakâmı’na gönderilen 17 

R.âhir 1266/2 Mart 1850 tarihli şukkada da durumun engellenmesi için yardımcı olunması 

istenmiştir. 

Diğer olay ise Urfa’da yaşanmıştır.262 Urfa sancağı Bozabad kazası Höyük köyünden 

Haço bundan 18 yıl önce hata ile Abdullah b. Ahmed’i öldürmüş, ölenin varisleri tarafından 

talep edilince, Haço ve kardeşi Oseb (Allah’ın hidâyetiyle) din-i Muhammedîyi kabul edip 

bâtıl dinden dönmüşlerdir. Bunun üzerine sünnet edilmişler ve din-i Ahmedî kendilerine 

telkin edilmiş, Haço’nun ismi Mehmed, Oseb’in ismi Ali olmuştur. Katillerin Müslüman 

olmaları üzerine ölen kişinin varisleri davadan vazgeçmişlerdir. Aradan geçen bunca yıl sonra 

bu ikisi İslâmiyet’ten döndüklerini söylediklerinde Meclise getirilip sorgulanmışlar ve 

İslâmiyet’i istemeyerek kabul ettiklerini ifade etmişler, kendilerine defalarca İslâmiyet arz 

olunsa da irtidatları gün gibi ortaya çıkmıştır. Haço ve Oseb’in İslâmiyet’i zorla değil 

isteyerek seçtiklerine dair şahitler dinlenmiş ve bunlar hakkında şer’i şerifçe gereğinin yerine 

getirilmesi istenmiştir. Uzun süren yazışmalar sonucunda, söz konusu kişilerin korkudan 

Müslüman oldukları, birinin 45 yaşında diğerinin 55 yaşında olması dolayısıyla, nasıl 

muamele edileceğine karar verilene kadar hapiste tutulmaları gerektiği belirtilmiştir. Daha 

sonra Halep Ermeni Metropoliti de meseleye müdahale etmiş, bu kişilerin 18 yıl önce zorla 

Müslüman olduklarını ifade etmiş, fakat bu topraklarda zorla mezhep değiştirilemeyeceğinden 

böyle durumlarda Müslümanlığa davet edilmelerinde ısrar etmenin Padişahın irâdesine ters 

düşeceğinin açık olması dolayısıyla, bu kişilerin salıverilmelerine veya konunun tekrar 

görüşülmesi için Rakka Kâimmakâmı’na emirnâme gönderilmesini istemiştir. Konuya son 

noktayı koyan Halep Valisi’ne gönderilen yazıda, söz konusu kişilerin salıverilmelerine, fakat 

                                                 
261 HR. MKT. 30/100. 
262 HR. MKT. 35/82. 
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Halep’te kalmalarının dedikoduya sebep olacağı ihtimalinden başka bir yere 

gönderilmelerinin uygun olacağı belirtilmiştir. 

 Şahısların öldürülmesinde (katl) varislerinin, katilin İslâm’ı seçmiş olması dolayısıyla 

affettiği yukarıdaki örneklerin yanı sıra, meselenin kamuoyunu ilgilendirdiği durumlarda (yol 

kesme) mühtedî olmak bu şahısların affedilmelerine yetmediği görülmüştür. Örneğin263 Çorlu 

kazasında nefsi müdafaa için 2 kişiyi öldüren Kristo ve Tani kefaletle serbest kalmışlar, yolda 

giderken birilerine saldırmışlar, mallarını gasbetmişler, arada çıkan çatışma sonucunda, malı 

gasbedilen genç ölmüş, saldıranlardan birisi de gözünden yaralanarak tutuklanmıştır, hapse 

götürülürken Müslüman olduğunu söyleyen söz konusu genç zimmînin bu halinden dolayı 

cezasının düşmeyeceği gibi, sabıkası da olduğundan ceza kanunun 62. maddesi ilavesi264 

uyarınca 75 senesi Şevvalinin 11. gününden itibaren mahallinden teşhirinden sonra, beş sene 

Edirne’de küreğe konulması ve diğer firarinin de tutulması ve bunun Meclis-i Vâlâ’ya 

bildirilmesi gerektiği ifade edilmektedir. 

 Görüldüğü üzere çok çeşitli sebeplerle ihtidâ edilmiştir. Bunların içinde gerçekten 

samimi olarak Müslüman olanlar olduğu gibi, menfaat için Müslüman olanların sayısı da az 

değildir.265  

 İhtidâ sebepleri arasında zikredilen ve daha önceki dönemlere ait çalışmaların çoğunda 

tek sebep veya en geçerli sebep olan ekonomik faktörlerin, incelediğimiz dönem ihtidâlarında 

etkili rol oynamadığını düşünmekteyiz. Bu konu ile ilgili, araştırmamızda ihtidâ sebebinden 

ziyade sonuçları arasında önemli yer tuttuğuna dair 60 belge tespit ettik 

 Sosyal faktörler dediğimizde aklımıza çok geniş bir yelpazenin geleceği muhakkaktır, 

ancak biz ihtidâlarda rolü olduğunu düşündüğümüz, evlilik, zorlama, aileden etkilenme gibi 

faktörlere değinirken, bunların da ihtidâlarda salt, tek başlarına etki etmediği sonucuna 

ulaştık. 

Tespit ettiğimiz belgelerin çoğunda, her kesimden farklı ihtidâ öyküsünde Allah’ın 

hidâyetine mazhar olma, İslâm’ın hak din olduğunu anlama, hak ve bâtıl dini ayırt etme gibi 

ifadelerle karşılaştık. Klişe sayılabilecek bu ibarelerin bizce ihtidâlardaki dinî boyutu 

                                                 
263 A. MKT. MVL. 135/54 (10 C. evvel 1278/14 Kasım 1861). 
264 Ceza Kanununun 62. maddesinin zeylinde “Dağlarda ve kırlarda müsellih oldukları halde gezerek rast 
geldikleri yolcuları tutup soymak kazıyyesini irtikab eden eşhâs ki kat’i tarik tesmiye olunurlar, bu mekuleler hal 
ve sıfatlarına ve derece-i şekâvetlerine göre muvakkit veyahud müebbed kürek cezasıyla mücâzât olunur fakat 
içlerinde bu cinayetde sabıkalı ve şekavet-i müstemirre ashabından olanlar veyahud tutdukları eşhasa işkence ve 
ğadarane suretde eziyet edenler veya kat’ı tarik yolunda adam öldürmüş bulunanların idamlarına hükmolunur.” 
Bkz. Karakoç, Age, s. 57. 
265 Geç tarihli olmakla birlikte, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti’nden Kayseri Mutasarrıfı’na 
yazılan yazıda; Ermenilerin ihtidâsının sırf menfaat üzere olması dolayısıyla sürülmelerinin geciktirilmemesi 
gerektiği ifade edilmektedir. Bkz. BOA. DH. ŞFR. 54/427 (29 Haziran 1331).   
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göstermesi açısından önemleri büyüktür. Bu ve benzeri belgelerden, dinî sebeplerin 

ihtidâlarda rol oynamasının kaçınılmaz olduğu kanaatine ulaştık 

 İnsan nerede olursa olsun, hangi dinde olursa olsun her yerde ve zamanda insandır. 

Yani inançları, duyguları, ihtiyaçları, paylaşımları vardır. Bunlar kişinin diğer dinlerden 

ayrılarak İslâm’ı kabul etmesinde de karşımıza çıkmakta, söz konusu değişimde de önemli rol 

oynamaktadırlar. İncelediğimiz dönemdeki ihtidâların sebepleri arasında da işte bu faktörlerin 

bazen biri, bazen bir kaçı beyan edilmiştir.  

  

B. İHTİDÂ İLE İLGİLİ RESMÎ PROSEDÜR 

  

 Daha önceki başlıkta her dönem gibi incelediğimiz dönemde de ihtidâlarda çok çeşitli 

sebeplerin rol oynadığı ifade edilmiştir. Yani birbirinin aynı olan ihtidâya rastlanmamıştır. 

Ancak bir devletin vatandaşı olmak belirli yükümlülükleri de beraberinde getirmiştir. Yani 

bazı şeyler belirli kurallar çerçevesinde yerine getirilmiştir. İhtidâlar da bunlardan birisidir. 

Özgür irade ile bir dinin, inanılan değerlerin değiştirilmesine müdahale değildir burada 

kastedilen. Belli sınırlar dahilinde hüküm süren bir devletin, vatandaşlarını daha huzurlu 

yaşatmak adına koyduğu kuralları uygulamasıdır. 

İşte, Osmanlı Devleti’ni girmiş olduğu gerileme ve çöküş sürecinden kurtarma çabası 

olan266 Tanzimat dönemi gibi her yönüyle nazik bir dönemde olarak belirtilen bir zaman 

diliminde de Osmanlı yönetimi, sebep ne olursa olsun, kim olursa olsun ihtidâların 

gerçekleşmesinde resmî prosedürün yerine getirilmesine önem vermiş ve bu konuya titizlik 

göstermiştir. Bu başlık altında Osmanlı İmparatorluğu’nun mühtedîler için öngördüğü resmî 

sürecin ne olduğu aktarılırken, bunun pratiğe ne derece yansıdığı, toplumun temel kesimleri 

diyebileceğimiz erkek, kadın ve çocuklar üzerinden değerlendirilmeye çalışılacaktır. 

 

1. RESMÎ OLARAK TAKİP EDİLMESİ GEREKEN POSEDÜR 

 

Bilindiği gibi her devletin vatandaşlarına karşı uyguladığı bir takım kuralları vardır. 

Bu durum “devlet’’ olgusunun var olmasıyla başlamış bugün de devam etmektedir. Osmanlı 

imparatorluğu da Müslim ve Gayrimüslim vatandaşlarının bir arada, huzur ve sükûnet içinde 

yaşamaları ve devletin bekâsı için belirli kurallar koymuştur. Zimmet akdi dediğimiz kural 

çerçevesinde, Osmanlı İmparatorluğu’nda yaşamlarını sürdüren zimmîlere çeşitli konularda 

                                                 
266 Z. Fahri Fındıkoğlu, İçtimaiyat, Hukuk Sosyolojisi, İstanbul, 1958, s. 22. 
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olduğu gibi İslâm’ı kabulleri meselesinde de dönem dönem değişiklik arzeden kurallar 

konmuştur. 

Daha önce tezimizin Giriş’inde belirttiğimiz üzere bu konuda yapılan çalışmalarda, 

Tanzimat öncesi dönem ve sonrasındaki süreci detaylı şekilde sunan ve şayet varsa 

uygulamadaki değişiklikleri ortaya koyan bilgiler yetersizdir. “Padişah (Muhtemelen Avcı 

Mehmed 1648-1693 döneminden bahsedilmektedir) bu nizam ile Sultan Selim Camii’ne 

kadar gitti, bu caminin kapısında Rum ve Ermeni olmak üzere 11 erkekle, üç kadın ve üç 

çocuk İslâmlığa kabul edilmelerini Zât-ı Şâhâneden dilediler ve bunu erkekler başlarını açmak 

ve külahlarını yere atmak suretiyle yaptılar. Padişah isteklerini başını hafifçe eğmek suretiyle 

kabul etti. Kaldı ki bunların cümlesi fevkalade fakir kimselerdi.”267 25 Ocak Pazartesi Seur 

dela Magdelaine’in İslâm olduğu ve kendisine bir topçu neferi tayını bağlandığı öğrenildi.268  

Yavuz Ercan, Mühimme kayıtları ve Ankara Şer’iyye Sicilleri ışığında hazırladığı 

çalışmasında; ihtidânın resmî sürecini kısaca şu şekilde ifade etmektedir. “Zimmî Müslüman 

olurken birtakım işlemler yapılmaktadır. Her şeyden önce ihtidânın eğer orada varsa kadı 

huzurunda yapılması gerekir. Önce Kelime-i Şehâdet getirilip buna iki Müslüman tanık 

olduktan sonra Zimmîye Arapça yeni bir ad verilmektedir (Osmanlılar Arapça ad kullanmayı 

Müslümanlığın gereği sanmışlar ve saymışlardır).269 Adı değiştirildikten sonra da başına 

Müslümanların giydiği sarıktan sarılıp daha sonra erkekler sünnet ettirilmektedir. Bu işlem de 

bittikten sonra zimmî artık Müslüman olmuştur.270 XVI ve XVII. yy.’larda, Şer’iyye Sicilleri 

ışığında Kıbrıs’taki ihtidâlardan bahseden Jennings çok az ihtidâ davasının sicile 

kaydedildiğini, bunun da vergi durumlarını değiştirmek için yaptıklarını, sicillerde çok 

minimal bilgi verildiğini ifade ederken, isim, kayıt yeri, inancını (dinini) yeni aldığı 

Müslüman isminin yazıldığını belirtmekte, bunlarla ilgili çok sayıda örnek vermektedir.271 

İhtidâ ile ilgili ciddi araştırmaların ilki sayılabilecek ve Bursa Şer’iyye Sicilleri ışığında 

hazırladığı çalışmasında Osman Çetin; Tanzimat öncesindeki ihtidâ sürecini şöyle ifade eder; 

“genelde mühtedînin eski ve yeni adının belirtilmesi, kendi isteği ile eski dinini terk ederek 

                                                 
267 Antoine Galland, İstanbul’a Ait Günlük Hatıralar (1672-1673); Şerhlerle Yayımlayan Charles Schefel; 
1981’de Paris’te Ernest Leroux Kitapevi Tarafından Basılan Nüshadan Dilimize Çeviren Nahid Sırrı Örik, 1998, 
Ankara, 1672, I, 95. 
268 Galland, Age, s. 41. 
269 Celal Kırca, “Ad”, DİA, I, 333-334. 
270 Yavuz Ercan, Osmanlı Yönetiminde Gayrimüslimler, Ankara, 2001, s. 200. 
271 Jennings, Age, s.138; Verdiği örneklerden birisi: “Fatma bint Abdullah, köylünün önünde, şöyle der: Andreye 
bint Piyero diye çağrılırken, Allah imanımı ikrar ettirdi. Kaderimi İslam yaptı, beni hiç kimse zorlamadı veya 
mecbur bırakmadı. Kendi özgür irâdemle davrandım. Sicile kaydedildi. (1230-2;1 Şevval 1002)”  
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Müslüman olduğunun yazılması ve Kelime-i Şehâdet getirerek İslâm dinine girdiğinin ifade 

edilmesi”.272 

Tanzimat dönemine gelindiğinde, bilindiği gibi pek çok şey değişmiştir. Gülhane Hatt-

ı Hümâyûnu ile tüm Osmanlı tebâasının can, mal, ırz, konut dokunulmazlıkları güvence altına 

alınmıştır. 1856 Islahat Fermanı ile de özellikle zimmîlerin hukukî statülerinde, dinî ve sosyal 

durumlarını geliştirecek düzenlemeler öngörülmüştür. O zamana kadar geçerli olan ‘’millet’’ 

sistemine de değişiklikler getirilmiştir. Din hürriyeti konusuna özellikle değinilmiş ve geniş 

bir serbestiyet ortamı yaratılmıştır. Tanzimat’tan sonra meydana gelen bu değişmelerle, şer’î 

ve nizamî mahkemelerde yeni düzenlemelere gidildiği için, sicillerdeki kayıtların da 

değiştiğini ifade eden Osman Çetin; Tanzimat sonrasında ihtidâ îlâmlarının aldığı şekli 

maddeler halinde şöyle sıralamaktadır: 

“- Mühtedîler Müslüman olduklarını veya böyle bir istekleri olduğunu bir dilekçe ile 

Meclis-i İdare-i Vilayete bildiriyorlardı. 

- Vilayet İdare Meclisi’nde mühtedînin nizamî sorgusu yapılıyordu. Sorgulama 

sırasında; 

- Mühtedînin kimliği tespit ediliyor, hür, âkil-bâliğ olup olmadığı araştırılıyor, 

tâbiiyyeti (Osmanlı, Yunan tebâası gibi) belirleniyordu. 

- İhtidâya dış etkilerin sebep olup olmadığına, başkalarının cebr, iğfâl ve terğîbiinin 

bulunup bulunmadığına bakıyorlardı. 

- Mühtedîye Kelime-i Şehâdet teklif ediliyordu. 

- Bu sorgulama bizzat valinin huzurunda, onun başkanlığını yaptığı bir heyet 

tarafından gerçekleştirilmekteydi. 

- Vilayet İdare Meclisi’nde sorgulaması tamamlanan mühtedî “istintak-ı 

nizamiyesi”nin yapıldığı, dilekçesine “derkenar” olarak kaydedildikten sonra Meclis-i Şer-i 

Şerife (şer’î mahkemeye) gönderiliyor ve aynı işlemler burada da tekrarlandıktan ve “bi’t-tav’ 

ve’r-rıza” eski dininden “teberrî” ve İslâmiyet’i kabul ettiği belirlendikten sonra yeniden 

Kelime-i Şehâdet teklif ediliyordu. Mühtedî “Kelimeteyn-i Şehâdeteyn’i tekellüm” edince 

kendisine isteği doğrultusunda İslâmi bir isim veriliyor ve bütün bu işlemler adlî geleneğe 

uygun olarak şahitlerin huzurunda cereyan ediyordu. Mahkemedeki işlemler bittikten sonra 

ise, ihtidâ îlâmı bütün teferruatı ve tarihi ile birlikte sicillere kaydedilmekte idi. Daha sonra 

da durum hem taraf-ı Âsafâneleri’ne bildiriliyor, hem de mühtedî-i mezbûrun evrakı nüfus 

                                                 
272 Çetin, Sicillere Göre Bursa’da İhtida, s. 3. 
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başkatibi yedine verilmek suretiyle ihtidâ hadisesinin nüfus kütüğüne işlenmesi 

sağlanıyordu.”273 

Osman Çetin’in de dikkat çektiği üzere, Tanzimat dönemi olarak nitelediğimiz, 1839-

1876 yılları arası dönem, iki önemli fermanın ilan edildiği, devletin hem kendi içinde pek çok 

hukukî ve siyasî değişimin meydana geldiği hem de uluslar arası ilişkilerin farklılık kazandığı 

bir dönemdir.  Bu değişikliklerin tamamı, devletin tebâasının her kesiminde kendisini 

göstermiştir. Biz de konumuz itibariyle bu değişikliklere, Osmanlı İmparatorluğu’nun 

merkezden taşraya ve taşradan merkeze işleyen bürokrasisi içinde, daha çok arşiv belgeleri 

ışığında değinmeye çalışacağız. Mümkün olduğu ölçüde Şer’iyye Sicillerinde de bu 

meselenin nasıl işlendiğini ortaya koymaya gayret edeceğiz. 

İnceleme dönemimiz olan zaman diliminde ihtidâ meselesi üzerinde titizlikle 

durulduğunu, zamanın nezaketinden bahisle, değişik vesilelerle dikkat edilmesi gereğinin 

hatırlatıldığını gördük. İhtidalarda uygulanacak esaslarla ilgili merkezden eyaletlere 

tembihnâmelerin ulaştırıldığı, eyaletlerden de merkeze bu hususa özen gösterileceğine dair 

cevabî yazıların gönderildiğini tespit ettik. İhtidanın prosedürleri konusunda aceleci 

davranılmamakta ve hatta bazen oldukça yavaş hareket edilmekte, çocuklarınsa ancak ergen 

olmalarından sonra ihtidâlarına izin verilmekte idi.274 Konuya bu dönemde fazlasıyla özen 

gösterilmesinin tek sebebi olmamakla birlikte; Osmanlı İmparatorluğu’nun içişlerine her 

fırsatta karışan diğer devletlerin müdahalesini önleyebilmek amacının önemli yer tuttuğu 

kanaatindeyiz. Osmanlı İmparatorluğu ayrıca bu önlemini, çeşitli ferman ve ahidnâmelere, 

bazı maddelerin eklenmesi isteğiyle de ortaya koymuştur. Bununla birlikte bu müdahalelerin 

önüne geçemediği de bir gerçektir.275  

Biz meseleyi ele alırken öncelikle, az önce de ifade ettiğimiz üzere; resmî olarak takip 

edilmesi gereken prosedürü talimatnâmeler ve bunlar üzerinde meydana gelen yazışmalar 

ışığında vermeye çalışacağız. Akabinde pratikte bu talimatlara uyulup uyulmadığını, uyulan 

veya uyulmayan noktaları ortaya koymaya gayret edeceğiz. Konunun, resmî olarak ifade 

edildiği belgelerde, Gayrimüslimlerin statüsüne yani zimmî, müste’men veya mülteci olup 

olmamasına göre farklılık arzettiğini, zimmî değilse yani Osmanlı tâbiiyetinde değilse, kendi 

tâbiiyyetini kaybettiğini tespit ettik.276 Pratikte bu zimmî statüsünün yanında mühtedînin 

                                                 
273 Çetin, Age, s. 5-6; Esra Karadağ, XIX. Yüzyılın İlk Yarısında (1800-1850) Anadolu’da İhtida Hareketleri, 
Sivas, 2005, s. 38-41. 
274 Selim Deringil, “There Is No Compulsion in Religion: On Conversion and Apostasy in the Late Ottoman 
Empire: 1839-1856”, Comparative Studies In Society and History, S. 3, Temmuz 2000, New York, XLII, 560.  
275 Gülnihal Bozkurt, Gayrimüslim Osmanlı Vatandaşlarının Durumu (1839-1914), Ankara, 1996, s. 40-59. 
276 G. Bozkurt bu konudan bahsederken 1869 yasası ile bu durumun değiştiğini ifade eder. bkz. Bozkurt, Age, s. 
134 
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erkek, kadın, çocuk olmasının da önem arzettiğini gördük. Uygulanması gereken resmî süreç, 

bu sosyal grupların hepsinde esasta aynı olmasına rağmen pratikte erkeğin sünnet edilmesi, 

zimmî eşinin ve çocuklarının durumu; kadının zimmî eşinden ayrılması, yeniden 

evlendirilmesi; çocukların mühtedî anne ve babaya tâbiiyyetleri, kendilerinin bizzat 

ihtidâlarında yaşları gibi meseleleri öne çıkmıştır. Zaman zaman bu konular problemlere 

neden olmuş, hatta az önce de ifade ettiğimiz gibi, diğer devletlerin, Osmanlı 

İmparatorluğu’nun içişlerine karışmalarında etkili olabilmiştir. Bu sebeple resmî süreci 

aktardıktan sonra; pratiği bu gruplar üzerinden ortaya koymaya çalışacağız. 

Konuyla ilgili prosedürü ifade eden belge,277 Meclis-i Vâlâ’da görüşülen konulardan 

bahseder. Bunlardan birisi de zorla İslâm teklifi konusudur. Müzakerelerde diğer millet 

mensuplarını baskıyla Müslüman yapmak caiz olmadığı halde taşrada bazı yerlerde bunun 

aksi hareketler meydana geldiğine dair haberler ulaştığı belirtilmektedir. Konu ayrıntılarıyla 

ifade edildikten sonra sonunda; “Müste’menlerden birine din telkin edileceğinde merkezde ise 

elçisinin, taşrada konsolos tercümanın hazır olması mer’iyye şart ve ahd gereğidir. Devlet-i 

Aliyye tebâasından bir Hıristiyana din telkin edileceği zaman Memleket Meclisine getirilip 

orada yapılması gerekmektedir. Şayet Müslüman olacak kişi genç ise, zorlama olmaksızın 

İslâm’ı kabul ettiği sırada anası, babası veya akrabalarının şüphesi kalmaması için onların da 

mecliste bulundurulması mülzemdir. Böyle Müslüman olmak için Meclise gelen şahısların 

sorgulandıktan sonra bir zorlamaya dayanmaksızın, tamamen kendi istekleri ve seçimleriyle 

Müslüman olduğu veya din değiştirdiği ortaya konulduğunda, iman telkin edilmesi şarttır. 

Kısaca böyle konuların taşralarda Memleket Meclislerinde, Dersaadet’te ise Meclis-i Vâlâ-yı 

Ahkâm-ı Adliye’de mahallinden gönderilen Meclis mazbatası Şer’î îlâmla birlikte 

değerlendirilmeleri gerekmektedir.” ifadeleriyle özetlenen sürecin, ilgili memurlara 

bildirilmesi tembih edilmektedir. 

Hakkında detaylı bilgi verilmesinin yeri bu tez olmamasına rağmen, belgedeki sürecin 

daha iyi anlaşılması için Tanzimat dönemindeki meclislerle ilgili kısa bir bilgi vermenin 

uygun olacağı kanaatindeyiz. 

Konumuz açısından Meclis-i Vâlâ’nın pozisyonunu hatırlamak gerekirse; 27 Zilhicce 

1253/24 Mart 1838 tarihinde Tanzimat-ı Hayriyye ve Umûr-ı Câriye’nin tedkik, kontrol ve 

görüşülmesi için Topkapı Sarayı’nda çalışmak üzere Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliye adıyla 

                                                 
277 İrâde Dâhiliyye 12447; İrâdede belirtilen hususların yer aldığı diğer belgeler: A. MKT. 35/54 (15 Safer 
12621/12 Şubat 1846);  HR. MKT. 42/7 (4 R.evvel 1268/ 28 Aralık 1851) dir. 
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yeni bir meclis kurulmuştur.278 Meclis ilk kurulduğunda çalışma günleri Pazartesi, Çarşamba 

ve Cumartesi iken; Tanzimat ve bununla ilgili konuların görüşülmesi vazifesi de Meclise 

verilince işler çoğalmış, Pazar ve Cuma tatilleri de bırakılmıştır. Meclisin Pazartesi, Salı, 

Çarşamba, Cuma ve Cumartesi günleri görüştüğü konular, Pazar günleri vükelâ ve devlet 

ricalinin daha büyük bir katılımıyla (Meclis-i Umumî) Meclis dairesinde müzakere edilip 

padişaha arz edilecekti. 

Meclis-i Vâlâ’nın dışındaki taşra meclisleri başlığı altında ele alınan Memeleket 

Meclisleri, dönem dönem farklı isimler almıştır. 1840-1842’de Muhasıllık Meclisleri 

(Büyük Meclis) denen bu meclisler; daha önce muhassılların maiyyetine verilmiş bir mal, 

nüfus ve bir emlak kâtibi ile kadı, müftü ve memleket zabiti ile ayrıca beldenin ileri 

gelenlerinden halkın seçeceği “dirâyetkar ve müstakimü’l- etvâr” doğru, dürüst dört kişi ve 

Gayrimüslimlerin de yaşadığı yerlerde bunların metropolit ve kocabaşılarından iki kişi 

bulunacaktı. Üyeleri genellikle 13 kişiden oluşan bu Meclisler haftada iki-üç gün 

toplanacaktı. Meclislerin başına müşir/vali (vali rütbesinde olabiliyor) getirilecekti. Müşir bir 

mani bulunduğu zaman bir başkasını seçip gönderecekti. Ferik (büyük askerî bir rütbe) 

bulunan yerlerde bu işe muktedir ise o, değilse, Meclis tarafından seçilecek kişi başkan 

olacaktı. Muhassıl bulunmayan yerlerde birkaç kaza birleştirilerek aynı Meclis kurulacak, 

beldenin durumuna göre, muhassıl vekili, zaptiye memuru ile Müslüman ve Gayrimüslim 

halkın birer temsilcisi bulunacaktı. Bu Küçük Meclisler bağımsız olmayıp, Büyük 

Meclislere bağlı idi ve kararları tasdik için bunlara arz edilmekteydi. Bazı büyük köylerde bir 

veya iki muhtar seçilerek köy imamı ve Gayrimüslim olan yerlerde bunlardan bir kocabaşı bir 

araya gelerek bir takım meseleleri görüşebilecekler, aldıkları kararları bağlı bulundukları 

kazaya arz edecekler; bu kararlar orada icra edilebilecekti. Bu düzenlemelerin akabinde gelen 

başvurular üzerine Rum ve Ermeni temsilcilerin yanı sıra, Yahudi ve Katolik temsilcilerin 

mecliste olması istenmiş ve buna olumlu cevap verilerek 1840’ta bu talimâta 2 zeyl 

yapılmıştır.279   

1842-1849 devresinde ise Muhassıllık Meclisleri kaldırılıp kaza birimi ön plana 

çıkarak Memleket Meclisleri oluşturulmuştur. Fakat yapı ve işleyişlerinde önemli bir 

                                                 
278 Geniş bilgi için bkz. Reşad Kaynar, Mustafa Reşit Paşa ve Tanzimat, Ankara, 1985, s. 198-208; Ali Akyıldız, 
Osmanlı Merkez Teşkilatında Reform (1836-1856), İstanbul, 1993, s. 189-218; Mehmed Seyitdanlıoğlu, 
Tanzimat Döneminde Meclis-i Vâlâ’yı Ahkam-ı Adliye, Ankara, 1994.  
279 Kaynar, Age, s. 264-282; İlber Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahallî İdareleri (1840-1880), Ankara, 
2000, s. 32-43. 1867’de Kıbrıs’ta Meclis’te de Gayri Müslim temsilci olduğu ifade edilmektedir bkz. Harry 
Luke, Cyprus Under the Turks (1571-1878) (A. Record based on the Archives of the English Consulate in 
Cyprus under the Levant Company and After), London, 1989, s. 217. 
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değişiklik olmamıştır.280 1849 yılı başlarında Eyalet Meclisleri Talimatnâmesi 

çıkarılmıştır.281 Eyaletlerdeki Meclislere Büyük, sancaktakilere Küçük Meclis denilecekti ve 

Muhassıllık Meclisleri üyelerinin şartlarını taşımakta idi. 1851’de ise 1849 talimatnamesinde 

öngörülen düzenlemeler yapılmış ve bütün eyaletlere gönderilmiştir. 1852’de yeni 

düzenlemeler yapılmış, Taşra Meclislerine mahalline göre vali veya kaymakamların 

başkanlık etmesi öngörülmüştür.282 (1281/1864) tarihli Vilayet Nizamnâmesi ile eyaletler 

kaldırılarak yerine livâlardan oluşan vilayet üniteleri kurulmuştur.283 Küçük bazı farklılıklarla 

1287/1871 İdare-i Umûmiyye-i Vilayet Nizamnâmesi ilan edilmiştir.284 Bu nizamnâmede 

de aslî üyeler içinde hakim, mektupçu, defterdar, hariciye memuru ve bunlardan başka ahali 

tarafından seçilen ikisi Müslüman ikisi Gayrimüslim olmak üzere dört üye vardı ve müftü 

ve Gayrimüslim cemaatlerin ruhani reisleri de tabii üyeler arasında idi.285 Vilayetlerin alt 

birimleri Livâ ve Kaza Meclislerinde de, vilayetlere benzer bir yapı vardı. Bunların aslî 

üyeleri de aynen vilayetlerdeki gibi idi, gerçi uygulamada bazı yerlerde Gayrimüslimlerin 

dağınık olması dolayısı ile bazı livâ ve kazalarda Gayrimüslim üye sayısı bazen ikiden az 

bazen hiç olmamıştır.286  Bu meclislerden üst düzeyde olanı alttakini kontrol eder mahiyette 

görev yapmıştır. Vilayet Meclisi Livâ Meclisini; Livâ Meclisi Kaza Meclislerini kontrol 

etmiştir.287 

Belgemize geri dönecek olursak, anlaşıldığı üzere; Müslüman olmak isteyen kişinin 

titiz bir biçimde araştırılıp söylediklerinde samimî olup olmadığının ortaya konulması ve daha 

sonra ihtidâ etmek isteyen kişiye iman telkin edileceği sırada, şayet müste’men ve merkezde 

ise ülkesinin elçisinin, taşrada ise konsolos tercümanının, Tâbiiyyet Antlaşması288 gereği 

olduğundan Mecliste hazır bulunması gerekmektedir. Eğer zimmî ise yani Osmanlı vatandaşı 

ise Memleket Meclisi’ne getirilmesi öngörülmektedir. 

                                                 
280 Musa Çadırcı, Tanzimat Döneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapıları, Ankara, 1991, s.  
215-218; Ortaylı, Age, s. 43.  
281  Serkis Karakoç, Külliyât-ı Kavanîn/Fihrist-i Tarihi (I. cilt 16 Muharrem 855- 3 Şaban 1293 (1451-1876), 
(Yay. Haz. Ekrem Buğra Ekinci, Fethi Gedikli, Macit Kenanoğlu, Mehmed Akif Aydın, Mehmed Akman), 
Ankara, 2006, 2461. madde, Çadırcı, Age, s. 218-227;  Ortaylı, Age, .s. 43. 
282 Çadırcı, Age, s. 219-236. 
283 Nizamnâme için bkz. İsmail Hakkı (Göreli), Hukuk-u İdare, 1. Kısım, Dersaadet, 1326/1908, s. 343-345;  
Ortaylı, Age, s. 62.  
284 Düstur, 1. Tertip, I, 608 vd., ; Ortaylı, Age, s. 64.  
285 “Her cemaat tarafından seçilen ikişer üye, sadece Cebel-i Lübnan’a özel cemaatleri tarafından seçilip 
gönderileceği hususunu içerir. Osmanlı yönetimi gerçekte cemaatlere böyle bir yetki tanımayı egemenlik hakları 
için tehlikeli bir fedakarlık olarak görmüştür. Yani bu seçim her zaman kontrollü olmuştur.” Ortaylı, Age, s. 51-
52; 82-84. 
286 Düstur, 1. Tertip, I, 644. 
287 Ortaylı, Age, s. 81-82. 
288 “Müste’menlerin herhangi bir konuda mahkemeye geldikleri sırada elçilik ve konsolosluk tercümanıyla 
gelmeleri esastır.” Bilal Eryılmaz, Osmanlı Devletinde Gayrimüslim Tebâanın Yönetimi, İstanbul, 1990, s. 145-
148. 
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 Bunların yanı sıra Osmanlı Devleti’ne sığınan mülteciler vardı. Hatırlanacağı üzere 

Osmanlı Devleti ile Rusya arasında imzalanan 1774 Küçük Kaynarca Antlaşmasının ikinci 

maddesinin ilk cümlesi “İki devletin reayasından aher bir töhmet ve adem-i itaat veyahud 

hıyanet edüb devleteynin birine ihtifa veyahud iltica kasdında olur ise Devlet-i Aliyyemde 

din-i İslâm’ı kabul ve Rusya Devleti’nde tanassur edenlerden ma’ada asla bahane ile kabul ve 

himaye ….” olunmayacağı şeklinde idi.289  Bu madde uyarınca, incelediğimiz dönemde 

Avusturya yenilgisine uğrayan Macar ve Polonyalı mültecilerden290 Osmanlı’ya sığınanlar, 

İslâmiyet’i seçmeleri halinde kabul edilmişlerdir. Bu şahısların arasında üst düzey yetkililer 

olmakla birlikte toplu olarak gelerek yine toplu şekilde İslâm’ı seçtiklerini ifade edenler de 

mevcuttu. Ancak bu mültecilerin İslâmiyet’i kabullerinde de samimiyet derecesinin diğerleri 

gibi ölçebilecek düzeyde olmamakla birlikte, bunlarda da sırf Osmanlı tarafından kabul 

edilmek için din değiştirenlerin yoğunluklu olduğu yorumu daha yaygındır.291 Bu mültecilerin 

İslâm’ı kabullerinin tasdikleri özel şartlar gerektirmekteydi. İslâm dinine kabul merasimleri 

camide müftü önünde diz çöküp Kelime-i Şehâdet getirilmesi ile gerçekleşmektedir. Ayrıca 

din değiştirenler, müftünün önünde hiçbir zorlama olmadan böyle bir karar aldıklarını da 

söylemekte idiler. Kısa bir törenden sonra Müslüman olanlara yeni isim ve unvanlar 

verilmekteydi. Sünnet ve saç kesimi gibi diğer törenler sonraya bırakıldı. Müslüman olan 

mülteciler eski arkadaşlarından ayrıldılar ve onlara yeni bir yerleşim yeri tahsis edildi.292 

Yukarıda da işaret edildiği üzere Meclisin aslî üyeleri arasında Gayrimüslim temsilci 

ve milletlerinin ruhani reisleri ve kocabaşıları bulunmakta idi. Ayrıca buna ilaveten ihtidâ 

edecek kişi genç veya çocuk yaşta ise anne-babası ve akrabalarının da mecliste bulunup, 

şüphelerinin izalesi gerektiği ifade edilmiştir. 

Bahsi geçen Hususî İrâde tezkiresinde belirtilen konuların detayları ile ilgili 

belgelerden ilki, zorlama yapılmaması gerektiğine dairdir. İlgili belge İstanbul Patrikliğinin 

zorla Müslüman yapılmaması gereğini te’yid eden ferman isteğinde bulunduğu 5 Safer 1259/7 

Mart 1843 tarihli arzuhalidir.293 Patriklik yazısında; Hatt-ı Hümayûn ile İstanbul Rum 

Patrikliği’ne dahil olan Uzuncaabad, Hasköy, Tatarpazarı ve Filibe ve tevâbii metropoliti olan 

Nikoforos’un elindeki beratın şartlarında, bir zimmînin kendi rızası yokken zorla kimse 

                                                 
289 BOA. DUİT, 75-1/9-2, Muâhedât Mecmuası, I, İstanbul, 1296, s. 255.  
290 Cevdet Paşa, Tezâkir 1-12, (Yayınlayan Cavid Baysun), Ankara, 1991, s. 12-13; Ay., Tezâkir, 40-Tetimme, s. 
28-29.  
291 Bayram Nazır, Macar ve Polonyalı Mülteciler Osmanlı’ya Sığınanlar, İstanbul, 2006, s. 81-86; Ahmet Refik 
Altınay, Macar Mülteciler, İstanbul, 1930, Kemal Karpat, “Kossuth in Turkey”, Hungarian Heritage Review, 
(Mart 1990), s. 131-153. 
292 Nazır, Age, s. 86. 
293 A. DVN. 2/8. 
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tarafından Müslüman yapılamayacağına dair madde olmasına rağmen, özellikle bu konu ile 

ilgili fermân-ı âlî çıkarılmasını istemektedir. 

Yine zorlama yapılmaması gerektiğine dikkat çeken bir diğer belge, 12 R.evvel 1260/1 

Nisan 1844 tarihli Sayda’dan gönderilen tahrirat ve Sayda Müşiri’ne gönderilen kâimeden 

oluşmaktadır.294 Belgede yukarıda da bahsi geçen metropolitlerin ellerine verilen fermân-ı 

âlîde zorla hiçbir zimmînin Müslüman yapılamayacağının belirtilmesine rağmen buna aykırı 

hareketlerin meydana geldiği iddiaları ifade edilmektedir. Devamında, bundan böyle Osmanlı 

topraklarında, rızası olmayan reâyaya, özellikle çocuklara Müslüman olması için zorlama 

v.s.nin yapılmaması ve sebeplerin ortaya konulup bu vesile ile hakikî ve samimî yani kendi 

istek ve rızalarıyla İslâm’ı kabul edenler hakkında; hilâf-ı şer’ bir şey denilmeyip, kabul 

edilmeleri tembih edilmektedir. Belgenin bu yazıyı kaleme alan kişi tarafından, korunarak, 

öncekinden sonrakine aktarılmak suretiyle, mektûmen (gizli) gönderilen fermanda belirtildiği 

üzere, şimdiye kadar böyle şeylerin meydana gelmediği ifade edilmektedir. Ancak 5-10 gün 

öncesinde Akka’da küçük bir kızla ilgili meydana gelen tartışmadan bahsedilerek, bundan 

böyle bu gibi durumlara meydan verilmemesine özen gösterilmesi istenmekte ve bu belgenin 

sonrakine aktarılmak üzere korunduğu (hafî/saklandığı) tekrar edilmektedir. 

 İhtidada zorlama yapılmamasına dair yazılan talimata taşrada da uygulanmasına dikkat 

edildiği görülmektedir. 10 Numaralı Adana Şer’iyye Sicil Defteri’nde (1241-1260/1825-

1844) yer alan kayıtta,295 Adana’da bir şahsın kendi rızası yok iken Müslüman olması için 

kimse tarafından zorlama yapılmaması gerektiğini bildirir beratın ulaştığı, ifade edilmektedir. 

Devamında bu bölgenin bazı yerlerinde reâyaya ve özellikle çocuklara Müslüman olmaları 

konusunda baskı yapılıp bunun engellenmesinin patrikhaneden istendiği, böylesi hadiselerin 

tekrar meydana gelmemesi için gerekenin yapılacağı belirtilmektedir.296.  

                                                 
294 HR. MKT. 3/65. 
295 10 Numaralı Adana Şer’iye Sicil Defteri, Sahife No: 164, Belge No: 392(1 R.evvel 1260), bkz. Ahmed 
Küçük,  Adana Şer’iyye Sicilleri (1241-1260/1825-1844), Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Malatya, 1996, s. 
351-352. 
296 Kaydın aslı“…Devlet-i Aliyyemde bir şahsın kendü rızası yok iken Müslüman olmasına kimesne tarafından 
cebr olunmaması yedlerine i’ta olunan berât-ı aliyyede münderic şürût…”devamında “…Memâlik-i Mahrûse-i 
şâhânemde ba’zı mahallerde hilâf-ı reâyâdan rızası olmayan ve husûsiyle çoluk-çocuk mekûlelerine arz-ı 
İslâmiye ile irâde ve ilham misillü hâlât vukûa gelmekde olduğu beyanıyla men’i husûsu bu def’a patrikhaneler 
taraflarından tezâyik istid’â olunmuş ve işbu evza-ı gayr-i matlûbenin vukû’ı âher mahallerden dahî işidilmiş 
olub beyândan müstağnî olduğı üzere zât-ı hümâyûn-ı mülûkâneme min kıbeli’r-rahme mevzu’ olan ahâli ve 
reâyâ ve berâyânın rencîde ve taaddiyâtdan vikâye muhâfazaları matlûb ve müstelzim ve inhâ olunduğu vechile 
reâyâyı mersûmeye cebr ve ihâfe olunması şürût-ı mer’iyyesine müğâyir ve münâfi idüğü emr-i ğayrihim 
olduğuna binâen fî-mâ ba’d o mekûle hilâf-ı şurût muâmele-i cebriye vukûa gelmemesi husûsuna irâde-i aliyyem 
taalluk iderek mûcebince Memâlik-i Mahrûse-i şâhânem mahsûs evâmir…”. 
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Zorla Müslüman yapılmaması gerektiğini ifade eden bir diğer belge 1260/1844 tarihli 

bir Hükm-i Şer’îdir.297 Belgenin müzekkire kısmında, “Müslümanlardan bazıları memleket 

dahilindeki Edirne, Bulgaristan, diğer beldelerde bulunan zimmî çocuklarını ayartmakta olup, 

İslâm’a giren çocuklar dolayısıyla zimmîler şikâyet etmektedirler. Bu konuda hükmi şer’î 

nedir?” sorusuna verilen cevapta; “ayartma ibaresinden kasıt, İslâm’ın güzelliğinin zimmî 

çocuklara anlatılıp biraz özendirilmeleri ise, şikâyetleri geçersiz kabul edilir. Fakat gerçekten 

ikrâh ile istemedikleri halde, bazıları tarafından  “Müslüman ol!” diye zorlama yapıldığı 

kastediliyorsa zimmet akdi sebebiyle İslâm beldelerinde böyle zorlama caiz değildir. Fakat 

bunlardan, dalâletten ayrılıp Müslüman olanlarının İslâm’ı sahihtir” şeklinde ifade edilmiştir. 

Zorlama yapılmaması konusuna, en başından beri; “Dinde zorlama yoktur. Doğruluk, 

eğrilik birbirinden kesin olarak ayrılmıştır”298 ve “Eğer Rabbin dileseydi yeryüzündekilerin 

hepsi elbette iman ederlerdi. O halde inanmaları için insanları zorlamayacaksın.”299 ayetleri 

gereği dikkat edilmiştir.300 Buna bağlı olarak her dönemde de çeşitli vesilelerle hatırlatmalar 

yapılmış, buna uymayanlar konum ve görevine bakılmaksızın cezalandırılmışlardır.301  

Konuyla ilgili bir diğer belgemiz ise; Hususî İrâde Tezkiresi’nde belirtilen talimatların 

tekrarlanarak, Mustafa Reşit Paşa’nın vilayetlere gönderdiği 4 Şevval 1266/13 Ağustos 1850 

tarihli belge grubudur.302 Belgede verilen talimatlara konu olan mesele; zorla Müslüman 

yapılmamasıdır. Bilindiği üzere caiz olmamasına rağmen, buna ters hareketlerin meydana 

geldiğinden bahsedilmektedir. “Bazıları reâya kızlarını kaçırıp korkutmaktadırlar, bazıları da 

hizmet ve işçilikte çalıştırdığı kızların gözlerini korkutup veya bazı vaadlerde bulunarak “bu 

Müslüman oldu, takrir verecek” diye Memleket Meclislerine götürmektedirler. Bu kızlar da 

Türkçe bilmedikleri için kendilerine teklif edilen İslâmiyet’in şerefini ve ne anlama geldiğini 

bilmeden yalnızca kendilerine öğretilen Kelime-i Şehâdet’i söylemektedirler. Bazı haberlere 

göre ise; reâya çocuklarından bazıları (bir kısmı)  terbiye ve cezayı gerektirecek davranışlarda 

bulununca; anne-babaları tarafından cezalandırılacakları korkusuyla kaçarak gelip, “ben 

Müslüman olacağım” demektedirler. Bu çocuklara memurlar tarafından sorgulanmaksızın 

telkin-i din edildiğinden dolayı akrabaları tarafından şikâyet gelmektedir. Bu sebepten ecnebî 

memurların müdahalesiyle, sorgulanmak için Dersaadet’e gönderilmektedirler. Çünkü 

kendileri gerçekten Müslüman olmayıp, korkularından Kelime-i Şehâdet getirdiklerini 
                                                 
297 A. MKT. 19/82. 
298 Bakara 2/256. 
299 Yunus 10/99. 
300 İhtidânın/Hidâyet’in kelamî açıdan tartışması için bkz. Ramazan Altıntaş, “Teolojik Açıdan Hidâyet Olayının 
Yorumu”, Köprü, S. 91 ( Yaz 2005), İstanbul, s.11-32. 
301 Ercan, Age, s. 201; Bizim dönemimizde de konu ile ilgili belgeler olup, yerinde belirtileceklerdir.  
302 A. MKT. UM. 25/91 (Bu belgede birbirinin aynı olan 29 belge mevcuttur. Bunlar tembihnâme gönderilmeyen 
vilayetlere ait olsa gerektir). 



72 

söylemektedirler. Böyle nahoş teklifler ve memurların uygunsuz hareketleri hem şer-i şerife, 

hem de rızâ-yı âlîye terstir. Gerçi Müslüman olmak isteyenlere geciktirmeden telkin-i din 

edilmesi şer’i şerif gereğidir. Fakat böylelerin sorgulanmasında, ahkâm-ı şer’iyye-i âdile 

gereği pek çok tedkik ve şart gerekmektedir. Bunların ise memurların çoğu tarafından 

bilinmediği, bilenler olsa da çoğunluk olan bilmeyenlerden korktukları veya kayıtsızlıkları 

dolayısıyla yeterince uygulanamadıkları gelen haberlerden anlaşılmaktadır. Bu meselede 

memurlar tarafından ilahî ahkâma uyulmasına özen gösterilirse, hiçbir taraftan ta’zir ve 

şikâyet gelmeyecektir” şeklinde ifadesini bulmuştur. Belgenin devamında, Hususî İrâde’de 

belirtilen talimatnâmenin aynısı tekrar edilmekte ve vilayetlere duyurulması istenmektedir. 

Yine aynı konuyla ilgili bir değer belge, 16 Şevval 1266/25 Ağustos 1850 tarihinde 

gönderildiğini müteaddit belgelerden anladığımız fakat metnin kendisine ulaşamadığımız 

fermandır. Bu fermanda da yine bahsi geçen Hususî İrâde Tezkiresi’nde belirtilenlerin 

tekrarlandığı ve bunların vilayetlere duyurulmasının gerektiği anlaşılmaktadır. Bu fermanın 

gereğinin yerine getirildiğine dair vilayetlerden cevabî yazılar gelmiş, bunlarda söz konusu 

zorla Müslüman yapma, reâya kızlarını kaçırıp korkutarak Müslüman yapma rivayetlerinin 

bölgeleri için geçerli olmadığı ve fermanda belirtilen resmî prosedüre dikkat edileceği ifade 

edilmiştir.303 

3 Safer 1271/29 Ekim 1854 tarihli emirnâmede ise Hıristiyanlardan İslâm’a girmek 

isteyenlerin bunu kendilerinin istedikleri ortaya konulmadıkça (anlaşılmadıkça) din telkin 

edilmemesi gereğinin ceride-i mahsûsa da ilan edilip idareye dahil olan mahallelerdeki 

memurlara bildirilmesinin tembih edildiğini görmekteyiz.304  

15 R.evvel 1274/2 Kasım 1857 tarihini taşıyan belgede ise305 daha önce öngörülen 

hususlara bir ilave yapıldığını görmekteyiz. Rum Patriği’nin takriri olan bu belgede, Rum 

milletinden kadın ve erkeklerden Müslüman olacakların, bu tercihlerinin nedenlerinin iyice 

tedkik edildikten sonra birkaç gün valideleri veya metropolitleri veya memleket ihtiyarları 

yanına bırakılıp, durumları layıkıyla anlaşıldıktan sonra gereğinin yapılması usûlü 

hatırlatılmaktadır. Devamında Tırnova’da bu usûle uyulmadığına değinilerek, takrirde 

belirtilenlerin pratiğe geçirilmesine ve Tırnova’da Hıristiyan Rumlardan Müslüman olacak 

kişinin, usûlü ve emsali gereği ebeveyn veya metropolit memleket ihtiyarlarının yanına 
                                                 
303 Fermanın ulaştığı ve uygulanacağı belirtilen vilayetlerden gelen cevabî yazıları içeren belgeler; A. MKT. 
UM. 24/91 (4 Şevval 1266) Belgenin aslı için bkz. Ek 8;A. MKT. UM. 29/300; A. MKT. UM. 31/60 (Girit); A. 
MKT. UM. 32/27; A. MKT. UM. 32/38; A. MKT. 32/55; A. MKT. UM 32/71; A. MKT. UM 32/73 (Vidin); A. 
MKT. UM. 33/8; A. MKT. UM. 33/46  (Üsküp); A. MKT. UM. 34/30 (Sivas) Belgenin aslı için bkz. Ek 9; A. 
MKT. 39/32; A. MKT. UM. 171/80 (Tırhala).  
304 A. MKT. UM. 171/14. 
305 MVL. 316/60; Konu ile ilgili bir diğer belge ise A. MKT. UM. 155/45 numaralı belge olup, Hersek’te 
meydana gelen bir problem üzerine gönderilmiş ve yine aynı konudadır. 
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verilmesi istenmektedir. Akabinde asla zorlama yapılmadan, korkutmadan Memleket 

Meclisine getirilip, metropolit ve akrabalarının önünde İslâm’ı seçmek istediğinin ikrar 

ettirmeleri için Tırnova Kâimmakâmı’na bir emirnâme gönderilmesi istenmektedir.  

10 C.âhir 1276/11 Ocak 1860 tarihli belge ise; bir arzuhaldir. Bu konuda rastladığımız 

ve diğerlerinden farklı olan tek arzuhaldir. Mühtedîlerin çeşitli vesilelerle sunduğu çok sayıda 

arzuhallere rastlamamıza rağmen; bir mühtedînin yalnızca ihtidâ etmek istediğini belirttiği bu 

arzuhal306 Yanya eyaleti Narda kazasından bir Rum’a aittir. Rum milletinden iken Müslüman 

olup Mekteb-i Tıbbiye’de sünnet edilmesini isteyen mühtedî Abdülkerim’in bu arzuhalinin 

arkasında ise aşağıdaki bilgiler mevcuttur: 

             “Kapu Kethüdâsına celbi 16 C.âhir 1276/ 11 Ocak 1860 

      İsmi: Hıristo  

      Babanın: Apostoli Kare  

Milliyeti: Rum  

Memleketi: Narde’li 

Kaç yaşındadır: 16 

Kimse seni cebr etti mi? Hayır. 

Niçin teşerrüf-i İslâm ile müşerref oluyorsun? İstiyorum  

Ne isim istiyor? Abdülkerim” 

Yine zorlama olduğu iddiası Sadrazam Mehmed Emin Paşa’nın Rumeli seyahatinde 

bir Bulgar kızının Müslüman olması ile ilgili hatırasında şu şekilde aktarılmaktadır: “Bir 

Bulgar kızı kimesnenin tahrik ve teşviki olmaksızın şeref-i İslâm ile müşerref olduktan hali, 

bazı esbaba mebni ba-irâde-i hazret-i sadaret-penahi-i iki metropolit ile bir piskopos hazır 

oldukları halde din-i sabıkına ric’at etdirmek içün ayinleri üzere her ne kadar nüshü-pend 

eylemişler ise de din-i İslâm’dan asla ve kat’a eba ve rücu etmeyüp ısrar-ı kastında olduğu 

beyanındadır. 

Onsekiz yaşında bir Bulgar kızı İslâm olup  

Namı İstamino akdem şimdi ol-ehl-i haya  

Niyet etmiş din-i İslâm iki yıldan berü 

Şimdi İslâmı kabul etmek dilerdi bi’r-rıza  

Kimesnenin tahrik ve teşviki yoğ iken la cürüm  

İster idi Müslüman olmak hemişe mutlaka  

Sofya’nın hem karye-i Şehirköy metropoliti  

                                                 
306 A. DVN. 149/38; Osman Çetin, 19. yy.daki ihtidâlardan bahsederken, mühtedînin bir arzuhal sunduğundan 
bahseder. Fakat bizim tespit edebildiğimiz tek arzuhal yukarıda bahsi geçen arzuhaldir. Bkz. Çetin, Age, s. 3-4. 
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İkisi de oldu hazır eylemiş di ikdiza  

Çıkdı mahsus  sadr-ı deveranın huzuruna o kız  

Müslüman olmaklığı andan edüp çünki rica 

Piskoposlar karye-i şehrin familyası ma’an 

Kız ile tenha mahalde vaz’olundu ibtida 

Etdiler ayinlerince kıza anlar nashubend  

Dönmedi asla sözünden etdi anlardan eba 

Niyetinde oldu sabit etdi İslâmı kabul 

Sadr-ı ali eyledi tahsin ne âlâ sima  

Mazbata tanzim olundu etdi tahrir piskopos 

Hem dahi metropolitler etdiler imza duta  

Vali ve hakim de müfti hemde vücuh-ı memleket  

Etdiler imza mahallinde heman ehli kaza.”307 

Belgelerden takip edebildiğimiz bu prosedürün Şer’iyye Sicillerine bu şekilde detaylı 

yansımadığını tespit ettik. Az da olsa bazılarında ihtidâdan ayrıntıyla bahsedilmektedir. 

Bizlere fikir vermesi açısından örnek vermek gerekirse:  

Yukarıdaki tâlimatnâmeler ve belgelerden anlaşıldığı üzere, ihtidâ konusunda en çok 

üzerinde durulan konular; zorla Müslüman yapılmaması, kendi isteğiyle Müslüman 

olduklarının kesin olarak ortaya konulduktan sonra Kelime-i Şehâdet getirmelerine yardımcı 

olunması gerektiği olmuştur. Buna daha önceki dönemlerde de dikkat edildiği muhakkaktır, 

zira “dinde zorlama yoktur” ayeti ile bu konu İslâm’ın özünden de kaynaklanmaktadır. Fakat 

bu dönem batılılaşma, çağdaşlaşma çabalarının, Tanzimat Fermanı ve Islahat Fermanı gibi 

fermanlarla formüle edildiği bir dönemdir. Bu fermanlar Müslüman ve Gayrimüslim ahalinin 

eşitliğini gündeme getirmekle birlikte, Gayrimüslim ahalinin mensubu olduğu millet reisleri 

hatta diğer devletlerin her konuda müdahalesini de beraberinde getirmiştir. İhtidâ gibi hassas 

bir konuda, zorlama olduğuna dair dedikodu ve rivayetler de hiç eksilmemiş ve bu 

müdahalelere bahane teşkil edebilmiştir. Bunun yanı sıra bu konuda önemli bir diğer gelişme 

ihtidâların Meclis’te gerçekleşmesine ve hatta daha da ileri giderek; ihtidâ sorgulamalarının 

millet reisleri yanında, anne-baba ve akrabalarının da huzurunda yapılması gerektiği üzerinde 

durulmuştur. Akabinde bu süreçte meydana gelen bir diğer gelişme ise, ihtidâ edecek kişiye 

iman telkin edilmeden önce metropolit, kocabaşı ve akrabasından birine 3 günlüğüne 

tesliminin istenmesi ve buna mümkün olduğunca riayet edilmeye çalışılmasıdır. Bu 

                                                 
307 Hafız Mehmed Nuri, Sadrazam Mehmed Emin Paşa’nın Rumeli Seyahati, (TTK Yazma), Y-397, Te’lif 
Tarihi: 26 R.âhir 1277, Varak 17 a, b; 18 a.  
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tâlimatnâme ve belgelerden tespit edebildiğimiz süreci uygulamalarda farklı yönleriyle daha 

net takip edebilmekteyiz.  

 

2. RESMÎ PROSEDÜRÜN UYGULANMASI 

 

Daha önce de ifade edildiği üzere şimdiye kadar analiz etmeye çalıştığımız resmî 

prosedürleri, pratikte üç grup üzerinden değerlendirmeye çalışacağız. Uygulamalar, yetişkin 

erkekler, kadınlar ve çocuklar açısından ele alınırken tembihnâmeler ve diğer resmî yazılarda 

belirtilen esasların uygulanıp uygulanmadığını, ne derece uygulandığını ve karşılaştığımız 

küçük değişiklikleri ortaya koymaya çalışacağız. 

 

a. Yetişkin Erkeklerde 

 

Dönemimizi içeren belgelerden tembihnâmelerde belirtilen genel esasların 

uygulandığını, uygulanmadığı durumların derhal tahkikinin yapılıp, hataların düzeltilmesi için 

gerekenlerin yerine getirildiği görülmektedir. Fakat bu esasların uygulanması yanında; ayrıca 

sosyal bir varlık olan insanın toplum içinde yaşadığı, aile, çoluk çocuk sahibi olduğunu ve 

yaşamını sürdürmek için çeşitli durumlarla karşı karşıya geldiğini de göz ardı etmemek 

gerekir. Yetişkin erkeklerin ihtidâlarında da zaman zaman böyle meseleler yönünden değişik 

durumlar meydana gelebilmiştir. Uygulamalara geçmeden önce; ihtidâ ile ilgili olup 11 

Muharrem 1266/27 Kasım 1849 tarihli Hususî İrâde tezkiresinde 308 belirtilen konulara çok 

dikkat edilip süratle taşradaki mahallelere duyurulmuş olduğunu, Şer’iyye Sicillerinden de 

anlayabildiğimizi ifade etmek gerekir. Nitekim 6 Ramazan 1266/1849 tarihli Tokat Şer’iyye 

Sicili’nde, İrâdede belirtilen hususlar aynen tekrar edilmiş ve Sivas Mutasarrıfı Mehmed 

Mürid Paşa’dan emirnâmenin Sivas’ta ulema ve hanedan-ı belde ile diğer icab edenlere 

bildirilmesi; bunların imzalı birer suretinin kazalara gönderilerek bunların mahkeme sicilleri 

ve ceridelerine kaydedilmesi gerektiği ifade edilmiştir.309 

Tembihnâmelerde belirtilen hususların uygulandığına dair örneklerden birisi 9 R.evvel 

1262/7 Mart 1866 tarihli mahkeme başkâtibinin yazısı olup Manastır şehri Ali Çavuş 

mahallesinden orta boylu, sarı bıyıklı, 26 yaşında Basmacı Anastaş oğlu Lazo’nun 

                                                 
308 İrâde Dâhiliye 12447. 
309 Ali Açıkel, “Şer’iyye Sicillerine Göre Tokat’ta İhtida Hareketleri (1772-1897)”, A.Ü. Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü Dergisi, S. 23, Erzurum 2004, s. 188. 
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ihtidâsından bahsedilmektedir.310 Lazo’nun Meclis azalarının önünde Meclis-i Şer-i 

Nebevî’de kendi istek ve arzusuyla dini raiyyetten çıkıp, İslâmiyet’i kabul ederek, 

şereflendiği alenen ve canı gönülden Kelime-i Şehâdet’i diliyle telaffuz ederek telkini kabul 

ettiği ifade edilmektedir. Konuyla ilgili 5 R.âhir 1262/2 Nisan 1846 tarihli meclis 

mazbatasında da aynı hususlar tekrar edilmekte ve îlâm-ı şer’î ile birlikte gönderildiği 

belirtilmektedir. Yine aynı konuya ait 3 C.evvel 1262/30 Nisan 1846 tarihini taşıyan ve 

Rumeli mutasarrıfına gönderilen kâimede; gönderilen belgelerden adamın fâil-i muhtar 

olduğu anlaşılıp, kendi isteğiyle İslâm’ı kabul ettiği için, seçimiyle ilgili müdahaleye meydan 

verilmemesi gerektiği ifade edilmektedir.  

İhtidâ ile ilgili işleyişi tespit edebildiğimiz bir diğer belge; 25 R.evvel 1264/2 Mart 

1848 tarihli Tekfurdağı Muhassılı’na gönderilen şukkadır.311 Koru Çiftliği Mutasarrıfı 

Mehmed Efendi’nin hizmetkârı olup, Müslüman olan Kostandi; Mehmed Efendi tarafından 

Meclis-i Şer’i Şerif’e gönderilmiş, burada zorlama ve korkutma olmaksızın, İslâm’ı kabul 

ettiğini ifade etse de, mühtedînin kocabaşıların önünde de zorlama olmadığının kanıtlanması 

için, nahiye naibi Hasan Efendi ve damadı ile birlikte Kaza Meclisi’ne gelmişler ve burada bir 

tartışma yaşanmıştır. Kaza müdürü 40-50 kadar reâyayı da getirmiş ve naibin elinden zorla 

alınan mühtedî hapse atılmıştır. Konu Meclis-i Vâlâ’ya havale edilerek iyice tahkiki 

istenmiştir. İhtidâya yapılan bu müdahaleye rağmen resmî sürecin yerine getirilmesine dikkat 

edilmiştir. 

Yine prosedürlerin uygulanmasına özen gösterildiğine dair; Sandıklı kazası müftü 

vekilinin yazısında312 ise; Karahisar-ı Sâhip mütemekkinlerinden olup Sandıklı’ya ticaret için 

gelen Aci Kivork’un oğlu Kirkor’un Meclis-i Şer’e gelip, şöyle dediği belirtilmektedir. 

“...Hizmet ettiğim dinin bâtıl ve din-i Muhammedî’nin hak olduğunu tefhim eyledim, bana 

iman telkin edin...” Kendisine sorulduğunda, “... Bir taraftan rencide olmayıp kendi hüsn-i 

rıza ve hür seçimiyle, hidâyet-i Rabbanî ve tevfik-i hazret-i Sübhanî...” ile Müslüman 

olduğunu ifade etmiştir. 

Tâlimatnâmede belirtilen uygulamayı açık olarak görebildiğimiz bir diğer örnekte313 

Trablusgarp’ta oturan bir Yahudinin, Şeyhü’l- beled Seyyid Mehmed Muhsin, müdür eş-Şeyh 

Abdullah ve hahambaşı vekili ile hahambaşı huzurunda Müslüman olduğunu ifade ettiğini 

öğrenmekteyiz. Devamında Yahudinin Müslüman olup olmadığına dair tartışma çıktığı, 

mühtedînin hepsinin huzurunda kendi istek ve arzusuyla Kelime-i Şehâdet getirip, isminin 

                                                 
310 HR. MKT. 12/34. 
311 A. MKT. 112/91. 
312 MVL. 29/24 (7 Zilkade 1264/5 Ekim 1848). 
313 MVL. 95/32. 
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Abdullah olduğu belirtilmekte314 sonunda ise oldukça dikkat çekici bir uygulama olmak 

üzere, mühtedînin abdest alıp, namaz kıldığı belirtilerek, gereğinin yapılması istenmektedir. 

Kurallara uyulup ihtidâlarda korkutma ve zorlama olmaması gerektiğini vurgulayan 

bir başka belgede ise; diğer millet mensuplarının korkutularak İslâmiyet’e davet edilmeleri 

caiz olmayıp, bu meselede memurların ilahi ahkâma uygun davranmaları halinde, hiçbir 

taraftan şikâyet gelmeyeceği ifade edilmiştir. Vidin’de Müslüman olmak isteyenlerin 

Memleket Meclisi’ne getirilerek yakınlarının şüphesi kalmaması için, zorlama olup olmadığı 

iyice tahkik edilip, konuyla ilgili belgelerin birer suretinin Dersaadet’e gönderilmesine ayrıca 

kazalara da tahrir gönderilerek, bu konuya mümkün olduğunca dikkat edilmesi gerektiği 

hatırlatılmaktadır.315 

Bu ve buna benzer yedi belgede yetişkin erkeklerin ihtidâları bu şekilde ifade edilmiş, 

zorlama olmadığına dikkat edilmiş, kişinin kendi isteğiyle Müslüman olduğu özellikle tahkik 

edilip tespit edilerek ve bunların Meclis önünde, bulunması lüzumlu şahısların huzurunda, 

ihtidâ ettiklerini tekrar tekrar ikrar etmelerine özen gösterilmiştir.316 

Belgelerde, zaman zaman, uygulanması gereken prosedürde, çeşitli sebepler 

dolayısıyla, küçük değişikliklerin meydana geldiği görülmektedir. Mesela, Merkez-i Umûr-ı 

Zaptiye’den Bâb-ı Âli’ye gönderilen jurnalde317 Rusya tebâasından Gavril’in Beyoğlu Tekke 

karakoluna gidip; “ben din-i İslâm’ı kabul ettim; İslâmım...” dediği ifade edilmektedir.  

Bunun gibi, Meclise değil, Zabtiye’ye gidip ihtidâ etmek istediğini söyleyenlerin yanı 

sıra, bir dergâh şeyhine gidip Müslüman olmak istediğini beyan edenler de vardır. Örneğin 1 

C.âhir 1266/14 Nisan 1880 tarihli Meclis mazbatasında318 Erzurumlu ve Ermeni 

papazlarından olan Agob’un, Sivas’a gelip “me’zûn bi’l-iftâ tarikat-ı aliyye” şeyhlerinden 

Hacı Dede Efendi’nin hangâhına varıp İslâm’ı kabul ettiği ve kendisine iman telkin 

edildiğinden bahsedilmektedir. Devamında Agob’un Meclis’e gelerek, rahip ve kocabaşıların 

önünde sorgulandığında, uzun zamandır İslâm’a meyli olup, fakat eski dininde adeta saplanıp 

kaldığı ve bu sefer Sivas’ta hiçbir taraftan tahrik, teşvik ve kimsenin eli, dahli olmayıp, sıdkan 

ve hulûsan (samimiyetle) İslâm’a girdiği belirtilmektedir. Sonunda Agob’un (kendisinin) 

doğruyla yanlışı ayırabilecek güçte, İncil ulemasından olduğunun, Meclis’te üç dille akıcı bir 

                                                 
314 A. MKT. UM. 32/73 (9 C. evvel 1266/16 Eylül 1850). 
315 A. MKT. 133/65 (9 Receb 1264/) 
316 Benzer örnekler için bkz. HR. MKT. 15/44 (19 Zilhicce 1262/9 Aralık 1846); A. MKT. UM. 14/17 (19 C. 
evvel 1266/2 Nisan 1850); A. MKT. UM. 103/71 (16 Şevval 1268/11 Aralık 1852); A. MKT. UM. 146/13 (4 
Safer 1270/6 Kasım 1853); MVL. 264/3 (18 Safer 1270/20 Kasım 1853); A. MKT. UM. 150/4 (17 R.evvel 
1270/19 Aralık 1853); A. MKT. MHM. 127/11 (16 Receb 1274/3 Mart 1858). 
317 A. MKT. NZD. 8/42 (19 Receb 1266/1 Haziran 1850 ); Buna benzer bir başka belge için bkz. A. M. 22/6 (22 
Ramazan 1276 /18 Nisan 1860). 
318 HR. MKT. 33/83. 
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şekilde beyan ettiği ifade edilmekte ve Kelime-i Tevhid’i tekrar ikrar ettiği ve elindeki mürûr 

tezkiresi ile cizye evraklarının Meclis’e verildiği belirtilmekte ve gereğinin yapılması 

istenmektedir.319 

İhtidâda uyulması gereken kurallar arasında bulunmayan fakat belgelerde 

karşılaştığımız bir uygulama ise mühtedînin cami ve hamama götürülmesidir. 20 R.âhir 

1260/9 Nisan 1844 tarihli belgede 320 Lazkiye’de Rum papazlarından birisinin kendi istek ve 

rızasıyla Müslüman olduğu ve belde adeti üzere, ahaliden birkaç kişinin mühtedîyi hamama 

ve camiye götürdükleri ifade edilmektedir. Belgenin devamında yolda kilisenin önünden 

geçerken meydana gelen nahoş olaylardan bahsedilmektedir.  

Yine süreçle ilgili bir diğer uygulama da mühtedînin İslâm dini hakkında 

bilgilendirilmesine yardımcı olunmasıdır. 1276/1859 tarihli bir belgede,321 Latin taifesinden 

olup bir süredir Bursa’da kunduracılık yapan Yani Mihal ve 30 yaşındaki Eknas b. Nikola’nın 

Meclis-i Kebir’e gelip Müslüman olmak istediklerini beyan ettikleri belirtilmektedir. Burada,  

gerektiği gibi Latin vekili önünde iki defa kendilerine sorgulama yapıldığı istek ve 

meyillerinin korkutma ile olmayıp kendi arzularıyla olduğunun ortaya çıktığı belirtilmektedir. 

Devamında vekil ile birlikte boş bir odada tekrar sorgulandıkları ve durumun değişmemesi 

üzerine din telkin edilip, ferâiz- i diniyyeyi öğrenmeleri için Dergâh-ı Şerif-i Ümniye’ye 

misafir olarak verildikleri ifade edilmektedir.  

Belgelerde ihtidâ ile ilgili nadiren karşılaştığımız bir diğer uygulama da Müslüman 

olduğuna dair mühtedînin eline bir belge verilmesidir. 17 Şevval 1266/26 Ağustos 1850 

tarihli arzuhalde322 mühtedî, Macar milletinden iken meclis huzurunda Kelime-i Şehâdet 

getirdiğini fakir ve Türkçe bilmediği için Dersaadet’te orda burda sanatını yapıp ibadetine 

devam ettiğini bildirir. Çoğu yerde Müslümanlar tarafından; kendisinin kafir zannıyla 

dövülüp hakaret edildiğini ve kendisine Müslüman olduğuna dair bir tezkire verilmesini 

istemektedir. Arzuhalin üzerinde Hariciye Nezareti’nden yazılan yazıda “Aslen Macaristan 

ahalisinden olup Müslüman olan Ahmed bu memleketin lisan usulune pek de vâkıf olmadığı 

için hakkında sû-izan edilip, kimse tarafından rencide ve tahkir olunmaması için Hariciye 

Nezareti tarafından, eline bu mühürlü tezkire verilmiştir” ifadeleri yer almaktadır. Yine buna 

benzer 5 Safer 1275/14 Eylül 1858 tarihini taşıyan belgede 323 aslen Nişli olup Vidin’de 

oturan rahip Todor, İslâm’ı seçmek istediğini uzun uzun ifade etmiş ve korkusu nedeniyle 

                                                 
319 Dervişe gelerek ihtidâ edenler için bkz. A. MKT. UM. 23/86 (19 Ramazan 1266/29 Temmuz 1850); A. MKT. 
UM. 542/39 (20 Şaban 1278/ 20 Şubat 1862). 
320 A. MKT. MHM. 1/17. 
321 A. MKT. UM. 377/28 (13 R.âhir1276/10 Kasım 1859).  
322 HR. MKT.  36/9. 
323 A. MKT. UM. 325/84. 
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kaldığı yerden ayrılarak Dersaadet’e gitmek istediğini ve orada Müslüman olduğunu izhar 

etmek üzere eline, durumunu gösterir bir belge verilmesini istemektedir.  

Tanzimat dönemi ihtidâlarında bir şart olarak belirtilmemiş olmasına rağmen 

geçmişten gelen uygulamaların devamı olmak üzere mühtedîye kisve-bahâ verilmesi ve 

erkeklerin sünnet edilmelerine dair çok sayıda belge mevcuttur. Bu konular ilgili başlıklar 

altında detaylı olarak işlenecektir.  

Kisve-bahâ gibi verilmesi şart olmayıp, iltifat için olsa gerek, bazı mühtedîlere nişan 

verildiği ile ilgili belgelere de rastlanmıştır. Örneğin, Tophâne-i Âmire Müşiri’ne yazılan 

fermân-ı âlide324 Mekteb-i Harbiye talimcisi Murat Efendi; ihtidâ ettiği için kendisine yeniden 

Süvari Binbaşılığı tevcihi Serasker Paşa tarafından bildirilmiş ve durum görüşülerek uygun 

bulunmuş ve mühtedî için nişan ve bir kabza kılıcın imali Maliye Hazinesi’ne bildirilmiştir. 

Yine uygulamalarda sıkça karşılaştığımız, ihtidâdan sonra yardım talebinde bulunan 

mühtedîlerle ilgili belgelerden bazılarında, ihtidâ edenlere kisve-bahâ verilmesinin geçmişten 

beri devam edegeldiği fakat tâyinat verilmesi usulünün böyle olmadığı ifade edilmektedir.325 

Bazılarında ise böyle ihtidâ edenlere yardımcı olmanın din gereği veya padişahın şanından 

olduğu belirtilmektedir.326  

Hem resmî süreçte hem de uygulamalardan bahsederken zorlama yapılmaması 

konusuna dikkat edilmesi gerektiğinin sıklıkla dile getirildiğini ifade etmiştik. Buna rağmen 

bazı yetişkin erkeklerin zorlama ile ihtidâ ettirildiklerine dair hadiseler belgelere yansımış, 

bazen bunların asılsız olduğu ortaya konurken, bazen de gerçek olduğu anlaşılarak, gereken 

uyarılar yapılmıştır. 

Örneğin; Kayseri’ye gönderilen bir mektubun tercümesinde327 bir Rum genç, her ne 

kadar kâimmakâm ve Meclis huzurunda olmak istemediğini ifade etse de; Kadı, gencin daha 

önce Müslüman olduğunu herkesin bildiğini, inkar ederse katledileceğini söyleyerek zorla 

Müslüman etmiştir. Dahası genç, ilk eşi hayattayken ikincisi ile evlenmesi dolayısıyla itham 

edilirken, Kadı kıza da zorla İslâmiyet’i kabul ettirmek istemişse de, kız şecaatle davranıp 

reddetmiştir. 

                                                 
324 A. MKT. NZD. 12/49 (9 Şevval 1266/19 Ağustos 1850). 
325 A. MKT. 164/85 (10 Muharrem 1265/7 Aralık 1848); Cevdet Maliye 1371 (10 Zilkade 1266/17 Eylül 1850). 
326 A. MKT. DV. 1/34 (6 Safer 1260/26 Şubat 1844); MVL. 232/32 (30 C. evvel 1266/13 Nisan 1850); MVL. 
52/6 (19 Şaban 1266/30 Haziran 1850) ; A. MKT. MHM. 42/50 ( 4 R.evvel 1274/23 Ekim 1857); A. MKT. UM. 
494/71 (9 Receb 1275/13 Şubat 1859).  
327 Belgenin başında ‘Kayseri tarafından vârid olan bir mektubun hülâsası tercümesidir’ şeklinde ifade 
mevcuttur. Bkz. HR. MKT. 32/24 (17 C.âhir 1266/30 Nisan 1850) Meselenin sonucu belgeden takip 
edilememiştir. 
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Yine aynı konuyla ilgili Sivaslı Hıristiyan Arâkil, arzuhalinde 328 şehrin ileri 

gelenlerinin çocuklarının, evinde ecnebi var diye, gece gündüz evini bastıklarını, karısı ve iki 

çocuğunu kaçırıp, Müslüman olduğunu iddia ederek kendisinden aldıklarını ve malını 

yağmaladıklarını, kime gittiyse şikâyetini dinletemediğini ifade etmektedir. Bu sefer Sivas 

Mutasarrıfı’ndan bu konuda kendisine yardımcı olunmasını ve karısının Müslüman 

olmadığını, çocuklarının da kendisine verilip, malının iadesini istemektedir.  

Belgelerde bunun gibi iki örnek daha mevcut olup, devletin bu konuya dikkat etmesine 

rağmen, bu tür olayların devam ettiği, önüne geçilemediği görülmektedir.329 

Bu ve benzeri belgelerde görüldüğü üzere mühtedîlerin hariçten zorlanmaları söz 

konusu olduğu gibi, zaman zaman bizzat kendilerinin de aile fertleri üzerinde Müslüman 

olmaları için baskı uyguladıkları görülmektedir. Mesela 13 Receb 1266/25 Mayıs 1850 tarihli 

Harput Valisi’ne gönderilen şukkada330 Harput kazası köylerinden Hoka(?) köyünden 

Vartan’ın bundan 12 yıl önce Adana’ya gelip Müslüman olduğu belirtilmektedir. Devamında, 

mühtedînin eski eşinin başkasıyla evlendirilmiş olmasına rağmen, şu sıralar (1850) Vartan’ın, 

söz konusu eski eşi ve oğlu Hocador’u Müslüman olmaları için zorla tahrik ettiği, bunun 

üzerine oğlunun kaçtığı belirtilerek Ermeni Patriği ve Millet Meclisi ortak takrirlerinde 

durumun engellenmesi istenmektedir. Belgenin sonunda, ifadeye gerek olmadığı üzere, kendi 

rıza ve istekleri ile Müslüman olanların derhal kabul edileceği, fakat diğer dinlerde 

bulunanların İslâm’ı kabul etmeleri için zorlanmalarının yanlış (uygunsuz) ve ters olduğu 

belirtildikten sonra, kadın ve oğlu hakkında bahsedilen zorlamanın engellenmesine yardımcı 

olunması istenmektedir.  

Yine buna benzer bir olayın Erzurum’da yaşandığını öğrendiğimiz belge ise331 

Şeyhülislâm’a hitaben yazılmış olup, konuya ne kadar titizlik gösterildiğini aktarması 

açısından da önemlidir. Ermeni milletinden iken Müslüman olan kişinin zevcesini İslâm’a 

gelmesi için cebr ve ikrâh ile muamele ettiği ve bunun ortadan kaldırılması için gönderilen 

tahriratın MVL’ye ulaştığı ifade edilmektedir. 

İhtidâ sürecinde çocukların velâyeti, eşlerinin durumu, miras meselesi vb. gibi konular 

da gündeme gelmekte ise de; doğrudan doğruya ihtidânın kendisi ile ilgili olmayıp, 

sonuçlarıyla ilgili olduğu için burada zikredilmeyip, kendilerine ayrılan bölümlerde 

bahsedilecektir. Sonuç olarak; yetişkin erkeklerin ihtidâlarında resmî prosedüre genelde 

uyulmakla birlikte, uygulamada bazı küçük değişikliklerin söz konusu olduğu görülmüştür. 

                                                 
328 A. MKT. UM. 26/56 ( 12 Şevval 1266/22 Ağustos 1850). 
329 HR. MKT. 51/17 (27 Safer 1269/9 Aralık 1852); HR. MKT. 56/8 (15 R.âhir 1269/26 Ocak 1853). 
330 HR. MKT. 34/24. 
331 A. MKT. NZD. 62/20 (11 Muharrem 1269/25 Ekim 1852). 
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Meclis dışında başka mercilerde ihtidâ etmek istemeleri; mühtedîlerin zorlama ve korkutma 

ile ihtidâ etmediklerinin iyice tahkik edilmesine dikkat edildiği, mühtedîye kisve-bahâ, atıyye, 

nişan verildiği, sünnet edilmeleri vb. gibi durumlarla karşılaşılmıştır. Fakat şunu özellikle 

belirtmek gerekir ki ihtidâlarda zorlama yapılmaması gerektiğine çok dikkat edildiği, 

dönemin nezaketinden dolayı olsa gerek, ihtidâların meclislerde tekrar tekrar ikrar ettirildiği 

ve kişinin kendi isteğiyle Müslüman olma arzusunda olduğu durumlarda hiçbir müdahalenin 

kabul edilmediği görülmektedir. 

 

b. Kadınlarda 

 

Kadınlar ve genç kızların ihtidâlarında da resmî prosedüre uygun davranıldığına dair 

elimizde çok sayıda belge mevcuttur. Bunun sebebinin kadınların erkeklerden daha dindar 

oldukları yargısı mıdır bilinmez.332 Ancak, mühtedîlerin kadın olmalarından kaynaklanan 

farklı uygulamalar söz konusudur. Elimizdeki belgelerden birinde 1850 tarihinde Edirne’de 

ard arda meydana gelen ihtidâlarla ilgili ayrı ayrı şer’i îlâmlara ilaveten Edirne Meclisi 

mazbatasından ihtidâ prosedürünü takip edebilmekteyiz.333 Edirne’de Yahudi milletinden 

birbirini takiben bir kız, kadın ve Hıristiyanlardan 24 yaşlarında bir genç Müslüman olmak 

istemişler, bunların İslâm’a meyillerinin zorlama, korkutma veya va’d üzere olmayıp “niyet-i 

kalbiye ve hâlise” ile olduğunun herkes tarafından bilindiği, akraba ve taallukatıyla millet 

reisleri muvacehesinde de durumlarının tahkik edildiği ifade edilmektedir. Mazbatanın 

devamında İrâde-i Seniyye gereği bunların Meclis’e getirilip akraba ve taallukatları ve millet 

reisleri hazır oldukları halde Meclis’te defalarca ve meclis dışında da tekrar tekrar 

sorgulandıklarında, İslâm’a meyillerinin zorlama korkutma ve va’d ve itma’ üzere olmayıp, 

tamamen Allah’ın hidâyetine mazhariyetleriyle, niyet-i kalbiye ve hâlise ile olduğunu 

defalarca tekrar ettikleri ve haklarında icab-ı şer’înin yapılarak, durumla ilgili tanzim edilen 

üç îlâmın da ek olarak gönderildiği ifade edilmekte ve gereğinin yapılması istenmektedir. 

1267/1851’de Selanik’te prosedüre uyulan bir diğer ihtidâ olayında,334 Selanik eyaleti 

Siroz sancağından Zihne kazası Zahve(?) köyünde oturan Marya önce Siroz Meclisi’ne 

gelmiş ve anne babası olmadığı için akrabalarından teyzesi ve dayısı metropolit vekili ve 

kocabaşıları hazır oldukları halde kimse tarafından zorlama, korkutma olmaksızın kendi 

                                                 
332 Değişik zamanlarda bu konu üzerine yapılan araştırma için bkz. Rodney Stark, “Physiology and Faith: 
Addressing the ‘Universal’ Gender Difference in Religious Commintment”, Journal for the Scientific Study of 
Religion, V. 41, N. 3, Blackwell Publishing, 2002, s. 497-499.  
333 A. MKT. UM. 7/10 (3 R.evvel 1266/18 Ocak 1850). 
334 A. MKT. UM. 66/74.          
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isteğiyle İslâm dinini seçtiğini ve iman telkin edilip isminin Fatma olmasını istemiştir. Zihne 

kazası Meclis mazbatası, Selanik Meclisi’ne bildirilmiş ve kız burada da sorgulandıktan 

sonra, âkile ve bâliğa olduğu halde kendisine bir taraftan cebr ve ikrâh olmayıp kendi 

isteğiyle iman telkini istediği tespit edilmiş, gerekenler usulüne uygun yapılmış ismi de 

Fatıma konulmuştur. Son olarak konu bu şekilde; Selanik vilayeti valisi tarafından, ifade 

edilerek mazbatalar ile birlikte merkeze (Dersaadet’e) bildirilmiş, gereğinin yapılması 

istenmiştir. 

 İhtidâ sürecini takip edebildiğimiz fakat konuya verilen önem veya dış müdahaleleri 

engellemek için olsa gerek, Mecliste bulunması gereken kişilerin sayısının oldukça arttığını 

görebildiğimiz bir belge ise; 5 Şevval 1274/20 Mayıs 1858 tarihli (Erzurum-Bayezid) 

Karakilise Meclis mazbatasıdır.335 Karakilise kazası Kadıköyü sakinlerinden Serkis’in kızı 

Serkil, Bayezid sancağı Meclis’ine gelip Müslüman olmak istediğini ifade etmiştir. Bunun 

üzerine, taraf-ı hükûmetten, taraf-ı şer’den, Meclisten, vekilleri, keşişleri ve esnaf ihtiyarları 

hazır olup, kıza bu durumun birinin zoruyla mı, tahrikiyle mi veya korkudan mıdır şeklinde 

sormuşlar, kararında ısrar eden Serkil, Meclisce kîl-u kâle mahal bırakmamak için hakim 

efendinin kendisine misafir verilmiştir. Birkaç gün sonra, kızın kefili ve köyündeki 

murahhasa (Ermeni piskoposu), Meclise gelmişler, yine dört taraftan sorular sorulmuş, 

Serkil’in kararlılığı üzerine murahhasa, milletvekilleri, keşişler ve esnaf ihtiyarlarının bir 

diyeceği kalmamış, taraf-ı şer’den Kelime-i Tevhid telkin edilerek kız Müslüman olmuştur. 

Bu ve buna benzer belgeler ihtidânın kadınlara uygulanan prosedürü bizlere 

aktarmaktadırlar, bu konuda değişik fonlardan 14 belge birbirlerine benzedikleri için, burada 

bunları sıralamanın, tekrardan ibaret olacağı kanaatini taşımaktayız336.  

  İhtidâ konusunda; zorlama meselesine ne kadar dikkat edildiğine, daha önce çeşitli 

vesilelerle değinilmiştir. Kadınların ihtidâlarında da yine bu konuya önem verildiği 

görülmektedir. Fakat bütün özen ve dikkate rağmen yine de zaman zaman zorlama olduğu 

haberleri gelmiş, bunların bazen doğru olduğu ortaya konarak gerekli ikazlar yapılmış, bazen 

de dedikodudan ibaret olduğu meydana çıkarılmıştır. 

                                                 
335 A. MKT. UM. 314/ 47. 
336 A. MKT. UM. 92/96 (25 C.âhir 1263/9 Haziran 1847); A. MKT. 114/95 (7 R.âhir 1264/13 Mart 1848); A. 
MKT. 133/ 65 (9 Receb 1264/12 Haziran 1848); MVL. 79/22 (25 Şevval 1265/14 Eylül 1849); MVL. 372 (16 
Zilkade 1265/4 Ekim 1849); MVL. 80/22 (21 Zilkade 65/ 9 Ekim 1849); A. MKT. 232/13 (5 Zilhicce 1265/23 
Ekim 1849); A. MKT. 235/12 (28 Zilhicce 1265/15 Kasım 1849); MVL. 117 (4 Muharrem 1266/20 Kasım 
1849); A. MKT.  UM. 7/81 (23 Safer 1266/8 Ocak 1850); A. MKT. UM. 87/72 (11 Muharrem 1268/7 Kasım 
1851); HR. MKT. 49/10 (23 Zilkade 1268/7 Eylül 1852); HR. MKT. 54/15 (20 Safer 1269/2 Aralık1852); A. 
MKT. UM. 405/20 (15 Şevval 1276/7 Mayıs 1860). 
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26 R.âhir 1269/6 Şubat 1853 tarihini taşıyan Rum Patriği yazısında;337 Tekfurdağı’na 

bağlı Saray kazası Yuvalı köyünden Agasi(?) isimli Hıristiyan bir kadının İslâm’ı kabul etmiş 

diyerek Naib vekili tarafından tutulduğu ve kadının kocası Dino ve reâya ahalisinin durumu 

Memleket Meclisine bildirdikleri ifade edilmektedir. Devamında kadının meclise getirilip 

sorgulandığı ve Hıristiyan mezhebinden ayrılmayacağını ifade ettiğinden dolayı, metropolit 

vekiline teslim edilip, 20 gün kadar kocabaşının evinde ikamet etmesi istenmiş olmasına 

rağmen kadının oradan da zorla alınıp ehl-i İslâm’dan birinin evine götürülüp tutulduğu 

belirtilmektedir. Şayet uygun görülürse kadının emin ve güvenilir bir adamla birlikte, 

sorgulanmak üzere Dersaadet’e gönderilmesi için Tekfurdağı Kâimmakâmına emirnâme 

gönderilmesi istenmektedir.  

Aynı konuyla ilgili bir olay da Erdek’te yaşanmıştır. 15 Muharrem 1270/19 Ekim 

1853 tarihli Erdek Kâimmakâmı’na gönderilen şukkada338 Bandırma sakinlerinden bir 

Hıristiyan kadının bazı kimseler tarafından korkutularak İslâm’a girmesi için baskı 

yağıldığına dair rivayetlerin tahkiki için, kızın Dersaadet’e gönderilmesi istenmiş, fakat 

Erdek’ten bir haber gelmeden önce kızın kendisinin Dersaadet’e firar ettiği bildirilmiştir.  

İhtidâ konusunda, zorlama olmaması meselesi başta olmak üzere her açıdan titiz 

davranıldığı görülmektedir. Bu, Osmanlı makamlarının bu konuya ne kadar önem verdiklerini 

göstereceği gibi, bu dönemde Avrupalıların bu alandaki baskılarından dolayı olabildiğini de 

düşündürmektedir. Nitekim 1275/1858 tarihi Nevrekop Meclisi’nden gönderilen mazbatada339 

Nevrekop kazası Çeresova(?) köyünden olup daha önce Müslüman olan kızın zorla 

Müslüman olduğu ve evine gidilip tahkikat yapıldığı340 bahsedilen kızın önce Mahallî 

Meclis’te ihtidâ ettiği, usulü gereği Meclis-i Eyalet’te de ikrarını tekrar etmesi için, 

kardeşleriyle birlikte Eyalet Meclisi’ne geldiği ifade edilmektedir. Burada da elindeki 

mazbatada belirtildiği üzere, kendi isteğiyle İslâm’ı seçtiğini bir kez daha ifade etmiş ve 

isminin de Ayşe olmasını istemiş, daha sonra memleketine geri gönderilmiştir. Kendi 

isteğiyle ihtidâ etmediğine dair rivayetlerin tahkiki gereğine dair emirnâmenin kendilerine 

ulaştığı belirtildikten sonra, durumun tekrar tetkik edilip, kıza bir taraftan cebr/zorlama 

olduğuna dair bir şey bulunmadığını içeren cevaben hazırlanan bu mazbatanın ekleriyle 

gönderildiği ifade edilmektedir. Konuyla ilgili 6 Safer 1275/16 Eylül 1858 tarihli Selanik 

                                                 
337 HR. MKT. 56/65. 
338 A. MKT. UM. 144/43. 
339 A. MKT. UM. 325/3 (29 Muharrem 1275/9 Eylül 1858). 
340 A. MKT. UM. 325/76. 
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Valisi’ne gönderilen yazıda341 bahsedilen mesele ile ilgili ihtilafların devam ettiği ve bunların 

ortadan kaldırılması için kızın Meclis’ten ayrı bir yerde ihtidâ ettiğini bir kez daha 

tekrarlaması ifade edilmiş, bu ihtilafın uzatılmayıp söylenenin yapılarak, gereğinin yerine 

getirilmesi konusuna dikkat edilmesi istenmiştir.  

Bu ve buna benzer diğer belgelerden, bu konuya gösterilen dikkate rağmen, zorlama 

yapıldığı dedikodularının, çoğu zaman görülebildiği ifade edilebilir.342 Zaman zaman bu 

dedikoduları ortadan kaldırmak için yukarıdaki olayda da görüldüğü üzere, ihtidâ edecek 

hanımın iman telkininden önce üç gün ailesi veya milleti temsilcisine teslimi meselesinde 

esnek davranılabilmiştir. Bu görüşme gün veya sayıyla sınırlandırılmayıp, defalarca 

görüşülmesine izin verilebildiği de görülmektedir.343  

İhtidâda zorlama yapıldığı ile ilgili rivayetlerin her zaman Müslümanlar tarafına değil, 

zaman zaman bizzat mühtedînin eski dindaşlarına da atfedilebildiği görülmektedir. Nitekim, 5 

C.âhir 1275/11 Ocak 1859 tarihli344 belgede Prizren dahilinde İvraniye Varoş sakinlerinden 

Gorgi(?) isimli Hıristiyanın kızından bahsedilmektedir. 8 ay önce Müslüman olmak için 

İvraniye Kaza Meclisi’ne geldiği, âkil-bâliğ olduğundan, Mecliste kendisine iman telkinini 

istediği, gereği gibi babasına verildiği, üç gün sonra tekrar geldiğinde, önceki söylediğinden 

caydığı ve kendi milletine gittiği belirtilmektedir. Devamında; bir iki gün sonra gelip tekrar 

Müslüman olmak ve kendisine Kelime-i Şehâdet’in telkini isteğini yinelediği, babasının 

zorladığını ve korkuttuğunu; aklı başında olmadığı halde Müslüman olmaktan vazgeçtiğini 

söylediğini ve gerçekte Müslüman olmak istediğini ifade ettiği bildirilmektedir. 8 aydır 

imamın evinde kaldığı, önceki milletinden kimseye rağbet edip gitmediği, o günden beri pek 

çok kez Meclise gelip Müslüman olmak istediğini tekrarladığı belirtilmektedir. Bunca zaman 

böyle davranmasından kendi isteğiyle Müslüman olmak istediğinin anlaşılıp, anne-babasına 

asla meyletmediği fakat onların bu duruma katiyen razı olmadıkları ifade edilirken, böyle bir 

durumda nasıl hareket edileceği bilinemediğinden, Üsküp’ten meselenin halli istenmektedir. 

Gelen cevapta bu konuya emsal olabilecek bir durumla karşılaşılmadığı ve Dersaadet’ten 

yardım istendiği belirtilmektedir. Meselenin nasıl sonuçlandığını takip edememekteyiz. 

Bazı belgelerde; sebebi tam olarak anlaşılamamakla birlikte, ihtidâ eden kişinin, 

ihtidâsını ikrar ettiği Mecliste kendisine iman telkin edilmeyip, cânib-i şer’e (kadıya), 
                                                 
341 A. MKT. UM. 325/91, konuyla ilgili diğer yazılar için bkz. A. MKT. UM. 327/42 (21 Safer 1275/1 Ekim 
1858). 
 
342 A. MKT. 99/66. 
343 Diğer belgeler için bkz. A. MKT. UM. 63/85 (25 Receb 1267/27 Mayıs 1851); HR. MKT. 47/81 (26 Şevval 
1268/13 Ağustos 1852); HR. MKT. 60/26 (5 Şaban 1269/14 Mayıs 1853); HR. MKT. 69/79 (16 R.âhir 1270/16 
Ocak 1854); A. MKT. UM. 384/59 (17 C. evvel 1276/13 Aralık 1859). 
344 A. MKT. UM. 343/10. 
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gönderilip orada iman telkin edilerek isminin değiştirildiği belirtilmektedir. 19 R.âhir 1264/25 

Mart 1848 tarihli Lefkoşa Meclis mazbatasında,345 Lefkoşa’nın Balâ Buryan köyünden 

İstamino’nun Anto isimli Hıristiyan kızı, Meclis’e gelip kendi istek ve rızasıyla İslâm’ı kabul 

ettiği ve iman telkinini istediği ifade edilmektedir. Devamında kıza, her hangi biri tarafından 

zorlama, teşvik ve iğfâle dair bir muamelenin yapılıp yapılmadığı tekrar tekrar sorulduğu, 

kızın hiçbir kişi ve makamdan teklif ve teşvik olmaksızın, tamamen kendi istek ve rızasıyla 

Müslüman olmak istediğini ve 20 yaşını aştığından kendisine iman telkin edilmesinde ısrar 

etmesi üzerine, durumun Meclis’çe tahkik edilip, bu konuda kimsenin teklif ve medhali 

olmadığı ortaya konulduğundan, kızın cânib-i şer’e gönderildiği, burada kendisine iman telkin 

edilip, isminin de kendi arzusuyla Kadıncık konulduğu belirtilerek gereğinin yapılması 

istenmektedir.  

Zaman zaman ihtidâ süreciyle ilgili belirtilen esaslardan, farklı veya aykırı 

uygulamalar olduğu da görülebilmektedir. Örneğin mühtedînin anne babasının araştırılana 

kadar zaptiyede tutulması gibi, 3 Zilhicce 1278/1 Haziran 1862 tarihli Zaptiye Müşiri’ne 

yazılan yazıda,346 Ermeni milletinden bir hatunun, Müslüman olduğu, anne babasının 

araştırılıp soruşturulana kadar zaptiyede tutulduğu ve kızın kimsesi olmadığından gereğinin 

yapılmasının istendiği görülmektedir.  

Yine farklı bir uygulama da Prusya’dan gelen bir kızın ihtidâ olayında karşımıza 

çıkmaktadır. Osmanlı tebeasından olmayan birinin ihtidâsının konsolos tercümanı yanında 

gerçekleşmesi yeterli olmasına rağmen, söz konusu kızın sefarethaneye götürülmesi 

istenmiştir.347 Halbuki bunun gibi İslâm’ı kabul eden ecnebi tebeanın tercümanı yanında 

ikrarını tekrarlaması muâhedât (anlaşma) gereğidir.  

Yine buna benzer, esaslara uyulmadığı bir durum da, kocabaşıların Meclis’e 

gelmekten kaçınmaları dolayısıyla görülmüştür. 3 R.evvel 1269/15 Aralık 1852 tarihli Siroz 

Meclis mazbatasında 348 zorla başkasıyla evlendirildiği sırada, kızın kendi isteğiyle, Mehmed 

isimli bir adama kaçıp İslâmiyet’i seçmesi ile meydana gelen olaylar aktarılmaktadır. Kızın 

kendi isteği ile kaçtığına dair 18 kişi ehli İslâm’dan 11 kişi reâyadan şahitlik ettiği Meclise 

bildirilmiş ve Ladika vekilinin önünde din telkin edilmesi gerektiği için Meclise çağırılmışlar, 

fakat vekil gelmemiş ve gelmeyeceğini de bildirmiştir. Bunun üzerine Selanik’e gidilmek 

zorunda kalınmış, Selanik Meclisi mazbatasında da durum aynı şekilde ifade edilmiş, burada 

gerektiği şekilde tekrar sorgulanıp iman telkin edilmiştir. Konuyla ilgili olarak; böyle kendi 

                                                 
345 A. MKT. 114/86; Aynı konuda bkz. A. MKT. 117/72 (25 R.âhir 1264/31 Mart 1848). 
346 A. MKT. NZD. 422/39. 
347 HR. MKT. 8/15. 
348 HR. MKT. 55/86; Buna benzer belge için bkz. Ş. D. 443/448 (24 Safer 1289/2 Mayıs 1872). 
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isteğiyle Müslüman olmak isteyenlere din telkini yapılacağı zaman; metropolit veya 

vekillerinin meclise gelmeleri ya da  “o kızı bize verin biz de sual edelim” gibi sözler 

sarfetmelerinin rızâ-yı padişahîye aykırı olduğu ve bu kişiler hakkında gereken tembihâtın 

yapılması istendiği belirtilmiştir. Konuya son noktayı koyan Selanik Valisi’ne gönderilen 

yazıda, belirtilen durumla ilgili açıklamaya bile gerek olmadığı, kendi isteğiyle Müslüman 

olacaklara, kimsenin bir şey diyemeyeceği ve gerekenin yapılacağı hatırlatılmış ve bu 

olaydaki kızın da, kendi arzusuyla İslâm’a girdiğinin tahkik edilmesine rağmen Siroz 

metropoliti vekilinin, kıza telkin-i din olunurken hazır bulunmaktan kaçınmasının yolsuz 

olmasına rağmen, şaşırtıcı bir durum olduğu ve konunun zorlaştırmadan halledilerek bir 

şekilde geçiştirilmesinin uygun olacağı belirtilmektedir. 

Yine prosedüre uyulmayıp, ihtidâ edecek kadına iman telkininde ağır davranılmak 

suretiyle ilgili kişilerin uyarılmasına neden olan bir hadise Niş’te yaşanmıştır.349 Şehirköyü 

reâya kızlarından birisi, Osman’la kaçmış ve birlikte Niş Meclisi’ne gelmişler, kız burada 

Müslüman olmak istediğini ifade edince; Niş Meclisi, kızın elinde, Şehirköyü Meclisi’ne ait 

mazbata olmamasını gerekçe göstererek, iman telkininden kaçınmış ve geri göndermiştir. 

Şehirköyü Meclisi’nde ise, metropolitin zorlama olduğu iddiaları nedeniyle, durumun tahkiki 

gerektiği belirtilip, kız Niş’e tekrar geri gönderilmiştir. Fakat kız bu koşturmacadan mıdır 

bilinmez, hasta ve zayıf olduğu için yolda ölmüştür. Muhtemelen bu belge grubu içerisinde 

yer alan 25 C.âhir 1263/9 Haziran 1847 tarihli fetvâda “...kefereden herhangi biri gelip,  bana 

arzı İslâm ve tekin-i din edin diye vülât ve hükkâm ve zabıtân veya başka bir Müslüman 

birinden isterse, falan kadıya filan alime git diye geri çevirmek, mâ-zallahu-teâla küfrü 

gerektirir bir durum olup, bu konuda ağır davrananların hepsi (Niş Meclisi ve Şehirköyü 

Meclisi) Allah’ın cezasına maruz kalacaklardır” ifadelerine yer verilmektedir. Konuya son 

noktayı koyan dönemin Şeyhülislâmı Arif Hikmet’in derkenârının da yer aldığı belgenin 

leffinde, meselenin etraflıca mütalaa edildiği, böyle bir durumun nadir meydana gelen bir olay 

olduğu (umûr-ı garîbeden) ve konunun fetvâhaneye iletildiği belirtilmekte, sonunda ise bu işe 

dahli olduğu belirtilen Şehirköyü Naibinin azledildiği ayrıca kadının neden öldüğünün tahkik 

edilerek Dersaadet’e bildirilmesi ve gereğinin yapılmasının istendiği beyan edilmektedir. 

Görüldüğü üzere Osmanlı yönetimi ihtidâ konusunda, gerekli tahkikatın yapılmasına özen 

gösterdiği gibi, bu meselenin savsaklanmadan iman telkininde ağır davranılmamasını 

istemektedir. Hatta bu konuda ağır davranan kişilerin azlinden kaçınmamaktadır.  

                                                 
349 A. MKT.  86/42 (21 C. evvel 1263/7 Mayıs 1847). 
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Esaslarda belirtilmeyip, uygulamada karşımıza çıkan bir başka durum da ihtidânın 

camide gerçekleşmesi ve Meclise daha sonra havale edilip gereğinin yapılmasıdır. 7 C. evvel 

1266/21 Mart 1850 tarihli Sivas Eyalet Meclisi mazbatasında350 Sivas eyaleti Sivasili 

kazasından Prepert köyü Ermeni reâyasından bir kadının 20 gün önce Cuma günü camiye 

gelip, imam ve cemaati Müslimîn huzurunda kendi istek ve irâdesiyle İslâm’ı kabul edip, 

iman telkin ettirildiğinin köy muhtarları tarafından da ifade edildiği belirtilmekte ve daha 

sonra durumun Meclisçe soruşturulduğu ve iman telkin edildiği beyan edilmektedir.  

Daha önce de değinildiği üzere; resmî süreçte ihtidâ edecek kişinin, iman telkini 

yapılmadan önce, 3 gün anne babası veya milleti temsilcisine teslim edilmesi gerekmektedir. 

Fakat zaman zaman buna uyulamadığı görülmektedir. Örneğin 1 Zilkade 1273/28 Haziran 

1857 tarihini taşıyan İngiltere Konsolosu yazısında; 351 bir Ermeni kızının Müslüman olduğu 

iddiasıyla, birkaç gün Müslüman birinin yanında kaldıktan sonra takririnin dinlenmesi 

teklifinin yapıldığını beyan etmiştir. Fakat bunun usule aykırı olup, böyle birinin hangi 

milletten olursa olsun, kişinin kendi millet başına veya akrabalarına üç gün teslim edilip, 

sonra ikrarının alındığını belirtmektedir. Bu usulün her yerde böyle olduğunu fakat bahsedilen 

kız için bu usule uyulmayıp, biraz da memurların dikkatsiz davrandığını ve Müslüman bir 

aileye teslim edildiğini ifade etmektedir. Konuyla ilgili 8 Zilkade 1273/1 Temmuz 1857 

tarihli Erzurum Meclisi mazbatasında işin aslı aktarılmış, Meclise geldiği gün defterdarın 

bulunmaması, daha sonra da babasının gelememesi nedeniyle Meclisin toplanamadığı ve 

birkaç gün beklemesi gerektiği belirtilmiştir. Bu durumda anne-babasına teslim edilecekken 

kızın buna itiraz ettiği hatta “beni burada öldürün anama teslim etmeyin” yollu feryadı figanı 

nedeniyle, zorla gönderilemeyeceği için Meclis görevlilerinden birine teslim edilip evine 

gönderildiğine fakat buradayken kızın akrabalarının kendisiyle görüşmelerine izin verildiği 

ifade edilmektedir. Sonunda, Mecliste bulunması gerekenlerin tamam olduğu, sorgunun 

yapıldığı ve kızın kendi isteğiyle Müslüman olduğunu tekrar etmesine rağmen, hiçbir 

lakırdının olmaması için, akrabaları ve millet temsilcilerinin ayrı bir odaya alınıp kızın da 

zorla yanlarına koyulduğu, sonrasında kararında ısrar etmesi üzerine, Meclistekilerin kızın 

gerçekten kendi isteğiyle Müslüman olduğuna inanıp itiraf etmeleriyle, kıza iman telkin 

edildiği beyan edilmektedir. 

Bu ve benzeri belgelerden de anlaşıldığı üzere, din değiştirmek, hem din değiştiren, 

hem de ailesi açısından kolay kabul edilebilir bir durum değildir. Bunun için böyle sıkıntılı 

durumlar zaman zaman meydana gelebilmiştir.  

                                                 
350 HR. MKT. 31/99. 
351 A. MKT. UM. 286/85; Buna benzer bir başka belge; A. MKT. UM. 343/20 (25 C.âhir 1275/31 Ocak 1859). 
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Kadınların ihtidâsında karşımıza çıkan bir diğer durum da kaçarak evlenmeleri ve 

bazen nikahtan önce bazen da nikahtan sonra ihtidâ etmeleridir. Aslında Müslüman erkeklerin 

Gayrimüslim kadınlarla evlenmelerinde bir mahzur olmamasına rağmen uygulamada bu tür 

durumlarda çoğunlukla kadınların ihtidâ ettiği görülmektedir. Bu durum kadınların 

ihtidâlarının sebepleri açısından da dikkat çekilmesi gereken bir husustur. Fakat bu gibi 

hallerde zaman zaman zorlama olduğu, kaçırma söz konusu edildiği, dedikodulara da sebep 

olduğu ve dışardan müdahale nedeni olarak gösterildiği dikkat çekmektedir. Konuyla ilgili 

elimizde çok sayıda belge olup birkaç örnekle yetinmek istiyoruz. 27 Şevval 1260/8 Kasım 

1844 tarihli Siroz Kazası Meclis mazbatasında352 Siroz kazasına bağlı bir köyden, reâya 

kızının zorla kaçırıldığı, Müslüman yapıldığı iddialarının gerçek olmadığı, kızın kendi 

isteğiyle çevre köylerden birisinde oturan Hamza’ya kaçıp, yine kendi isteğiyle nikahlandığı, 

durumun gerektirdiği gibi Mecliste sorgulandığı ve anne-babası, millet reisleri ve diğer 

Meclis Azaları önünde, tekrar ikrar ettirilip, iman telkin edilerek, kızın Hamza ile de kendi 

isteğiyle nikahlandığının ortaya konulduğu ifade edilmektedir. 

Son olarak, daha önce yetişkin erkekler dolayısıyla bahsettiğimiz, verilmesi gerektiği, 

kanunname dışında,  tembihnâme ve ilgili belgelerde yer almamasına rağmen, uygulamalarda 

adet olduğu anlaşılan kisve-bahânın kadınlara da verildiği görülmektedir. Buna ilaveten, 

ihtidâdan sonra hayatını daha kolay idame ettirmesi için olsa gerek, evlenmelerine de 

mümkün olduğu ölçüde yardımcı olunduğuna dair pratikler de yine belgelere yansımıştır. Bu 

konular ilgili bölümlerde ayrıca işlenecektir. 

 Yine ihtidâ eden kadınlara ev ihtiyacı olana ev yardımı, geçim için ihtiyacı olana para 

yardımı yapıldığı, buna benzer taleplerde bulunanlara mümkün olduğu ölçüde yardımcı 

olunduğu ve bunun bir devlet politikası olup, padişahın şanından olduğunun ifade edildiği 

görülmektedir. 

 Bütün bunlara ilaveten, kadının ihtidâsı ile ilgili olarak karşılaştığımız, eşine teklif-i 

şer’înin yapılması, eşinden boşanması, çocuklarının durumu, yerleştirilmesi/iskânı, aile ve 

diğer dindaşlarının müdahalesi gibi durumlar, ihtidânın sonuçlarıyla ilgili olup, kendileriyle 

alakalı bölümlerde değerlendirilmeye çalışılacaktır. 

 

c. Çocuklarda 
                                                 
352 A. MKT. 8/17; Bu mesele ile ilgili diğer belgeler için bkz. A. MKT. 28/54 (26 Ramazan 1261/29 Eylül 
1845); A. MKT. 31/21 (3 Zilhicce 1261/3 Aralık 1845); A. MKT. 156/90 (28 Zilkade 1264/27 Ekim 1848); A. 
MKT. 231/91 (1 Zilhicce 1265/19 Ekim 1849); A. MKT. UM. 20/89 (19 Şaban 1266/7 Temmuz 1850); HR. 
MKT. 35/66 (9 Şevval 1266/8 Ağustos 1850);  A. MKT. UM. 36/64 (29 Zilhicce 1266/6 Kasım 1850); A. MKT. 
UM. 37/65 (29 Zilhicce 1266/6 Kasım 1850); A. MKT. UM.  209/45 (9 Muharrem 1272/22 Eylül 1855); A. 
MKT. UM. 390/53 (21 C.âhir 1276/16 Ocak 1876).  
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 Çoğu teorisyene göre kişilik gençlik devresinde hızlı ve önemli bir gelişme gösterir. 

Genç kendisini duygu, akıl ve davranışla alakalı konuların içinde bulur. Hayatla mücadele 

eder ve fikrî çatışmalar yaşar, kimliğini sorgular, doğru tercihi arar. Dinî değişim bu 

devredeki kimlik karmaşasına bir cevap teşkil edebilir.353  

 Bazı araştırmalarda anne-baba ile problemli bir geçmişin mutsuz bir çocukluk veya 

ergenlik devresinin hangi dini gruba girerse girsin dini değişim yaşayanlarının ortak 

özellikleri olduğunu ortaya koymuştur. “Duygusal yönden problemli olan gencin dini değişim 

tecrübe etme ihtimali daha fazladır” sonucuna varmışlardır. 

 İnsan hayatında yapısal değişikliğin meydana gelmesi için önemli olan bazı devreler 

vardır. Ergenlik de bu devrelerden biridir. Ergenlik entelektüel ve ahlakî meselelerinin önem 

kazandığı bir devredir.354  

Yetişkin erkekler gibi kadın ve çocukların ihtidâları da her dönemde görüldüğü gibi 

bizim dönemimizde de görülmüş olup, devletin öncelikli görevi bu ihtidâların gönüllü 

olmasına dikkat etmek olmuştur.355 

Çocukların ihtidâ süreçlerinde resmi prosedüre uyulmasında, yetişkinlerden belki de 

daha fazla titiz davranılmasına rağmen çocuğun/çocukların Müslüman veya Gayrimüslim 

anne/babaya tâbiiyetleri konusunda, yaşlarının küçük olup-olmadığı, korkutma veya 

özendirme bulunup bulunmadığı konularında hemen hemen her ihtidâ olayında müdahale 

edildiği görülmektedir. Bu müdahale yetişkinlerde de söz konusudur fakat, çocukların ihtidâ 

sürecine yakın ve uzak çevresinden, konunun önemine binaen olsa gerek, daha fazla 

müdahale olduğu görülmektedir. 

Çocukların ihtidâsı genel olarak iki şekilde karşımıza çıkmaktadır. İlki Müslüman olan 

anne veya babaya tâbiiyetleri, diğeri de bizzat kendi istek ve rızalarıyla Müslüman 

olmalarıdır. 

Çocukların anne-babaya tâbiiyetlerinde, İslâm Hukukunun koyduğu kurallar 

uygulanmıştır. Bilindiği gibi İslâm (Hukuku) Müslüman bir kadının Gayrimüslim bir erkekle 

evlenmesini yasaklarken, evli çiftlerden erkeğin Müslüman olması durumunda, karısı 

Hıristiyanlık veya Musevilikte ısrar etse bile bu evliliklerine engel teşkil etmemekte idi. Tabii 

kendi istekleriyle evliliklerini bitirip ayrılabilirlerdi. Gayrimüslim eşlerden kadının ihtidâsı 

                                                 
353 Hökelekli, Age, s. 147; Selim Eren, “İnanç ve Sosyo-Kültürel Çevre Etkileşimi”, C.Ü. İlahiyat Faültesi 
Dergisi, XI/1, 2007, s. 147.  
354 Ali Köse, Neden İslâmı, s. 46-49. 
355 Jennings, Age, s.139. Jennings, 16.17.yy.’da Kıbrıs’taki ihtidalarda çocuklarla ilgili verdiği örnekte, çocuğa 
hediye verildiğini ifade etmektedir (3 kırmızı altın), bkz. Jennings, Age, s. 140. 
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durumunda ise, eşi ihtidâ etmediği taktirde hakim tarafından nikahları sonlandırılır ve eşler 

ayrılırlardı. İşte bu evliliklerin sonlandırılması durumlarında çocukların kime tabi olacağı, 

kime verileceği soruları ortaya çıkmakta idi.356 

Çocukların Müslüman olan anne veya babaya tâbiiyetlerinde İslâm Hukuku’nun, pek 

çok alanda geçerli olan, hayırlı olanın tercihi (istihsân) kuralı, bu konuda da esas kabul 

edilmiş “çocuğun ebeveynden hayırlısına tâbiiyeti”, geçerli kaide olarak görülmüştür.357 Bu 

da belgelerde “hayru’l-ebeveyn” olarak ifadesini bulmaktadır.358 “Zimmîyyül-veled tebean 

hayru’l-ebeveyne dinen…”359 hadisine dayandırılan bu hükümde esas, çocukların telkine açık 

oldukları bir çağda Gayrimüslimlerin telkin ve terbiyesine maruz kalmalarına engel olmaktır. 

Yalnız böyle bir durumda farklı davranılabildiğine dair bir hadis-i şerif ulaşmıştır. 

“Abdülhamid İbnu Seleme’nin dedesi Radıyallahu anh anlatıyor: ‘(Boşanan) annesi ile 

babası, kendisini yanında tutmak hususunda ihtilafa düşerek, Resûlullah aleyhisselâtu 

vesselâm’a başvurdular. Bunlardan biri kâfir, diğeri Müslüman idiler. Aleyhisselâtu vesselâm 

çocuğu (anne veya babadan birini seçmede) muhayyer bıraktı. Çocuk kâfir olanı tercih etmişti 

ki, Aleyhisselâtu vesselâm:’Allah’ım, onu doğruya yönelt’’ diye dua buyurdu. Bunun üzerine 

çocuk Müslüman olana yöneldi. Böylece çocuğu Müslüman olana verdi’”.360 

Ancak çocuklar çok küçük yaşta iseler, taakkul-i din edinceye veya küfre me’nûs  

(alışıncaya) olma dönemlerinden hemen öncesine kadar, Gayrimüslim anneye verilebilmekte 

idiler. İslâm Hukukunda hidâne361 (hıdane) olarak ifadesini bulan bu durum; daha çok ayrılan 

                                                 
356 Bilmen, Age,  II, 170-183. 
357 Bilmen, Age, III, 376-377; A.Nükhet Adıyeke, agm., II, s.559; Ebu’s-Suûd Efendi’nin konuyla ilgili fetvaları: 
“Zeyd-i zimmî, beşer altışar yaşında olan evlâdını Amr’ı müslimin evinde emânet koyup, Amr mezburlara İslâm 
telkin ile İslâmlarına hükmolunur mu? El-Cevap: Olunur, din ta’akkul ederler idi ise(B.313). Zeyd-i zimmî bi-
inayetillâhi teâla İslâm’a gelmekle, evlâdının kaç yaşında oluncaya değin İslâmına hükmolunur?” El-Cevap: 
Oniki yaşı tamam edip ‘baliğ oldum’ diyenden kalanının İslâmına hükmolunur(B. 313b); Zeyd-i zımmi Müslim 
oldukta, oniki yaşında kızı Zeyneb-i baliğa ‘ben Müslüman olmadım’ deyip, oniki yaşında idüğüne şâhidler 
istima’ olunur mu? El-cevap: Olunur(B. 190b) bkz. M. Ertuğrul Düzdağ, Şeyhülislâm Ebussuûd Efendi’nin 
Fetvalarına Göre Kanunî Devrinde Osmanlı Hayatı (Fetâvâ-yı Ebu’s-Suûd Efendi), İstanbul, 1998, 142. Ayrıca 
Tarihsiz olan Minhâc’da yine çocuğun yaşı küçük olmasına rağmen Müslüman olan annesine, diğerinde de 
babasına tâbi olduğu örneğine yer verilmektedir bkz. Es-Seyyd Ömer b. İsmail el-Ömrî el-Çorumî, Minhâcu’s-
Sukûk, TTK Yazma Nosu: Y-413, varak 53/a (sayfa 105-110).  
358 Muhammed b. Mahmud el-Uşrûsenî, Ahkamu’s-Sıgâr (İslâm Hukukunda Çocuklarla İlgili Hükümler), (Çev. 
İbrahim Canan), İstanbul, 1984,  s. 131, 154. 
359 Bahsi geçen Hadis’in anlamı: “Zimmî çocuk anne babasından din bakımından üstün olana tabidir.”, Buhari, 
Cenâiz, 79; Kader, 3; Müslim, Kader, 22-23. 
360 İbrahim Canan, Kütüb-i Site Muhtasarı, Ahkâm Bölümü, Ankara, 1993, XVII, 275. 
361  Çetin, Bursa’da İhtidâ, s. 92-93; Konuyla ilgili Ebu’s-Suûd Efendinin fetvâları; “Zeyd-i müteveffanın zevci 
Hind, ecnebîden Amr’a nikahla vardıkda, Zey’din sağîr oğlu Bekr’i Zeyd’in anası mı alır, yoksa Hind’in anası 
mı alır? El-cevap: Hind’in anası alır(B. 69b); Zeyd-i müteveffânın oğlu Amr-i sağÎrin haak-ı hidânesi Hind’in 
olup beslerken, Bekr-i ecnebîye vardıkda hakk-ı hidâne Hind’in anası Zeyneb’in olup Amr’a takdir olunan 
nafakayı alıp, geri Hind’e verip, Hind ‘aldım’ dedikde verese kabul etmeyip, Zeyneb’e ‘Hind’e verdiğini isbat 
eyle’ deyu ‘yemin eyle’ demeğe kadir olur mu? El-cevap: Hakk-ı hidane Hind’in olmayacak,Amr’ın nafakasını 
Hind almak meşrû değildir(B. 69b); Zeyd zevci Hind’e talâk verip, ahar vilayette sâkin olup, Hind’den olan oğlu 
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eşlerin çocuklarında söz konusu olup, bülûğ çağlarına kadarki dönemlerinde bakımlarını 

içermekte idi. Anne-babası ayrılan böyle küçük yaştaki çocukların bakımında öncelikli olan 

anne olup, buna Gayrimüslim olması engel teşkil etmemekte, fakat çocuğa mahrem olan birisi 

ile evliliğinde, annenin çocukların bakımını üzerine almasına izin verilmemekte idi.362 Hadd-i 

hidâne (hadânetin sona ermesi) yani çocuğun bakımının yaş sınırı İslâm Hukukunda farklı 

mezheplere göre değişiklik arzetmekle birlikte, esas olan çocuğun kendi kendine bakımını 

sağlayabildiği yaş olup genel kabul olan ve Hanefilerde de esas olan erkeklerde 7-9, kızlarda 

9-12 yaşlarıdır.363 

Çocukların hayru’l-ebeveyne tâbiiyetlerinde esas ve öncelikli amaç ise onların İslâm 

dini üzere yetişmesini sağlamak olup, yine bu esasla ilgili olarak anne veya babanın ölümü 

durumunda da çocuklar Müslüman bir yakınına veya Müslümanlardan uygun birinin yanına 

verilmekte idi.364 

Çocukların ihtidâ eden anne veya babaya tâbiiyetleri veya teslim edilmeleri meselesini 

önce baba sonra anne üzerinden aktarmanın uygun olacağı kanaatindeyiz. Bunun için 

yukarıda da ifade ettiğimiz, çocuğun hayru’l-ebeveyne teslimi gerektiğini de vurgulayan ilk 

belgemiz bir fetvâyı da içeren 13 Şaban 1263/27 Temmuz 1847 tarihli belge olup, Filibe’de 

bir ay önce Müslüman olan Süleyman ve çocuklarıyla ilgilidir.365 Birisi 7 yaşında kız ve 

diğeri 5 yaşında erkek kardeşler Gayrimüslim annelerinin yanında olup, babaları tarafından 

istenmektedir. Filibe ulemasından Mehmed Efendi bunun meşrûiyetini ifade edip henüz resmî 

bir karar verilmeden çocukları babalarına teslim etmiştir. Belgenin devamında Filibe 

Muhassılı’nın bu konuda nasıl davranması gerektiğinin İstanbul’a sorulduğu ve meselenin 

Meclis-i Vâlâ’da görüşülüp şer’î yönünün fetvâhaneden görüş istendiği belirtilmektedir. 

Fetvâda366, “Gayrimüslim eşlerden birisi İslâm’ı kabul ettiğinde, çocukların şer’an Müslüman 

olduklarını kabul etmek gerekir ve bu durumda İslâm’ı kabul eden taraf erkek olur ve eşi onu 

                                                                                                                                                         
Amr-i sağîr dokuz yaşına girip hakk-ı hidane sâkıt oldukdta, Zeyd’in ma’rifeti yok iken kardeşi Bekr ‘kardeşim 
oğludur’ deyu Amr’ı Hind’den almağa kâdir olur mu? El-cevap: Olmaz (B. 70b).” Düzdağ, Age, s. 50-51. 
362 Hidâne için bkz. Hayreddin Karaman,Age, II, 140-144; M. Akif Aydın, İslâm Osmanlı Aile Hukuku, İstanbul, 
1985, s. 54-55; Ömer Ferruh, İslâm Aile Hukuku, Çev. Yusuf Ziya Kavakçı, İstanbul, 1969, s. 134-138; Ali 
Bardakoğlu, “Hidâne”, DİA, XVII, 467-471; Orhan Çeker, “İslâmda Çocuk Hakları”, Türk Aile Ansiklopedisi, 
Ankara, 1991, I, 263; Şamil Dağcı, “Hidâne”, agy., s. 262-265. 
363 Karaman, Age, II, 140-144; Bardakoğlu, agm., 467-469; Düzdağ, Age, s. 49-51. 
364 VII. yy. da Girit’te Şer’iye Sicillerinde de buna dair örnekler bulunmaktadır, bkz. A. Nükhet Adıyeke, agm., 
s. 563; XIX. yy. şer’iye sicillerindeki örnekleri için de bkz. Esra Karadağ, Agt, s. 52-54. 
365 A. MKT. 91/39. 
366 Fetvânın aslı “…kefereden ahâd-ı zevceyn şeref-i İslâm ile müşerref oldukda İslâmiyetlerine hükm olunmak 
lazım gelüb ve bu surette kabul-i İslâm eden zevc olduğu ve ba’de’l-İslâm zevcesini taklid eylemediği takdirde 
tebean Müslim olan evlâd-ı sıgâr, ülfet-i küfr havfı olarak anaları yedinden şer’an nezd olunmak lazım 
geleceği…” A. MKT. 91/39.  
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takip etmezse, tebean Müslüman olan küçük çocuğu küfre meyleder korkusuyla anneden 

almak gerekir” şeklinde ifade edilmiştir. 

Yalnız bu belgede, hidâne bahsinde aktardığımız çocukların belli bir yaşa kadar 

(erkeklerde 7-9, kızlarda 9-12 yaş) annelerinde kalmalarına izin verilmesi hususuna 

Müslümanlar tarafından pek uyulmadığı dikkat çekmektedir. Zaman zaman bu alandaki 

kurallar, taraflar arasında bu şekilde kendi lehlerine esnetilebilmiş bu da müdahalelerin 

artmasına neden olmuştur. 

Söz konusu fetvânın uygulandığını görebildiğimiz, 3 C.evvel 1265/28 Mart 1849 

tarihli belgede367 Alaiye’den 1265/1847 yılında Müslüman olan Mehmed ve üç oğlundan 

bahsedilmektedir. Belgede, o sırada hapiste olması dolayısıyla yaşının büyük olduğu tahmin 

edilen büyük oğlunun annesinin yanında kaldığı, küçüklerin babalarına tâbi olup Müslüman 

oldukları belirtilmektedir.  

Yine babaları ihtidâ eden çocukların durumuyla ilgili bir diğer örneğimiz de 2 

Muharrem 1270/2 Ekim 1853 tarihini taşıyan Ermeni Patriği ve Millet Meclisinin ortak 

yazısıdır.368 Belgede, Sungurlu köyünden ve Ermeni milletinden iken bir süre önce Müslüman 

olan adamın iki küçük çocuğunun annelerinin yanında kaldığı belirtilmektedir. Babanın 

çocukları almak için sürekli olarak kadını rahatsız ettiği, bu durumun engellenip, çocukların 

annelerinin yanında kalmalarına müsaade edilip bu istirhamla ilgili gereğinin yapılması 

hususunda Ankara Valisi’ne bir emirnâme gönderilmesi ifade edilmiş, belirtilen konunun 

etraflıca tahkik edilerek kadına müdahalenin engellenmesine yardımcı olunması istenmiştir. 

Çocukların mühtedî anne veya babaya tabiîyetleri genel olarak aynıydı. Fakat anneye 

tâbiiyette çocukların bakımı (hidâne) meselesi ortaya çıkmadığı için nispeten daha az 

problemli olmakla birlikte çocukların mühtedî annelerine tâbiiyetlerine Gayrimüslimlerin 

daha fazla müdahalede bulundukları belgelerde yer almaktadır. 

Annenin ihtidâ etmesi durumunda yine hayru’l-ebeveyne tâbiiyetlerinin söz konusu 

olduğu görülmektedir. 25 Zilhicce 1265/12 Kasım 1849 tarihli belgede369 Amasya’da 

Müslüman olan bir kadının, 7 yaşındaki Meryem isimli kızının Hıristiyan milleti tarafından 

istendiğinden bahsedilmektedir. Devamında bu durumun şer’i şerife aykırı olup, çocuğun 

yaşının da küçük olması dolayısıyla annesine verilerek onun da Müslüman olduğuna 

hükmedilip isminin annesinin isteğiyle Ayşe konulduğu ifade edilmektedir. 

                                                 
367 MVL. 32/34. 
368 HR. MKT. 65/5. 
369 MVL. 80/51. 
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Bunun benzeri 8 Zilkade 1266/15 Eylül 1850 tarihli belgede de370 Samako’lu 

Hıristiyan bir kadının kendi isteğiyle Müslüman olup isminin Ayşe konulduğu 

belirtilmektedir. Devamında konumuzla ilgili olarak Ayşe’nin eşinin ihtidâ etmek istememesi 

dolayısıyla, nikahlarının sona ermesinin söz konusu olduğu ve biri 10 yaşında erkek, diğeri 8 

yaşında kız çocukların velâyetlerinin gündeme geldiği ifade edilmektedir. Çocukları 

babalarının istemesine rağmen bunun şer’an uygun olmayıp Müslüman annelerine verilmesi 

gerektiğine dair emr-i irâdenin hazırlanıp gönderileceği belirtilmektedir  

Konuyla ilgili hem bir babanın, hem bir annenin ihtidâlarını içeren bir diğer belgeler 

ileri tarihli olup, bu meselenin halledilmesinde gösterilen özeni/titizliği aktarması bakımından 

ilginçtir. 27 C.âhir 1290/22 Ağustos 1873 tarihli Konya vilayetinden Sadarete gönderilen 

yazıda371 Konya’da meydana gelen iki ayrı ihtidâ olayı ve buna bağlı olarak çocukların 

durumundan bahsedilmektedir. İlkinde Rum milletinden iken ihtidâ eden Ayşe hatunun küçük 

kızını Gayrimüslim kocasının saklayıp kendisine vermediği ifade edilmektedir. Diğerinde ise 

Akşehir kazasından Bermeze(?) köylü, yine Rum milletinden İstefan’ın Müslüman olup 

Ahmed ismini aldığı ve dört kız çocuğunun bulunduğu ve bunların annelerine mi, babalarına 

mı verilmesi gerektiğinin kaza kâimmakâmına sorulduğu belirtilmektedir. Gelen cevapta ise, 

Ahmed’in Müslüman olması konusunda gereken şer’î muamelenin yapılıp, çocukların 

şimdilik annelerine bırakılmaları ve aslında şer’an çocukların babalarına tabi olacağı açık ise 

de, buna izin verilmesi için Meclis-i Mahsus’tan belirtilmesi gerektiği Meclis-i İdare-i 

Vilayetçe ifade edildiği ve Ahmed ve Ayşe’nin çocukları için gereğinin yapılması 

belirtilmiştir. Cevabî yazıda, gönderilen tahriratın mahsus vükelâ önünde okunup müzakere 

edildiği ve şer’i şerif gereğince küçük çocukların hayru’l-ebeveyne teslimleri gerektiğinden, 

Müslüman olanların, evlatlarının kendilerine verilmesinin uygun olacağı bildirilmiş ve 

gereğinin yapılması ifade edilmiştir. 

Bu konunun yeterince anlaşıldığı düşüncesiyle dört örneğini daha varlığına işaret 

etmekle yetiniyoruz.372 Görüldüğü gibi ihtidâ eden baba veya anne olması durumlarında, 

konunun başında ifade ettiğimiz çocuğun İslâm terbiyesi alması esas kabul edilmiştir. Bu 

yüzden hidâne yaşı bile zaman zaman yine Müslümanlar lehine geriye çekilebilmiştir. 

İhtidâ eden kişinin ölmesi durumunda daha önce kısaca değinildiği üzere, çocukların 

yaşları çok küçük değilse, Müslüman akraba veya Müslüman birilerinin yanına verilmeleri 

esastı. Örneğin 16 R.evvel 1267/19 Ocak 1851 tarihli Vidin Valisi Nail Beye gönderilen 

                                                 
370 A. MKT. UM. 33/12. 
371 A. MKT. MHM. 463/58. 
372 Diğerleri için bkz. A. MKT. 179/60 (12 R.âhir 12658 Mart 1849); MVL. 82 (28 Zilkade 1267/25 Eylül 1851); 
İrâde Hariciye 4028 (22 Sefer 1268/17 Aralık 1851); A. MKT. UM. 390/53 (21 C. evvel 1276/16 Ocak 1860). 
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şukkada373 vefat eden Osman’ın en büyüğü 12 en küçüğü 2 yaşında çocuklarının annesi veya 

Müslümanlardan uygun birisinin yanına verilmesi gerektiği ayrıca bu çocukların her birine 

bülûğ çağlarında kesilmek üzere 25’er guruş maaş tahsis edildiği ifade edilmektedir. Kadın, 

yanında bulunan çocuklarıyla beraber kendilerine tahsis edilen maaşla Vidin’de 

geçinemediklerini belirterek memleketine gitmelerine izin verilmesini istemektedir. Vidin 

Valisinin konuyla ilgili tahriratının Meclis-i Valâ’ya havale edilip, Hâriciye Nezaretiyle de 

haberleşildiği belirtilmekte ve çocuklardan birisinin 12 yaşında olması dolayısıyla kadının 

hidâne hakkının (çocuğun bakımı) sâkıt olduğu ve Müslümanlardan uygun birinin yanına 

verileceği ifade edilmektedir. Diğerlerinin de hadd-i hidâneye (bakım çağları) ulaşıncaya 

kadar anneleriyle birlikte oturmak üzere, İslâm ismi verilip, kadınla beraber, çocukların bülûğ 

çağlarına kadar tahsis edilen maaşlarının mahallî emvâlinden verilmek üzere gitmelerine izin 

verilmesi Meclis-i Vâlâ’dan da ifade edildiği ve gereğinin yapılacağı beyan edilmektedir.374 

Bu konuda Osmanlı yönetiminin daha önce de ifade edildiği üzere kesin ve net 

çizgilerle hareket etmeyip, özellikle Müslüman taraf lehine oldukça esnek davrandığı dikkat 

çekmektedir.  

Arşiv vesikalarında şahit olduğumuz bir başka olgu ise, mühtedî anne-babalarına tabi 

olan çocukların bülûğ çağlarına erdiklerinde, durumlarında değişiklik olup olmadığıdır. 

Belgelerden anlaşıldığına göre, bu tâbiiyetin devam ettiği durumların yanı sıra tam tersi 

değişikliklerin olabildiği de görülmektedir. Meselâ 29 R.evvel 1264/6 Mart 1848 tarihli 

Karpas Kazası (Kıbrıs’ta) Meclis mazbatasında375 Mustafa’nın Hıristiyan eşinden olma kızı 

Züleyha, babasının ölümü üzerine amcası Ahmed’in terbiyesinde iken evden ayrılmıştır. Daha 

sonra Tufan’da bulunmuş ve Lefkoşa Meclisine çıkarılan Züleyha sorgulandığında, 

Mustafa’nın kızı olduğunu fakat doğduğundan beri annesinin dini (Hıristiyanlık) üzere 

olduğunu ifade etmiştir. Bunun üzerine kızın köyü ve civar köylerden gelen şahitler, 

Züleyha’nın Mustafa ile Hıristiyan eşi Kono’nun kızı olduğunu, 7-8 yaşına kadar babasına 

tabi olup, bu yaşlarda babasının da yanında İslâm’ı kabul ettiğini ve babasının ölmesi üzerine 

amcası Ahmed’in terbiyesinde olduğunu ifade etmişlerdir. Kızın bu söylenenler üzerine irtidat 

edip etmediğinin iyice tahkik edilip, annesi tarafından akrabalarının bunda etkilerinin 

olabileceğinin göz önünde bulundurularak gereğinin yapılması istenmiştir. 

                                                 
373 A. MKT.  MVL. 37/93. 
374 MVL. 757. 
375 A. MKT. 113/84. 
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Buna benzer bir olay da Adana eyaletinde yaşanmıştır. 4 R.âhir 1270/4 Ocak 1854 

tarihli Ermeni Patriği ve Millet Meclisi takririnde376 Maraş kazası Ermenilerinden iken 

bundan 13 sene önce Müslüman olan bir kadının bakire kızının bugün 15 yaşında olarak, 

Ermeni milletinden talibine nikahlanmak üzere iken kaza ehl-i İslâm’ından bazılarının “kızın 

annesi Müslüman olduğundan kızın da annesine tabi olması gerekir” gibi sözlerle 

müdahalelerde bulundukları ifade edilmiştir. Devamında kızın hem kaza meclisinde hem de 

Adana Valisi huzurunda defalarca sorgulandığı ve kızın annesine tâbiiyetine asla razı 

olmayıp, iki aydan beri bir İslâm hanesinde hapsedildiği ve kızın bâliğa olması dolayısıyla 

hakkında cebrî muamele yapılmasının uygun olmayıp tahliyesinin istendiği ve bunun valiye 

bir emirnâme ile bildirilmesi gerektiği ifade edilmiştir. 

Konuyla ilgili oldukça ilginç bir diğer belgede de, 13 R.âhir 1276/10 Kasım 1859 

tarihli Amasya Livâsı Meclis mazbatasında;377 1264/1847 tarihinde Müslüman olan kadının 

muhtemelen hemen sonra Hacı Ömer’le evlendiği fakat, Ömer’in de kısa bir süre sonra vefat 

ettiği ve bu sırada, Gayrimüslim eşinden olma çocuğunun bir buçuk yaşında olduğu ifade 

edilmektedir. Devamında; kadının neden ve kimliği hakkında belgede bilgisi bulunmayan 

Sare isminde birine çocuğunu verdiği, onun da, Hıristiyan bir aileye evlatlık verdiği 

belirtilmektedir. O sırada (1276/1859) 14 yaşında olduğu ve Müslüman olmak istemediğini 

söylediği beyan edilmektedir. Çocuğun yaşının bülûğa ulaşmış olması dolayısıyla müdahale 

edilmediği ve böyle bir durumda nasıl hareket edilmesi gerektiğinin bildirilmesi 

istenmektedir. 5 C. evvel 1276/1 Aralık 1859 tarihli Amasya Mutasarrıfı’na gönderilen 

şukkada378 bu konuyla ilgili mazbatanın ulaştığı, çocuğun hayru’l-ebeveyn usulü gereği, 

evlatlık verildiği Hıristiyan Artin’e değil, mühtedî annesine veya Müslüman birinin 

terbiyesine verilmiş olmasının daha uygun olacağı fakat bunun için çok geç olduğu, çocuğun 

14 yaşında olması dolayısıyla kendisine hiçbir müdahalede bulunulmayacağı ifade 

edilmektedir. 

Görüldüğü üzere çocukların din olarak anne-babaya tâbiiyetleri devam edebilmekte bu 

durum yaşlarının küçük olmasından kaynaklanmakta idi. Ancak bülûğ çağına eren çocukların 

istedikleri dini seçebilmelerine izin verilmekte idi. Fakat her halükarda başta da ifade edildiği 

ve belgelerde de görülebildiği gibi, bu konuya hem Müslümanlar hem de Gayrimüslimler 

tarafından müdahaleler olmuştur. Osmanlı yönetiminin bu müdahaleleri sakin ve dedikodu vs. 

                                                 
376 MVL. 268/21. 
377 A. MKT. UM. 377/10. 
378 A. MKT. UM. 382/33. 
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ye mahal vermeden, üslûb-ı hakîmane ile sessiz bir şekilde halledilmesine özen gösterdiği 

dikkat çekmektedir.  

Çocuğa Gayrimüslim akrabaları tarafından yapılan müdahale ve bunun üslûb-ı 

hakîmane ile çözülmeye çalışılmasına örnek olabilecek bir olay Filibe’de yaşanmıştır. 12 C. 

evvel 1260/30 Mayıs 1844 tarihli Filibe Kâimmakâmına gönderilen kaimede, Tatarpazarı 

kazası Çanakçı köyünden Dobra Roza isimli kadının ihtidâ ettiği ve on, yedi ve üç yaşlarında 

üç kızının kendisinden zorla alınıp eski din mensupları tarafından alıkonulduğu 

anlaşılmaktadır. Durumun üslûb-ı hakîmane (dedikodu ve müdahalelere meydan vermeden, 

incelikle hareket etmek) ile çözümlenmesi ve çocukların bulunup annelerine teslim edilmesi 

gerektiği belirtilirken devamında, çocukların hayatta olup olmadıkları ve köyde bulunup 

bulunmadıklarının da yine üslûb-ı hakîmane ile araştırılmasına yardımcı olunması 

istenmektedir. 

Çocuğa eski din mensupları tarafından yapılan itiraz ve müdahaleye örnek olabilecek 

diğer bir belge de; Canik Livâsı Mutasarrıfının 5 Receb 1265/28 Mayıs 1849 tarihli yazısı 

olup379 Canik Sancağı, Maden Kabı (Kâbi-Trabzon) köylerinden Fırıncıoğlu Oymağı 

köyünden Yor’un eşi olup, bir buçuk yıl önce Müslüman olan kadın ve iki çocuğundan 

bahsedilmektedir. 4 yaşındaki kız ve 3 yaşındaki oğlunun, önceki vali zamanında görülen 

davada kadına teslim edilmesine rağmen babaları Yor’un çocukları kaçırıp İngiltere 

Konsolosu’na verdiği ifade edilmektedir. Konsolosla görüşüldüğü ve çocukların kendilerinde 

olduğunu fakat, kadının şimdiki eşi Osman’ın, onları akçe karşılığı verdiğini söylediği 

belirtilmektedir. Sorgulama sonrasında, Osman’ın söylenenlerin aslının olmadığını ifade ettiği 

ve çocukları geri aldığı, sefarethaneden aksi ifade edilmedikçe çocukların annelerinde 

kalacağını ifade ettiği beyan edilmektedir. 

21 Receb 1267/23 Mayıs 1851 tarihli Patrikhane’nin Meclis-i Mahsus’a gönderdiği 

takririnde380 Edirne’den Salih Efendinin mühtedîye eşi Ayşe’nin Gayrimüslim eşinden olma 

birisi hasta üç çocuğunun Meclis-i Kebir kararı gereği annelerine teslimi için babaları, 

anneleri ve çocukların Meclise getirilip durumun izah edildiği ifade edilmektedir. Çocukların 

annelerine teslimi sırasında babalarına alıştıkları için az çok sızlandıkları, ortalığı 

yumuşatmak maksadıyla çocuklara elbise ve harçlık verildiği ve güzel bir şeklinde annelerine 

teslim edilirlerken Rusya ve Yunan konsolosları uygulanan bu şer’î hükmün cebrî olduğunu 

iddia ederek uygunsuz sözler sarfettikleri belirtilmektedir.  

                                                 
379 HR. MKT. 26/8. 
380 HR. MKT. 38/16. 



97 

Buna benzer, müdahalelere örnek olabilecek birkaç belgeye de kısaca değinmek 

gerekirse, mesela; Gönen’de Müslüman olan bir kadın ve kendisine tabi olan küçük kızına 

Bandırma metropolitinin itiraz edip, mühtedî kadının ahlaksız ve fahişe olduğunu ısrar edecek 

kadar ileri gittiği görülmektedir.381 Tokat’ta ihtidâ eden Mustafa’nın çocuklarından ikisini 

eşinin alıp Ovakim adlı çorbacıya teslim ettiğinden bahsedilmektedir. Eşinin ölmesi üzerine 

Mustafa’nın çocuklarını istediği Ovakim’in, çocuklardan birini gördüğü ve diğerinden haberi 

olmadığını ifade ettiği aktarılmaktadır. Devamında Ovakim’in çocukları kaybettiğinin 

tespitinden sonra bulununcaya kadar hapsedilmesi gerektiğine karar verildiği ve durumun 

halline çalışıldığı görülmektedir.382 Bir başka örnek Edirne’de Tatar karyesinden mühtedî 

Ali’nin beş çocuğundan iki kızı Hıristiyan annelerinde, üç erkek babalarının yanındadır. 

Ali’nin ölümü üzerine kadın kızları Yunan Konsoloshanesine bırakmıştır. Erkek çocukların, 

kız kardeşlerini talep için yaptıkları uzun mücadeleden sonra metropolitin müsaadesiyle kız 

çocuklar ağabeylerine teslim edilmiştir.383 

Bu ve buna benzer diğer belgelerde,384 Gayrimüslim taraf ve temsilcilerinin çocukların 

Müslüman anne-babasına teslimine, her fırsatta itiraz ettikleri ve müdahalede bulundukları 

görülmektedir. 

Çocukların ihtidâlarıyla ilgili iki genel durumdan ilki olan anne-babaya tâbiiyetlerinde, 

kısaca hayru’l-ebeveyn esası geçerli olmuştur. Fakat babanın ihtidâsı durumunda çocukların 

yaşları küçükse bakımlarını Gayrimüslim anne yerine getirebilmiştir. Mühtedî anne veya 

babanın vefatında ise çocuk yine yaşı küçük değilse Müslüman bir yakını veya uygun birinin 

yanına verilmiştir. Ayrıca bülûğ çağlarına kadar mühtedî anne-babasına tabi olan çocuklar 

bülûğ çağlarına erişince istedikleri dini seçebilmişler, Osmanlı yönetimi bu konuya müdahale 

etmemiş ve edilmesine de izin vermemiştir. Son olarak bu dönemde hemen hemen her ihtidâ 

olayında karşılaştığımız Gayrimüslim çevreden yapılan müdahalelerin zamanın nezaketinden 

bahisle üslûb-ı hakîmane ile çözümlenmesine dikkat edildiği görülmüştür. 

Çocukların ihtidâları ile ilgili diğer husus da başta ifade edildiği üzere çocukların 

bizzat kendi istekleriyle Müslüman olmaları meselesidir. Bilindiği gibi bu konuda pek çok 

soru akla gelmektedir. Bülûğ sınırı 12-14 yaş olarak belirtilmesine rağmen, çocukların İslâm’ı 

seçtiklerini ifade etmelerinin hangi şart ve durumda kabul gördüğü bu sorulardan ilkidir. Âkil 

bâliğ olmayan çocuklar sorumluluk gerektiren her türlü dinî ve cezâî müeyyideden uzak 

                                                 
381 A. MKT. 63/152 (7 Safer 1263/25 Ocak 1847). 
382 A. MKT. MVL. 45/81 (3 Safer 1267/4 Haziran 1851-21 C. evvel 1267/18 Eylül 1851); aynı konuyla ilgili A. 
MKT. MVL. 46/5 (4 Zilkade 1267/30 Eylül 1851). 
383 İrâde Hariciye 4028 (22 Safer 1268/17 Aralık 1851). 
384 HR. MKT. 57/41 (19 R.âhir 1269/30 Ocak 1853); MVL. 308/24 (4 Şaban 1272/10 Nisan 1856); A. MKT. 
UM. 2781/6 (3 Şaban 1273/1 Nisan 1857). 
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olmalarına rağmen iman denen özel ve özellikli durumda niçin farklı davranıldığı da ayrı bir 

sorudur. 

Bu konuda öncelikle, bütün doğan çocukların İslâm fıtratı üzerine doğdukları ayet385 

ve hadisi386 öncelikli gerekçe gösterilmiş, bu çocukların zaten Müslüman olduklarını ikrar 

edip asıllarına döndükleri ifade edilmiştir. 

Bu hususta çocuğa İslâm teklifinin yapılıp yapılmayacağı sorusu da gündeme gelmiş 

ve yine Peygamberimizin bir hadisi delil gösterilerek387 yapılabileceği ifade edilmiş, fakat 

çocuğun bu sırada âkile olmasının gerektiği ifade edilmiştir.388 Ayrıca, bu konuda Hz. Ali’nin 

İslâm’ı kabul ettiğinde yedi yaşında olduğu da delil gösterilerek, küçük çocuğun İslâm’ı kabul 

edebileceği ifade edilmiştir.389 (Mezhepler arasında farklılıklar olsa da) Yani çocuklara 

İslâm’ın teklifi veya İslâm’ı kabullerinde bülûğ çağlarından ziyade âkile olup olmadıkları 

dikkate alınmıştır.390 

Bütün bunların üzerine, çocukların dinde, anne babaya tâbiiyetlerinin yanı sıra, bizzat 

kendilerinin İslâm’ı seçtiklerinde de ikrarlarının kabul edildiği ve Osmanlı’da bunun 

örneklerine çok sık rastlandığı söylenebilir. Fakat bu durumlarda aynen Müslüman anne-

babaya tâbiiyette olduğu gibi dışarıdan çok fazla müdahalelerle karşılaşıldığı, itirazlarda 

bulunulduğu, hem Müslüman tarafın, hem de Gayrimüslim tarafın kendilerini haklı göstermek 

için çeşitli delil veya hükümleri öne sürdükleri, meselâ Gayrimüslim tarafın çocuğun yaşının 

                                                 
385 Rum 30/30. 
386 “Her doğan çocuk muhakkak İslâm fıtratı üzerine doğar. Sonra anasıyla babası onu Yahudi yahud Nasranî, 
yahud Mecusî yaparlar. Nasıl ki her hayvanın yavrusu tâmmü’l-azâ olarak doğar, hiç o yavrunun burnunda, 
kulağında eksik, kesik bir şey görülür mü?” Bkz. Buhari, Sahih-i Buhari, Kitab Cenaiz (23). Bâb 80, İstanbul, 
1979, II, 96-98; Age, Kitâb Kader (82), Bâb 2, VII, 210-21, İstanbul, 1979; Sahih-i Buhari Tercümesi, IV, 529-
533; Ahmed Davudoğlu, Sahih-i Müslim Tercümesive Şerhi, Kitabü’l-Kader, Bab 6, 6583-6585, X, 637-639; 
Müslim, Sahih-i Müslim, V, 512-515.  
387 “Abdül Kuddüs” adlı bir Yahudi çocuğu vardı. Nebi (SAS.)’e hizmet ederdi. (Bir ara) çocuk hastalandı. Nebi 
(SAS.) bunu ziyarete geldi ve başucunda oturdu. Ve çocuğa; “Müslüman ol” buyurdu Çocuk (yanında bulunan) 
babası(nın yüzüne) baktı. Babası oğluna Ebu’l-Kasım (SAS.)’in emrini kabul et dedi. Abdül-Kuddüs de hemen 
(Eşhedü en lâ ilahe İllâ’llâh ve eşhedü enne Muhammeden Resülu’llah) deyip Müslüman oldu. Nebiyy-i Erham 
(SAS.) (hastanın yanından) çıkarken; bu çocuğu cehennem ateşinden halâs eden Cenab-ı Hakka hamdü senalâr 
olsun diyordu.” Bkz. Sahih-i Buhari Tercümesi, IV, 527-528. 
388 el-Uşrûsenî, Ahkâmu’s-Sığar, s. 150, 154-155. 
389 Hz. Ali’nin Küçükken İslâmı kabul edip, bununla iftihar ettiği bile rivâyet edilmekte ve “Ben İslâma girmede 
hepinizden öndeyim, bülûğ yaşlarına basmadan İslâm’a girdim” dediği ifade edilmektedir. Bkz. el-Uşrûsenî, 
Ahkâmu’s-Sığar, s. 150. 
390 İslâm Hukukçuları, bülûğ yaşının sınırı konusunda ihtilaf etseler de, iman konusunda âkil olmayı daha çok 
ehliyetle açıklamışlardır. Bazıları ise âkil olmayı temyiz ile ifade edip, bunun da ancak bülûğla olduğunu ifade 
etmişlerdir. Bazı Hukukçular, küçüklüğü bülûğ çağından önce iki devreye ayırıp, ilk kısmı 7 yaşına kadar veliye 
muhtaç olduğu dönem kabul edip, ikinci kısmı 7 yaşından bülûğa kadar olan dönem olarak vasıflandırmışlardır. 
Bu dönemde çocuktan Müslüman olması istenmese de, bi’l-kuvve çocukta imanın mevcut olduğunun, telakki 
edildiğini ifade etmişlerdir. Bu tartışmalar için bkz. Ali Bardakoğlu, “Ehliyet” DİA, XI., 533-539, Ay., “Bülûğ”, 
DİA, III, 413-414; Sava Paşa, İslâm Hukuku Nazariyatı Hakkında Bir Etüd, (Çev. Baha Arıkan), İstanbul, 1995, 
I, 162-169; II. 347-349; Abdulvahhâp Hallâf, İslâm Hukuk Felsefesi, (Çev. Hüseyin Atay), Ankara, 1985, s. 314-
321; Ayrıca bkz. Samarraî, Age, 53-61; Karaman, Age, II, 34. 
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çok küçük, Müslüman tarafın ise büyük gösterme gayreti içerisinde bulundukları, bu konuda 

Osmanlı’nın zaman zaman esnek davranmada bir mahzur görmediği dikkat çekmektedir. 

Tüm bunlara rağmen Osmanlı yönetiminin çocukların ihtidâsında erkek ve 

kadınlardan daha fazla titiz davrandığı, sorgulamaların bazen defalarca yapıldığı ve 

çoğunlukla bu meselenin ancak başkente kadar giden bir süreçle halledilebildiği 

görülmektedir. 

Osmanlı’da çocukların ihtidâsında, resmî prosedüre uyulması ile ilgili örneklerimizden 

ilki; İzmir Muhassılının Hâriciye Nezaretine gönderdiği 23 C. evvel 1263/9 Mayıs 1847 

tarihli yazısıdır.391 İngiltere Devleti’ne tabi Yahudi taifesinden birinin 9-10 yaşlarındaki 

oğlunun kendi rıza ve seçimiyle Manisa Meclisinde İslâm’ı kabul etmiş olmasına rağmen, 

İzmir’de ki İngiltere Konsolosu’nun itiraz ettiği ve çocuğun İzmir’e getirilip burada 

kendisinin de bulunduğu Mecliste tekrar sorgulanmasını istediği belirtilmektedir. Devamında 

konsolosun öncelikle çocuğun kendilerine teslimini istediği fakat valinin kabul etmemesine 

rağmen ısrar ettikleri aktarılmaktadır.  

Prosedüre uyulmasına rağmen çeşitli dedikoduların ortaya çıkıp, asılsız olduğunun 

ortaya konulduğu bir ihtidâ olayı da Yanya’da yaşanmıştır. 25. R. evvel 1264/2 Mart 1848 

tarihli Yanya Kadısı’nın îlâmında392 Yanya eyaletinde Kurşoviçe köyünden iki çocuğun zorla, 

veya özendirilerek Müslüman yapıldıkları söylentilerinin tahkik edilmesi gereğinin Yanya 

valisine bildirildiği ve konunun Yanya Eyaleti Meclisinde, azaların huzurunda okunan şartlara 

bağlı olarak meselenin aslının ortaya konduğu ifade edilmektedir. Buna göre çocuklardan 

Nikola, doğduğundan beri şunun bunun kapısında terbiye edilip, 1 yıl önce Delvine tarafından 

Süleyman Beyin hizmetine girmiştir. Âkil ve mümeyyiz-i bulûğa yakın olduğundan Yanya 

Metropoliti ve iki kocabaşı önünde Mecliste sorgulanmış ve 14 yaşında olduğunu kimse 

tarafından zorlama ve ikrah olmayıp tamamen İslâmın nezafet ve güzelliğinden (revnak) 

dolayı Müslüman olduğunu beyan edip, Mecliste akdedilen Meclis-i Şer’de batıl dinden çıkıp, 

Kelime-i Şehâdeti yine kendi isteğiyle söyledikten sonra, ismi de arzusuna uyularak 

Muharrem olmuştur. Diğer çocuk ise Yanya’da ikamet eden Rumeli Ordusu Piyade Alayının 

Miralayı İbrahim Beyin hizmetinde ve 17 yaşında olup âkil bâliğ olarak, kendi isteğiyle 

Mecliste, diğeri gibi bâtıl dinden ayrılıp Kelime-i Şehâdeti tekrar etmiş ve yine kendi isteğiyle 

ismi Mehmed Raşid konmuştur. Belgede, durum bu şekilde ifade edilip, gereğinin 

yapılmasının istendiği belirtilmektedir. Konuyla ilgili Üsküp Valisi olup, o sıralar Yanya’da 

                                                 
391 HR. MKT. 18/18. 
392 A. MKT. 112/85; Konuyla ilgili diğer belge A. MKT. 112/85 (25 R.evvel 1264), belgenin aslı için bkz. Ek 5. 



100 

bulunan Hafız Paşaya gönderilen şukkada393 konuyla ilgili yazıların malum olduğu, 

çocukların yaşlarının birisi 15 – biri 18 (burada birer yaş fazla yazılmış) olup, âkil-bâliğ 

olmaları ve kimse tarafından zorlanmayıp, kendi istekleriyle Müslüman olduklarının 

anlaşıldığı ve çocukların kendi hallerine bırakılmalarının gerektiği bildirilmiştir. 

Yukarıda da ifade edildiği üzere çocukların ihtidâlarında; zorlama yapıldığı 

iddialarıyla birlikte en çok dile getirilen konu onların yaşı olmuştur. Bilindiği üzere İslâm’da 

kişinin mükellef kabul edilme şartlarından birisi âkil-bâliğ olmaktır. Bunun ortalama 9-12 yaş 

olduğu ifade edilmektedir. Belgelerde ihtidâ eden çocukların yaşlarının kendi millet 

temsilcileri tarafından küçük gösterilip Osmanlı makamları tarafından ise 1-2 yaş büyük 

gösterildiği dikkat çekicidir. Fakat, daha önceki dönemde de aynı dikkatin gösterilmiş 

olabileceği muhtemelse de; yapılan dış müdahaleler nedeniyle bu dönemde konuya fazlasıyla 

dikkat edildiği bir gerçektir. 

Bu tür müdahaleler görülüp, ihtidâ sürecine gösterilen dikkatin yansıdığı bir olay da, 

Varna’da yaşanmıştır. 8 Şevval 1264/7 Eylül 1848 tarihli Varna muhafızına gönderilen 

şukkada,394 Varna’nın Minkalye kazası Hebice(?) köyünden Molla Emin’in 9 yaşındaki 

hizmetinde olan Dimo’nun ihtidâ ettiği ve çıkan dedikoduların Hâriciye Nezaretine 

bildirildiği, çocuğun tekrar sorgulanmak üzere Dersaadet’e gönderilmesi gerektiği ifade 

edilmiştir. 30 Şevval 1264/29 Eylül 1848 tarihli Varna Muhafızının yazısında meselenin aslı 

beyan edilmiştir. Aslen Osmanpazarı kazası (Tirnova-Tuna) Katteryane köyü reâyasından 

olup, Molla Emin’in hizmetindeki 9 yaşındaki Dimo’nun Emin’den kaçıp Hamzacı köyünden 

Osman’ın yanına gelip, Müslüman olmak istemesi üzerine, Osman’ın da çocuğu alıp 

Minkalye kaza Meclisine getirdiği ve burada kendi isteğiyle Müslüman olan çocuğu 

Osman’ın tebennî ettiği (oğulluk edinme) ve mektebe verdiği ifade edilmektedir. Devamında, 

çocuğun, durumunu haber alan anne-baba ve kardeşlerinin, köye gelip çocuğu mektepten 

zorla almak istedikleri fakat çocuğun kaçması üzerine tartışmalar çıktığı ve bunların üzerine 

Minkaliye Meclisi’ne gelinip böyle durumlarda olduğu üzere Lâdika ve diğer gerekenlerin 

yanı sıra anne-baba ve kardeşlerinin de hazır olduğu belirtilmektedir. Kardeşlerinden nefret 

ettiğini ve Osman’a dehalet ettiğini söyleyen Dimo’nun zamanın nezaketi dolayısıyla, bazı 

sert sözlerle korkutulmasına rağmen, İslâmiyet’te ısrar ettiği, tehditlerin etkili olmayıp, 

Lâdika ve diğerlerinin bir diyeceklerinin kalmadığı ifade edilmektedir. Fakat Rusya 

Konsolosu’nun çocuğun 8 yaşında olması nedeniyle İslâm’ının sahih olmadığı iddiasıyla dava 

ettiği, halbuki esas yaşının ise 9’u aştığı ve şer’an İslâmiyet’inin sahih olduğu üstelik cebr ve 

                                                 
393 A. MKT. 104/88. 
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korkutma olmaksızın kendi isteğiyle Müslüman olduğunun da ortaya konulduğu belirtilmiş 

ancak çıkan ihtilafın ortadan kaldırılması için, durumun Dersaadet’e bildirildiği ifade 

edilmiştir. 

Görüldüğü üzere çocukların ihtidâ süreçlerinde, dönemin nezaketine dikkat çekilerek, 

İslâmiyet’i kabul etmesinden önce, Osmanlı yetkilileri tarafından, zaman zaman sert uyarı, 

korkutma veya tehditvâri davranışlar sergilenebilmiş, çocukların isteklerinde emin olup 

olmadıklarının ortaya konmadan önce, bazen “pişman olursun iyi düşün” şeklinde uyarılar da 

bulunulabilmiştir.395 Bütün bunlara rağmen müdahalelerin önünün alınamadığı, sürekli ve her 

fırsatta devam ettiği dikkat çekmektedir. 

İhtidâ edecek çocukların yaşlarının küçük olmasının bahane edilerek, İslâmiyetlerinin 

geçerli olmadığına dair itirazlarla ilgili çok sayıda hadise belgelere yansımıştır. Hepsinde de, 

konunun üzerine tekrar tekrar eğilinmiş, meseleler makul ve gerektiği şeklide halledilmeye 

çalışılmıştır. Diyarbekir’de 10 yaşındaki bir kızın ihtidâsı, 5 R.âhir 1262/2 Nisan 1846 tarihli 

Defterdar ve Diyarbekir Valisi’nin ortak yazısında396 şu şeklide ifade edilmektedir. 

Diyarbekir eyaleti Direk kazasında tahminen 10 yaşındaki bir kız Müslüman oldu diye 

mahkemeye gitmişler, orada kaza naibi tarafından sorgulanmamış olduğu gibi, Diyarbekir’de 

de valinin rahatsızlığı nedeniyle sorgulanmadığı belirtilmiş olmasına rağmen, kız kendi 

isteğiyle Müslüman olduğunu ifade etmiştir. Bunun üzerine 9-10 yaşındaki çocuğun İslâm’ı 

kabul olup olmayacağı Müftüye de sorulmuş, makbul olacağı cevabı üzerine, kıza zorlama 

olup olmadığı Karabaş’dan da sorulmuş, cebr benzeri bir şey olmayıp ancak özendirme 

olduğunu belirtmiş ve bunun üzerine şimdilik Müslüman birinin hanesine verilmiştir. Yazının 

devamında, kızla ilgili tahkikatın yapıldığı, annesinin vefatı dolayısıyla, başka birinin yanına 

sığınmak amacıyla Müslüman olduğu kanaatine varıldığı, durumun reâya tarafından yanlış 

anlaşılabileceği endişesiyle hem meselenin tam olarak tahkik edilip, hem de ne yönde karar 

verileceğine yardımcı olunması için Hâriciye Nezaretine konunun bildirilip, gereğinin 

yapılmasının istendiği belirtilmektedir. Konuyla ilgili Ermeni Patriği yazısında, kızın 8 

yaşında olduğunu, ehl-i İslâm’dan birinin evinde üç gün tutulduğu, babasına teslim edilmediği 

iddialarına yer verdikten sonra, meselenin halli için, her iki taraftan (Müslüman – Ermeniler) 

gerekenlerin Dersaadet’e gönderilmelerinin istendiğini beyan etmektedir. Diyarbekir 

Valisi’ne gönderilen yazıda, konu ile ilgili yazıların ulaştığı ve sözü edilen iddialardan dolayı 

dedikoduların kesilmeyeceğinden, durumun nezaket ve dikkatle halledilip, böyle durumlarda 

gayr-ı mütebasırrâne (basiretsizce) değil, bütün incelikleri dikkate alan bir özelliğe sahip 
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olmak gerektiğinden, eğer kız babasını isterse babasına verilmesi, şayet istemiyorsa münasip 

biriyle Dersaadet’e gönderilmesi için gerekenin yapılmasının istendiği ifade edilmektedir. 

Çocukların ihtidâlarına dışarıdan yapılan müdahalelerle ilgili, Edirne’deki bir kız 

çocuğun ihtidâsında, konuya verilen önemin vardığı boyut oldukça dikkat çekicidir. 7 Şevval 

1269/14 Temmuz 1853 tarihli, Edirne Meclisi mazbatasında397 İslimye kazasında Hıristiyan 

bir kız çocuğunun hizmetkârlık işi yaparken, kazadan bir reâya ile Edirne’ye birlikte geldiği 

kişinin terketmesi üzerine, Müslüman bir kadının evine gidip, anne-babasının olmayıp, 

eskiden beri Müslüman olmak ve Meclise çıkarılmasını istediğini belirttiği ifade edilmektedir. 

Belgenin devamında, kıza Mecliste şefkat ve rağbet ile İslâm’ın arzedildiği bu tercihinde 

kandırma, korkutma, zorlama olup olmadığının araştırılıp soruşturulmasının kocabaşıya teklif 

edildiği ve kızın 9 yaşında olduğunun söylendiği, kızın yaşını küçülterek sualden 

vazgeçileceği endişesine rağmen metropolit tarafına götürüldüğü, fakat konuşmaların bu yaş 

meselesinden dolayı uzaması üzerine, konuyla ilgili emirnâme gelene kadar kızın kendi haline 

bırakılması ve söz konusu hatunun evine götürüldüğü belirtildikten sonra, kızın kendi 

ifadesine göre 13 yaşlarında ve İslâmiyet’e arzusunun kemal derecede olduğu ve bu konuda 

nasıl hareket etmek gerekirse, ona göre davranılacağı ve durumun Dersaadet’e bildirildiği 

ifade edilmektedir. Konuyla ilgili 12 Şevval 1269/19 Temmuz 1853 tarihini taşıyan Rum 

Patriği yazısında, kızın 9 yaşında olduğunu ve Müslüman kadının korkutmasıyla İslâm’a 

girdiğinin yerinden haber verildiğini belirtmiş, konunun tahkiki için kızın babasıyla 

Dersaadet’e gönderilmesine dair Edirne Valisi’ne emirnâme yazılmasını istediğini ifade 

etmiştir. Edirne Valisi’ne gönderilen şukkada konuyla ilgili mazbata ve Rum Patriği’nin 

yazılarının ulaştığı, konunun tahkike muhtaç olduğu düşünüldüğü ve kızın babasıyla birlikte 

emin ve güvenilir birinin yanlarına verilerek Dersaadet’e gönderilmesi konusunda yardımcı 

olunması istendiği ifade edilmektedir. 

Yine mühtedînin yaşının küçük olduğuna dair itirazların yansıdığı belgelerde, 

dikkatimizi çeken bir diğer husus da, çocuğun birkaç gün veya süresiz olarak mensubu 

bulunduğu milleti temsilcisine veya anne-babasına tesliminin istenmesi fakat bunun nizam ve 

emsali olmaması dolayısıyla kabul edilmemesidir. Daha önce yetişkin erkek ve kadınların 

ihtidâlarında bu konuya dikkat çekip, kendileri için bu usûlün câri olduğu ifade edilmişti. 

Küçüklerin etkilenme endişesinden kaynaklanma ihtimalinin yanı sıra sebebi tam olarak 

anlaşılmamasına rağmen çocuklarda özellikle yaşı küçük olanlarda böyle bir usulün 

uygulanmaması gerektiği ifadelerine yer verilmiş olması ilginçtir! Örneğin 19 C. evvel 
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1275/26 Aralık 1858 tarihli Varna Kâimmakâmı’nın yazısında398 Varna’nın Kozluca 

kazasında Kıbtî’nin oğlunun Varna’ya gelip, Müslüman olarak istediğini söylediği, usulü 

gereği Meclisçe sorgulanıp, bir taraftan zorlama olmadığının ortaya çıkarılması üzerine 

despotun, çocuğun 11 yaşında olması dolayısıyla birkaç gün kendilerine teslimini istediği 

ifade edilmektedir. Devamında despota, buna benzer bir nizam ve emsal olmadığından 

verilemeyeceğinin bildirildiği, çocuğun tahminen 13-14 yaşında olmasından mümeyyiz olup, 

İslâmiyet’inin sahih olduğunun memur-ı şer’ tarafından da ifade edildiği, bunun üzerine 

İngiltere Konsolosunun gelerek, çocuğun gayr-ı resmî olarak despota verilmesini istediği 

fakat onun da aynı gerekçeyle reddedildiği, bundan sonra nasıl hareket edilmesi gerektiği 

konusunda yardımcı olunmasının istendiği ifade edilmektedir. 

Konunun başında da dikkat çekildiği üzere çocukların ihtidâlarında, genellikle sürece 

titizlikle uyulmaya çalışıldığı fakat her şeye rağmen ihtidâ eden çocuğa bazen ailesinin 

müdahale etmeyip hatta bu durumdan memnun olabildiği görülmektedir. 23 Muharrem 

1285/16 Mayıs 1868 tarihli Girit Valisinin yazısında aslen Rumelili olup, Kandiye’den bir 

Hıristiyanın 15-16 yaşlarındaki oğlu Mustafa’nın İslâm’ı kabul etmesine pederinin hiçbir 

itiraz ve iddiada bulunmadığı, buna rağmen, usulü gereği Mustafa’nın adadan ayrılması 

gerektiği, babasının, oğlunun hadâset-i sinniyyede (ergenlik çağı) olup haylazlık yolunu 

tutabileceğinden tahsili için mekteplerden uygun birine yerleştirilmesini istediği, bunun 

maslahata uygun göründüğü ve çocuğun Dersaadet’e gönderildiği ifade edilmektedir. 

Konuyla ilgili, Mekteb-i Tıbbiye Nezareti’ne gönderilen yazıda, bahsedilen mühtedî 

Mustafa’nın İstanbul’a geldiği ve Mekteb-i Fünûn-ı Tıbbiye öğrenciliğine kabulünde 

yardımcı olunmasının istendiği belirtilmektedir.399 

Bu konuya mümkün olduğunca özen gösterilmesine rağmen dış müdahalelerin önünün 

alınamadığı görülmektedir. Konuyla ilgili on bir belge daha mevcut olup, sadece problem 

arzedenlerine burada değinilmeye çalışılmıştır.400 

Çocuklara zorlama ve korkutma ile İslâm teklifi meselesine geçmeden önce, komşu 

devletlerden Müslüman olmak için bu tarafa (Osmanlı’ya) geçen çocuklarla ilgili, resmî 

sürecin, nasıl işlediğinin görülmesi açısından, konuyla ilgili 4 R.evvel 1268/28 Aralık 1851 

                                                 
398 A. MKT. UM. 338/76; benzer belgeler için bkz. A. MKT. MHM. 2-A 171-1 (7 C. evvel 1262/4 Mayıs 1846); 
A. MKT. NZD. 203/40 (3 Zilhicce 1293/26 Temmuz 1857). 
399 A. MKT. MHM. 408/5. 
400 Konuyla ilgili diğer belgeler için bkz. A. MKT. 9/23 (28 Muharrem 1262/27 Ocak 1846 ); A. MKT. 59/24 (2 
Muharrem 1263/21 Aralık 1846 ); A. MKT. 210/28 (10 Ramazan 1265/31 Temmuz 1849); A. MKT. 221/78 (15 
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tarihli Lazistan Livâsı Mutasarrıfı yazısına401 değinmek yerinde olacaktır. Lazistan sancağı 

Rusya’ya komşu olduğu için o taraftan bu tarafa bu taraftan o tarafa, çeşitli nedenlerle olduğu 

gibi din değiştirmek için de geçişler olmuştur, olmaktadır. Bu sıralar Rusya’dan Gürcü 

taifesinden 13-14 yaşlarında üç dört çocuk Lazistan Livası hududundaki Çürüksu’ya gelmişler 

ve Müslüman olmak istediklerini söylemişler, asker kışlasında beklerken kendilerini geri 

götürmek için memur gelmiş, ona da Müslüman olmak için geldiklerini ve geri 

dönmeyeceklerini söylemişler durum kaza müdürü ve binbaşı tarafından haber verilmiştir. 

Böyle yabancı tebâadan Müslüman olmak isteyenlerin konsolos veya vekilleri önünde 

Osmanlı tebeasından birisine, metropolit, kocabaşılarının huzurunda sorgulanmaları 

gerektiğinden Rusya Batum Konsolosu çağrılmış fakat o gün Trabzon’dan dönememiştir. Bu 

gibilere nasıl muamele edileceği, bir de tezkiresiz ve pasaportsuz buradan oraya oradan 

buraya geçilmemesi, geçildiği halde kabul edilmemesi ilkesinin, Şark Eyaleti Müftüsü, Rusya 

memur ve konsolosları tarafından kabul edilmesinin böyle Müslüman olmak için sınırdan 

geçenlere dokunup dokunmayacağının istişare edilip, bu çocuklar ve benzerleri hakkında ne 

yapılması gerektiği konusunda Dersaadet’ten yardımcı olunması istenmektedir. Cevaben, 

Lazistan Mutasarrıfı’na gönderilen yazıda; söz konusu tahriratın görüşüldüğü, bu gibi yabancı 

devlet tebâasından biri Müslüman olmak isterse Konsolos veya vekillerinin huzurunda 

sorgulanması usulünün bu çocuklara da uygulanması ve Rusya Konsolosu veya 

gönderecekleri bir adam huzurunda çocukların sorgulanarak, şayet kendi istek ve rızalarıyla 

din değiştirmek istedikleri ortaya konursa alıkonulmaları ve bundan böyle de aynı usulün 

uygulanmasına dikkat edilmesi gerektiği ifade edilmektedir.  

İhtidâda zorlama olup olmadığının tahkikine erkek ve kadınlarda olduğu gibi hatta 

daha fazla çocuklarda da önem verildiği ifade edilmişti. Fakat tüm dikkat ve özene rağmen 

çocuklara Müslüman olmaları konusunda zorlama yapıldığına dair haberler de eksik 

olmamıştır. Üstelik bunlardan doğru olduğu ortaya çıkarılanların sayısının hiç de az olmadığı 

görülmektedir.  

1265/1849 yılı, Rum Patriği yazısında402 Vidin kazasından Mehmed Bölükbaşı’nın 6 

sene önce evine bir Hıristiyan kızını aldığını, iş verdiğini fakat bu sefer kendisini zorla 

İslâm’a davet ettiğini belirtmektedir. Devamında, kızın ise Hıristiyan dininde kalmak 

isteğiyle, Mehmed’in evinden ayrılmak üzere ücretini istediğini, Mehmed’in ise kızı dövüp, 

İslâm’ı kabule zorladığını ifade etmektedir. Vidin Valisi’ne gönderilen şukkada, bu şekilde 

din ve mezhep konusunda zorlama yapılmasının şer-i şerife aykırı ve Allah’ın rızasının hilafı 

                                                 
401 HR. MKT. 42/7. 
402 A. MKT. 172/98. 
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olduğu hatırlatılmaktadır. Daha sonra, bahsi geçen kızın, kendi rızasıyla Müslüman olduğunu 

söylemesi durumunda geri verilmeyeceği, fakat Müslüman olmak istemediğini ilan edip 

dururken, zorla alıkonulup, din teklif edilmesinin, tamamen ters bir hareket olup, mesuliyeti 

gerektirecek yolsuz ve çirkin bir davranış olacağı belirtilmektedir. Devamında kızın 

durumunun bütün açıklığıyla ortaya konulabilmesi için gerekli tahkikatın yapılıp, usulünce 

sorgulanması üzerine Müslüman olduğunu söyler ise tahliyesinin, her halükarda; hiçbir 

rencide edici davranışta bulunulmaması ve durumun hakikatinin İstanbul’a bildirilmesinin 

istendiği ifade edilmektedir. 

6 Şevval 1265/25 Ağustos 1849 tarihli Adana ve Maraş Eyaleti Valisi’nin yazısında403 

Adana ahalisinden ekmekçi Hacı Hasan Ağanın, önceden bazı reâya çocuklarını Müslüman 

etmeye çalıştığı bazılarını korkutup bazılarını zorlamayı adet edindiği bilgisi üzerine valinin, 

bundan sonra Allah’ın rızasına ters davranmaması gerektiği, davranırsa uzaklaştırılacağının 

kendisine bildirilmesi için gönderilen emirnâmesinin, ulaşıp, gerekli tembihâtın yapıldığı 

ifade edilmektedir. 

Çocuğun kandırılarak Müslüman olduğunun iddia edildiği bir başka olay da, Muğla’da 

yaşanmış ve Rum Patriği tarafından haber verilmiştir.404 Patriğin yazısında durum şu şekilde 

aktarılmıştır. altı ay önce Muğla Nâibi Aydın’dan giderken Hıristiyan çocuklarından birini 

alıp Muğla’ya götürmüş, bir süre sonra İslâm’ı kabul etti diyerek Memleket Meclisi’ne 

bildirmiştir. Ancak çocuk henüz küçük olup, ikrarı kabul edilmeyeceğinden ve böyle 

çocukların elbise ve para va’diyle kandırılması, korkutulması veya İslâm’a girmeleri için 

zorlanmaları caiz olmadığı için, çocuğu arayan annesine teslimi gerektiği Muğla 

Kâimmakâmı tarafından nâibe haber verilmiştir. Buna rağmen nâib bunlara kulak vermeyip, 

çocuğu zorla alıkoymuş, bu konuda gereğinin yapılmasını istemektedir. Devamında kızın 

kendi istek ve rızasıyla İslâm dinini kabul etmediğini itiraf ederse, kendisine kabahat etmediği 

söylenip, hakkında zorlama ve hırsla muamele edilmeyip annesine teslim ettirilmesi gerektiği 

ve durumun hakikatinin Dersaadet’e bildirilmesinin istendiği belirtilmektedir. 

Görüldüğü üzere çocuklara İslâm’a girmeleri konusunda zorlama, özendirme olduğuna 

dair haberler gelmiş, bazılarında durumun hakikati ortaya konulup, bunu yapan kişilerin ikaz 

edilmesini gerektirmiş, bazılarının hak ve hakikatinin ortaya konulabilmeleri için Dersaadet’e 

gönderilmeleri istenmiştir. Böyle durumların şikâyetinin, genellikle çocuğun mensubu olduğu 

                                                 
403 A. MKT. 230/31. 
404 HR. MKT. 39/17. 
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etnik kimliğin temsilcisi yani Rum Patriği, Ermeni Patriği vd. yapması ve meselenin 

tahkikinin yapılmasına bu şikâyetler üzerine karar verilmesi dikkat çekicidir.405 

Zamanın nezaketinden dolayı çocukların ihtidâsının, işin büyütülmeden sessiz sedasız 

yapılması gerektiğinin hatırlatıldığı hatta bunun için eski usulü uygulamak isteyenlerin 

azledilebildiği görülmektedir. 25 C.âhir 1262/20 Haziran 1846 tarihli Diyarbekir Valisi’nin 

yazısında406 Ermeni milletinden 10 yaşında bir mühtedî kızın kethüdâ tarafından tutulurken 

babasını istemesi üzerine, zamanın nezaketinden dolayı, oralarda böyle şeylerin Tanzimat’ın 

ilanından beri büyütülmeyerek, mülayemetle halledilmeye çalışıldığı, bu durumda da 

gereğinin yapıldığı belirtilmektedir. Devamında kızın sorgulanmak üzere Dersaadet’e 

giderken hasta olduğu o tarihte Müftü olan Derviş Efendinin, daha önce alıştığı gibi istediğini 

yapmak ve dedikoduya sebep olup işi büyütebileceği anlaşılıp azledildiği ifade edilmektedir. 

Bu arada kızın Milletinden bir iki kişinin kıza teşvik ve terğîbleri olma ihtimallerine rağmen 

gizlice kızla görüşmesine izin verildiği, fakat kızın İslâm’ında ısrar edip Hıristiyan 

olmayacağını ifade ettiği bunun üzerine Dersaadet’e gönderildiği ve gereğinin yapılmasının 

istendiği belirtilmektedir. 

Çocukların ihtidâlarında da zaman zaman, meclisten önce farklı yerlere Müslüman 

olmak isteğiyle gittikleri durumlar olabilmiştir. Mesela Tırhala’da Yenişehir’e tabi Etilake 

köyünden Tapo’nun Yenişehir’deki karakolhaneye gitmesi gibi, Yenişehir Meclisi 

mazbatasında407 karakolhaneye giden çocuğun, oradan Kapuya (valiliğe) götürüldüğü ve 

orada, Allah'ın hidâyetiyle Kelimeteyn-i Şehâdeteyni kendi istek ve rızasıyla ifade edip 

Müslüman olduğu ve oradan da huzur-ı şer’i şerife gönderilip, burada da durumunu tekrar 

ifade eden çocuğa, iman telkin edilip isminin kendi isteğiyle Mehmed olduğu ifade 

edilmektedir.  

Mecliste değil, imam ve mektep hocalarına gelerek Müslüman olmak istediğini 

belirten bir başka çocukla ilgili durum Köstendil’in Radovişte kasabasında yaşanmıştır. 9 

Safer 1263/5 Şubat 1847 tarihli Meclis mazbatasında408 Radovişte kasabasından hizmetkâr ve 

10 yaşlarındaki Dimitri’nin kasabadaki Ali Ağa Camii imamı ve mektep hocası Mustafa 

Efendi’ye gidip kendi isteğiyle “beni Müslüman et, ismimi de Celaleddin koy” şeklinde 

                                                 
405 Konuyla ilgili diğer belgeler için bkz. A. MKT. 19/18; HR. MKT. 4/10 (1 C. evvel 1260/19 Mayıs 1844); 
HR. MKT. 12/41 (8 C. evvel 1262/5 Mayıs 1840; A. MKT. 50/3 (18 Ramazan 1262/11 Eylül 1846); A. MKT. 
189/25 (27 C. evvel 1262/24 Mayıs 1846); İrâde MVL. 1818 (16 Muharrem 1263/4 Ocak 1847); A. MKT. 
210/91 (13 Şaban 1265/4 Temmuz 1849); HR. MKT. 37/7 (2 Zilhicce 1266/9 Ekim 1850); A. MKT. 218/99 (25 
Ramazan 1268/13 Temmuz 1852); HR. MKT. 56/7 (17 R.evvel 1269/29 Aralık 1852); HR. MKT. 56/40 (24 
R.âhir 1269/4 Şubat 1853); HR. MKT. 58/88; A. DVN. 130/33 (4 Şaban 1274/20 Mart 1858). 
406 A. MKT. 44/30. 
407 A. AMD. 87/37 (12 R.âhir 1261/20 Nisan 1845). 
408 A. MKT. 66/78. 
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talepte bulunduğu imamın ise yeni usulü bilmediğinden iman telkin edip ismini değiştirdiği 

fakat, reâyanın durumu haber alıp, çocuğun İslâm’ının geçersiz olduğunu söyledikleri ifade 

edilmektedir. Devamında meselenin aslının imam ve hoca efendiler tarafından şu şekilde 

beyan edildiği belirtilmektedir. Mektepte çocukları talim ettirirken Dimitri’nin kendi isteğiyle 

içeri girip Müslüman olmak istemesi üzerine Mustafa Efendinin vebalden kurtulmak için 

çocuğa iman telkin ettiği, Meclise haber vermediği için imamın tekdir olunduğu, fakat 

çocuğun bundan 2 yıl önce Müslüman olduğunu, reâyanın kaçırıp (Ustrumca’ya) elbiselerini 

değiştirdikleri belirtilmiş, çocuğun Müslüman olmakta istekli olduğunun anlaşılmasına 

rağmen Hıristiyan milletinin bu konuda ısrarları devam edeceği için, durumunun daha doğru 

bir şekilde tahkiki için Dersaadet’e gönderilmesinin istendiği ifade edilmektedir.  

Yine prosedürden farklı bir durum Müslüman olmak için memleketlerinden kaçan beş 

Gürcü çocuğunun daha sonra satılmaları ve bunun üzerine çıkan olaylarla ilgili yaşanmıştır. 

28 Şevval 1270/24 Temmuz 1854 tarihli irâdenin leffinde, Hassa Müşiri’nin tahriratından 

anlaşıldığı üzere Antakyalı Abdülkadir’in Gürcü taifesinden olup, Müslüman olan beş çocuğu 

Çürüksulu Hasan Beyden satın alıp, Trabzon’a gittiği Hasan Beyin ölmesi üzerine çocukların 

nasıl alınıp satıldığının öğrenilemeyip, memleketlerine de geri gönderilemeyeceklerinden, 

uygun mekteplere yerleştirilmek üzere Dersaadet’e gönderildiği, durumun tam olarak 

anlaşılması için çocukların ve onları getiren Miralay Faik beyin Meclis-i Vâlâ’ya getirilip, 

dillerini bilen bir adam vasıtasıyla sorgulandıkları ifade edilmektedir. Devamında; isimlerinin 

pusulada belirtildiği409 gibi Hıristiyan iken kendi rızalarıyla İslâm’ı kabul edip 

memleketlerinden kaçan çocukların, Müşîr’in yanına geldikleri, Müşîr’in de kendilerini asker 

olarak kullanmak üzere alıkoyduğu, isimlerini de Müslüman isimlerle değiştirip Abdülkadir’e 

sattığı belirtilmektedir. Sorgulama sonucunda bunlara hiç kimse tarafından zorlama ve teşvik 

olmadığı anlaşılmış ve kendi istekleriyle İslâm’a meylederek bu tarafa geldikleri ortaya 

konulmakla birlikte böyle köle yapılması gibi maddelerin şiddetle yasak olması dolayısıyla 

kendilerini esir olarak satan kişinin fena şekilde öldüğü, cezadan vefatıyla kurtulduğu, esirleri 

alan Abdülkadir’in cezalandırılması ve çocukların da uygun bir okula yerleştirilmesine 

müsaade edilip, böyle konulara ne kadar dikkat edildiği söylense de, bir kat daha özen 

gösterilmesinin müşire yazılmasının Meclis-i Vâlâ’da kararlaştırıldığı ifade edilmektedir.410 

Daha önce çeşitli vesilelerle değinilmiş olan sünnet meselesinin ihtidâ eden erkek 

çocuklar için de geçerli olup, buna ilaveten bazı dini bilgileri öğrenip, adâb-ı muaşereti de 

edinebilmek için Müslüman bir ailenin yanına verilmeleri, mektebe gönderilmeleri gündeme 

                                                 
409 Çocukların isimleri;  Cafer, Yusuf, Rıdvan, Hüseyin, Hasan. 
410 Benzer bir konu için bkz. A. MKT.  MVL. 70/187 (17 R.âhir 1271/7 Ocak 1855). 
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gelebilmiştir. Konuya örnek olması için 17 C. evvel 1265/11 Nisan 1849 tarihli Meclis-i Vâlâ 

mazbatasında,411 Ermeni taifesinden, aslen Kütahyalı olup Karahisar’da bulunup, 9 yaşında 

olduğu halde akranlarından 12 yaşında olduğu kabul edilen Serkiz’in ihtidâsından 

bahsedilmektedir. Çocuğun 15 C. evvel Pazartesi günü Allah’ın hidâyetiyle batıl dinden 

ayrılıp Kelime-i Şehâdeti tekrar tekrar ifade ettiği ve isteğiyle isminin Ali Rıza konulduğunun 

cânib-i şer’den de ilanla bildirildiği, Meclise getirilip burada tekrar sorgulandığı ve Müslüman 

olma sebebi sorulduğunda, bir taraftan teşvik ve rağbet olmadığı, babasının ölüp annesinin 

azarlayıp sert muamelesine tahammül edemediği ve kendi istek ve seçimiyle din-i 

Muhammedîyi kemâl-i arzu ile kabul ederek, Kelime-i Şehâdeti tekrar söylediği ve Müslüman 

olmadan önce, berberlik sanatında ustası olan berber İbrahim’in 8-10 yaşındaki oğlu ile 

mektebe gidip gelmeye devam etmesi, talim-i din etmek üzere ustasının evinde kalmasının 

uygun olup, sünnetinin de bir an evvel yapılması için gerekenin yerine getirilmesinin istendiği 

ifade edilmektedir.  

1855 tarihli, Trabzon Valisine gönderilen şukkada412 Trabzon Sürmene’den daha önce 

Müslüman olup Dersaadet’e gönderilmesi bildirilen çocuğun zaptiyeyle geldiği ve meselenin 

Meclis-i Vâlâ’da görüşüldüğü, çocuğun zaptiyelerin de bilgisi dahilinde sünnet edilip, 

Trabzon’a geri gönderildiği ifade edilmektedir.413 

Çocukların ihtidâsını iki yönlü ele almaya çalıştık. İlki çocukların mühtedî anne veya 

babaya tâbiiyetleri, diğeri de bizzat kendilerinin Müslüman olmalarıdır. Küçüklerin mühtedî 

anne veya babaya tâbiiyetlerinde “hayru’l-ebeveyn” usulü gözetilmiş Müslüman olan daha 

hayırlı kabul edilmiştir. Bu durum anne veya babada değişmememiştir. Fakat çok küçük 

yaştaki çocukların, mühtedî babalarına tâbiiyetlerinde bakımları sorunu ortaya çıktığında yine 

İslâm Hukukundaki hidâne usulü gereği Gayrimüslim anneye verilebilmişler yalnız böyle 

durumlarda çocuklar Müslüman kabul edilmişlerdir. Çocukların bülûğ çağlarına kadar geçerli 

olan bu kabul, bülûğ çağlarını geçtikten sonra değişebilmiştir. Osmanlı yönetimi, bu şekilde 

İslâm’ı değil Gayrimüslim anne veya babasının dinini seçtiğini söyleyen çocuklara müdahale 

etmemiş edilmesine de izin vermemiştir. Çocukların kendilerinin bizzat ihtidâlarında ise 

yaşları küçük olmasına rağmen, “Her çocuk İslâm fıtratı üzerine doğar” ayet ve hadisi gereği, 

asıllarına döndükleri kabul edilmiş ve eksik eda ehliyetinin bir unsuru olarak imanları geçerli 

kabul edilmiştir. Yalnız bu konuda yaş meselesi iki taraf açısından da sorun edilmiştir. 

                                                 
411 MVL. 32/50. 
412 A. MKT. UM. 198/31; benzer belgeler için bkz. A. MKT. 210/91 (13 Şaban 1265/4 Temmuz 1849); A. MKT. 
UM. 16/46 (10 Receb 1266/23 Mayıs 1850) Belgenin aslı için bkz. Ek 7 a ve b; A. MKT. UM. 169/4 (1 C.âhir 
1273/27 Ocak 1857).  
413 Bu konuyla ilgili örnek belge için bkz. A. MKT. 63/52 (7 Safer 1263/25 Ocak 1847); A. MKT. 91/39 (13 
Şaban 1263/27 Temmuz 1847); A. MKT. MVL. 37/93 (16 R.evvel 1267/19 Ocak 1851). 
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Gayrimüslimlerin çocukların yaşını bir iki yaş küçük, Müslüman tarafın ise büyük gösterme 

gayreti içinde oldukları dikkat çekmektedir. Yönetim her ne kadar böyle küçük yaştaki 

çocukların korkutularak veya özendirilerek Müslüman yapılmalarını yasaklayarak çeşitli 

vesilelerle uyarsa da, bunun aksi durumlar zaman zaman söz konusu olmuş ve gerekli kişiler 

cezalandırılmıştır. Son olarak çocukların hem mühtedî anne-babaya tâbiiyetlerinde hem de 

bizzat kendilerinin İslâm’ı seçmeleri durumlarında, Gayrimüslimler tarafından her fırsatta 

müdahalelerle karşılaşılmıştır. Osmanlı yönetimi, zamanın nezaketine de dikkat çekerek, bu 

müdahalelerin üslûb-ı hakîmâne ile çözümlenmelerine özen göstermiştir. 

 

C. DEVLET VE İHTİDÂ 

 

Daha önce de belirtildiği üzere Tanzimat dönemi değişimin başladığı bir dönemdir, 

Ancak bu değişim devlet tarafından halka rağmen yapılmaya çalışılmakta idi. Bu da 

beraberinde sıkıntılar getirmekte idi. Ekonomik ve siyasî alanda çöküşe giden Osmanlı 

İmparatorluğu’na Avrupa’nın baskısı da eklenmekte idi. Bu zayıflamakta olan devlete 

Avrupa’dan yenileştirme çalışmaları adı altında müdahaleler artmıştır. Umut psikolojisi ile 

Tanzimat Fermanı ilan edilmiştir.Tüm bu sıkıntılı durum belgelerde ‘dönemin nezaketinden 

dolayı…’ şeklinde ifade edilmiştir. İşte böylesi bir zaman ve zeminde devletin ihtidâlara ve 

mühtedîye bakış açısı da değişmiştir. 

Daha önceki dönemlerde İslâm’a giren kişi için remî bir prosedür gerekmezken bu 

dönemde bu iş büyük bir silsileyi içeren, daha çok kişinin şahitliğinin esas alındığı 

Meclislerde yapılması emredilmiştir. İhtidâ artık kurumsallaşmaya başlamıştır. Ancak bu 

kurumsallaşmadan kasıt kişilerin ihtidâlarının belirli kurallara bağlanması ve Avrupa’nın 

müdahalelerini en aza indirmek için daha müdekkikâne hareket edilmesidir. İhtidânın remî 

prosedürü ve bunun toplumda yansımalarına önceki başlıklarda değinilirken kısmen devletin 

d bu konudaki tavrı ortaya konulmuştu aslında.  

Öncelikle yönetim ihtidâ ile ilgili getirdiği kurallara taşrada uyulması konusuna özen 

göstermiş, çeşitli vesilelerde bunu tembihnâmelerle hatırlatmıştır.414  Taşradan gelen 

cevaplardan bu konuya dikkat edildiğini anlamaktayız.415 Bu dönemde gerçekleşen ihtidâlara 

yapılan müdahaleleri bertaraf etmek için; 

                                                 
414 İrâde Dâhiliyye 12447; İrâdede belirtilen hususların yer aldığı diğer belgeler: A. MKT. 35/54 (15 Safer 
12621/12 Şubat 1846);  HR. MKT. 42/7 (4 R.evvel 1268/ 28 Aralık 1851) dir. 
415 Fermanın ulaştığı ve uygulanacağı belirtilen vilayetlerden gelen cevabî yazıları içeren belgeler; A. MKT. 
UM. 29/300; A. MKT. UM. 31/60 (Girit); A. MKT. UM. 32/27; A. MKT. UM. 32/38; A. MKT. 32/55;  A. 
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İhtidâlarda zorlama olmamasına çok dikkat edilmiş, buna uymayan görevliler 

azledilmiştir. 416 

İhtidânın gerçekleşme şartlarından biri olan ilgililerin Mecliste bulunma sı konusunda 

ağır davranan Müslüman görevliler de protesto ederek gelmek istemeyen yabancı temsilciler 

uyarılmışlardır.417 

İhtidâların ‘kendi isteği’ ile gerçekleşmiş olmasına dikkat edilmiştir. 

Her ne sebep/vesile ile olursa olsun ihtidâların Meclis huzurunda ilan edilmesine özen 

gösterilmiştir. 

Devlet şayet müdahalelerin önüne alamadıysa, bu hususu en az zarar verecek şekilde 

halletme yoluna gitmiş uygulanması gereken prosedürlere eklemeler getirebilmiştir.418 

İrtidat davalarının yerinde görülmesi yasaklanmış, ihtidâlarda da genellikle 

Dersaadet’e havale edilmişlerdir. 

Çocuklara diğerlerine göre daha fazla müdahale söz konusu olması dikkat çekmiştir. 

Bu durumlarda çocukların yaşını Osmanlı yönetiminin birkaç yaş büyük, Gayrimüslimlerin 

temsilcileri patrik veya konsolosların birkaç yaş küçülttükleri tespit edilmiştir. 419 

Çocukların ihtidâ süreçlerinde, İslâmiyet’i kabul etmesinden önce, Osmanlı yetkilileri 

tarafından, zaman zaman sert uyarı, korkutma veya tehditvâri davranışlar sergilenebilmiş, 

çocukların isteklerinde emin olup olmadıklarının ortaya konmadan önce, bazen “pişman 

olursun iyi düşün” şeklinde uyarılar da bulunulabilmiştir.420 

                                                                                                                                                         
MKT. UM 32/71; A. MKT. UM 32/73 (Vidin); A. MKT. UM. 33/8; A. MKT. UM. 33/46  (Üsküp); A. MKT. 
UM. 34/30 (Sivas); A. MKT. 39/32; A. MKT. UM. 171/80 (Tırhala) 
416 A. MKT. UM. 171/14; MVL. 316/60; Konu ile ilgili bir diğer belge ise A. MKT. UM. 155/45 numaralı belge 
olup, Hersek’te meydana gelen bir problem üzerine gönderilmiş ve yine aynı konudadır. 
417 A. MKT.  86/42 (21 C. evvel 1263/7 Mayıs 1847). 
 
418 A. MKT. NZD. 8/42 (19 Receb 1266/1 Haziran 1850 ); Buna benzer bir başka belge için bkz. A. M. 22/6 (22 
Ramazan 1276 /18 Nisan 1860). 
419 HR. MKT. 18/18; A. MKT. 112/85; A. MKT. 104/88; A. MKT. 146/55; A. MKT. MHM. 32/64 (3 Receb 
1267/5 Mayıs 1851) Bulgar çocuğunun ihtidâsı; A. DVN. MHM. 2-A /74-1; HR. MKT. 61/71; A. MKT. UM. 
338/76; benzer belgeler için bkz. A. MKT. MHM. 2-A 171-1 (7 C. evvel 1262/4 Mayıs 1846); A. MKT. NZD. 
203/40 (3 Zilhicce 1293/26 Temmuz 1857); A. MKT. MHM. 408/5; Konuyla ilgili diğer belgeler için bkz. A. 
MKT. 9/23 (28 Muharrem 1262/27 Ocak 1846 ); A. MKT. 59/24 (2 Muharrem 1263/21 Aralık 1846 ); A. MKT. 
210/28 (10 Ramazan 1265/31 Temmuz 1849); A. MKT. 221/78 (15 Şevval 1265/4 Eylül 1849); HR. MKT. 
30/68 (11 R.âhir 1266/24 Şubat 1850); A. MKT. MHM. 32/64 (3 Receb 1267/5 Mayıs 1851); A. MKT. UM. 
62/68 (7 Şaban 1267/8 Haziran 1851); A. MKT, UM. 55/31 (8 C.âhir 1267/11 Nisan 1851); A. MKT. UM. 83/11 
(13 Muharrem 1268/7 Kasım 1851); MVL. 131 (16 Muharrem 1270/19 Ekim 1853); A. MKT. UM. 308/9 (7 
Receb 1271/ 122 Şubat 1858); HR. MKT. 42/7 (Bu konu Resmî Prosedürün Uygulanması başlığı altında detaylı 
olarak izah edilmiştir). 
420 A. MKT. MHM. 32/64 (3 Receb 1267/5 Mayıs 1851) Bulgar çocuğunun ihtidâsı. 
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Mühtedîlerle ilgili meselelerde yönetim, bu konuyla ilgilenen bütün görevlileri 

mühtedîyi rencide edecek davranışlardan sakınmaları gerektiği konusunda zaman zaman 

uyarmıştır.421 

İhtidâların kendi istekleri ile gerçekleştiğini yabancı devlet temsilcileri veya 

akrabalarına izah edebilmek, kendi isteğiyle Müslüman olduğu hususundaki şüpheleri izale 

edebilmek için yapılması gereken prosedürleri tekrarlayıp uzatmıştır.422 

Mühtedîler bazen maddi yardım, iş ve buna benzer hususlarda kendilerine destek 

olunmasını istemişlerdir. Bu tür yardımların sadece mühtedîlere özel olmayıp devletin genel 

politikası olduğu tespit edilmiştir.423 Burada önemli olan devletin esas politikası olup, 

yardıma muhtaç kim olursa olsun; Müslüman, mühtedî veya Gayrimüslim elden gelen 

yardımın teminine dikkat edilmesidir.  

Hukukî meselelerde de yine mühtediye özel davranılmamış, borç, uçluluk vs. gibi hususlarda 

gereken ne ise o yerine getirilmiştir. Ancak miras meselesinde din ayrılığının mirasa engel 

olduğu hükmünü mühtedî lehine esnetebilmiştir. 

Kısaca devlet ihtidâ meselesine titizlikle eğilmiş, bütün vatandaşlarına oluğu gibi, mühtedîlere 

de gereken kolaylığı göstermiştir. Zamanın nezaketini de her vesileyle hatırlatmıştır, altını 

çizmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
421 A. MKT. UM. 144/43. 
422 A. MKT. UM. 325/3 (29 Muharrem 1275/9 Eylül 1858); A. MKT. UM. 325/76; A. MKT. UM. 325/91; A. 
MKT. UM. 327/42 (21 Safer 1275/1 Ekim 1858). 
423 Mehmed İpşirli, “Osmanlılarda Cuma Selamlılığı (Halk-Hükümdar Münasebetleri Açısından Önemi)”, Prof. 
Dr. Bekir Kütükoğlu’na Armağan, İstanbul, 1991, s. 489-471; Nadir Özbek, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Sosyal 
Yardım Uygulamaları: 1839-1918”, www.sosyalsiyasal.com/documents/osmanlida-sosyal yardim.htm.  
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II. BÖLÜM: İHTİDÂNIN SONUÇLARI 

 

A. İHTİDÂDAN SONRAKİ DURUM 

  

 Mühtedîlerin İslâm’ı kabullerinden sonra, özel ve sosyal sosyal hayatlarında bazı 

değişiklikler olması gayet tabiidir. Daha önce din değiştirmenin basit bir olay olmayıp, 

yaşamın her alanına yansıdığı ifade edilmişti. Bunlardan bazıları kişisel değişikliklerdir, isim 

değişikliği, sünnet olma, evlendirilme gibi. Diğerleri ise kisve-bahâ verilmesi, yardımda 

bulunulması, maaş bağlanması, istihdâm edilmesi gibi mühtedîlere sosyal ve ekonomik 

imkanlar sağlanmasıdır. Ayrıca kişinin bu dini değişimine hem eski hem de yeni çevresinden 

tepkiler de gelmiştir. 

 

1. KİŞİSEL DEĞİŞİKLİKLER 

 

Birinci bölümde de ifade edildiği üzere, mühtedîler ihtidâdan sonra çeşitli durumlarla 

karşılaşmakta idiler. İslâm’ı kabul Kelime-i Şehâdet’i dil ile söylemekten ibaret olmayıp, bu 

değişimin yaşamın çeşitli alanlarına da yansımış olmasına dikkat edilmiştir. Kelime-i 

Şehâdet’in telkininden sonra, önceki dönemlerde; mühtedîye bir tören yapıldığı, hatta bazı 

yerlerde ata veya eşeğe bindirilip dolaştırıldığı, sarık ve cübbe giydirilip hediyeler verildiği 

aktarılmaktadır.424  XVII. yüzyılda ise başkentte Müslüman olmak isteyenlerin Padişah 

camiye geldiğinde Müslüman oldukları ifade edilmektedir.425 Fakat bu tür uygulamaların 

incelediğimiz dönemde yapılmadığı söylenebilir, hattâ ihtidânın Tanzimat ve Islahat 

Fermanlarının ilan edilip, Batıya açılan kapıların şeffaflaşması ve ekonomik ve siyasî yönden 

artık cihan imparatorluğu mefkûresinin zayıflaması, dış müdahalelerin artması nedeniyle olsa 

gerek ‘dönemin nezaketinden dolayı’ ibaresiyle metinde yer bulan sebeplerden 

gürültüsüz/sessiz bir şekilde halledilmesi konusunda zaman zaman memurlar uyarılmıştır.  

Bununla birlikte daha önceki dönemlerde uygulanan isim değişikliği, erkeklerin sünnet 

edilmesi, kisve-bahâ verilmesi, ihtiyaç sahibi mühtedîlerin sıkıntılarının giderilmesi, bizim 

dönemimizde de uygulama alanı bulmuştur.  

 

 

 

                                                 
424 Çolak, Age, s. 142; Yavuz Ercan, Age, s. 200. 
425 Galland, Age, I, 95. 
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a. İsim Değiştirmeleri 

 

İsim değiştirme eski bir gelenektir, Osmanlı’dan önce de vardı. Menâkibu’l-Ârifîn’de 

de bahsedilen bir olayda, Thiryanus isimli bir Yunan Konya’da Mevlevî dergâhına gelir ve 

Müslüman olur. Celâleddin Rûmî tarafından adına “Alaaddin Thiryanus” olarak değiştirilir. 

Müslüman ismi önemlidir. Genellikle bu sürecin tören, müzik ve dua ile tamamlandığı ifade 

edilir.426 

İsim, İslâm toplumlarında ayrı bir öneme sahip olmuştur.. Bunda Peygamberin (SAS) 

“Siz kıyamet gününde kendi isimleriniz ve babalarınızın isimleriyle çağrılacaksınız. Onun 

için isimlerinizi güzel koyunuz” ve “Peygamberin isimleriyle isim koyunuz”427 hadisleri de 

etkili olmuştur. Türklerde ismin ne olduğu kadar isim koyma da önemli olmuştur. İsim 

koyma, bir seremoniyle yapılmış, her bir ismin manası özel manasının olduğu, kişilere 

konuluş sebebinin hikayesinin olduğu ve bu isimlerin verildiği kişilere etki ettiğine 

inanılmıştır.428 

Mühtedîler de, İslâm’ı kabul ettiklerinde Kelime-i Şehâdet’in kendilerine telkin 

edilmesinden sonra yine kendi seçtikleri bir ismin verilmesi isteğinde bulunmuşlardır. 

İslâm’ın göstergesi olduğu düşünülen bu değişikliğin yapılmasında, şekil şartının yerine 

getirildiği veya bir kültürden başka bir kültüre geçişin ifadesi veya her şeyiyle, yeni dini kabul 

etmenin bir göstergesi olduğu düşünülmüş olmalıdır. 

İhtidâlarla ilgili yapılan çalışmalarda, mühtedîlerin isimleri bahsinde; baba adı olarak 

Abdullah’ı kullandıklarına dair, uzun uzun tartışma ve değerlendirmeler yapılmıştır. Daha çok 

Tahrir Defterlerine dayanarak yapılan çalışmalarda bunun daha iyi gözlemlendiği ifade 

edilebilir. Bunlardan, Lowry, tespit ettiği “Abdullah oğlu” içeren isimlerin % 99’unun 

mühtedî olduğunu ifade ederken429, Lopasic de, mühtedîlerin baba adı olarak Abdullah’ı sık 

sık kullandıklarını belirtmektedir.430 Yine John Thirkell de Lowry gibi düşünmekte ve 

                                                 
426 Vryonis, Nomadization &Islamization, s. 66-67. 
427 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 345; V. s. 194. 
428 Alaattin Uca “Türk Toplumunda Ad Verme Geleneği”, Türkiyat Araştırmaları Mecmuası, Yıl 11, S. 23, 
Erzurum, 2004, s.145-150; Celal Kırca, “Ad”, DİA, I, 333-334; Yılmaz Kurt, “Çorum Sancağı Kişi Adları”, 
Belleten, LIX/224 (1995), s. 75-119; Ay., “Adana’da 1572 Yılında Kullanılan Türk Erkek Şahıs Adları”, 
Belleten, LVII/218 (1993), s.173-200; Ay., “Sivas Sancağında Kişi Adları”, OTAM, 4 (1993), s. 223-290; Ay., 
“Çorum Sancağı Kişi Adları (XVI.Yüzyıl),” Belleten,  LIX/224, Nisan 1995, s. 75-119; Türklerdeki isim koyma 
geleneği için bkz.Yılmaz Kurt, “Sivas Sancağında Kişi Adları”, OTAM, S.4, Ocak 1993, Ankara, s. 223-290. 
429 Lowry, Age, s.119-123. 
430 Alexander Lopasic, “İslâmisation of the Balkans with Special Reference to Bosnia”, Journal of İslâmic 
Studies, 5: 2, 1994 , 163-186. 
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Makedonya’da baba adı Abdullah olanların hepsini mühtedî olarak beyan etmektedir.431 

Jennings de, kadınların ihtidâlarının XVI-XVII. yüzyılların Kıbrıs’ında yaygın olduğunu ifade 

ederken, bunun kanıtının, baba adı olarak Abdullah’ı belirtmelerini göstermektedir.432 A. 

Nazmi Karataş da Edirne ve civarında yine XVI. yy.’da veled-i Abdullah isimli şahısların 

fazlalığından bahsederken, bunların daha çok fakih ve imamın çok bulunduğu yerlerde 

olmasının dikkat çektiğini ve mühtedîlerin eğitim alanında büyük katkı sağladıklarını ifade 

etmektedir.433 

 Fakat bunu oldukça ihtiyatla karşılayıp, böyle bir genellemenin yapılamayacağını 

ifade edip tartışan araştırmacılar da mevcuttur. Mesela, Yılmaz Kurt bu konuda; Abdullah 

isminin mühtedî babalarında kullanılabildiği gibi, hepsi için bunu söylemenin mümkün 

olmadığını ifade eder.434 Halil İnalcık, XV. yy. da Hıristiyan sipahiler iken Müslüman olan 

kimselerden bazılarının babalarının Hıristiyan adını, isimlerinin başında zikrettiğini ifade 

etmektedir. “Mehmed ve Ali Nev-Müslümân veled-i Filatrino” gibi.435 Halil Sahillioğlu ise 

yine XV. yy.’ın başındaki kölelerle ilgili çalışmasında; Abdullah’ı hem Müslüman hem 

mühtedîlerin kullanabildiklerini, mühtedîlerin diğerlerinden ayırt edilebilmesi için, baba adı 

olarak Abdullah’ı kullananların yanında “mühtedî” kelimesinin yer aldığını ifade 

etmektedir.436 XV. yy.’ın sonundaki durumları ile ilgili de, kölelere Müslüman olmaları 

konusunda zorlama yapılmadığını, çünkü mahkemeye yansıyan davalarda Müslüman 

olmayanlarına kafir denildiğini ifade etmekte, ihtidâ eden kölelerin bir Müslüman adı veya 

hatırlanması kolay Türkçe ad verildiğini (Karagöz, Şirmend, kadınlar için, Bülbül, Tuti, İnci 

gibi) ifade etmektedir. İhtida ettikleri kabul edildikten sonra, bir Müslümanı ayrı dinden bir 

babaya nisbet etmek doğru bulunmadığı için baba adı yerine, herkes gibi bir “Allah kulu” 

olduğu için baba adı yerine Allah’ın kulu anlamına gelen Abdullah’ın kullanıldığını ifade 

etmektedir. Başka bir açıklama yapılmadığı takdirde, ‘İbn binte Abdullah’ olan bir kimsenin 

mutlak olarak köle veya azatlı olduğu belirtilmektedir. Hür asıllı olup ihtidâ etmiş bir kimse 

ise ve adı Ahmed ise (Ahmed b. Abdullah el-Mühtedî) şeklinde anıldığını, adam hür ve 

                                                 
431 John Thirkell, “İslâmisation in Macedonia as a Social Process”, İslâm in the Balkans, Edinburgh, 1979, s. 43-
47 . 
432 Jennings, Age, s. 30. 
433 Aziz Nazmi Şakir Taş, “Edirne Civarının Osmanlılaşma Süreci”, Essays in Honour of Ekmeleddin İhsanoğlu, 
(Comply Mustafa Kaçar&Zeynep Durukal), IRCICA, İstanbul, 2006, I,115-121. 
434 Yılmaz Kurt, “Nesillerin İzleri”, Orta Karadeniz Kültürü (Sempozyumu), Ankara, 2005, s. 213-223, 220; 
Yılmaz Kurt, “Adana’da 1572 yılında Kullanılan Türk Erkek Şahıs Adları”, Belleten, LVII/218, Nisan 1993, 
Ankara, s. 181-182. Ayrıca bkz. Ahmed Demir, Bursa Sancağı Kişi Adları, Ankara, 1993, Lisans Tezi, s. 13-37 
(Burada 1573’de Abdullah oğul adı 103 kişi tarafından kullanılırken, baba adı olarak 2155 kişi tarafından 
kullanılmıştır).  
435 Halil İnalcık, Fatih Devri Üzerine Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara, 1995, s. 147-167. 
436 Halil Sahillioğlu, “Onbeşinci Yüzyılın Sonu ile Onaltıncı Yüzyılın Başında Bursa’da Kölelerin Sosyal ve 
Ekonomik Hayattaki Yeri”, ODTÜ Gelişme Dergisi, (Özel Sayı), 1979-1980, s. 67-138. 
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gerçekte adı Abdullah ise (Ahmed b. Abdullah el-hür) şeklinde açıklama zorunluluğu 

olduğunu beyan etmektedir.437 XVI. yy.’da Trabzon’daki ihtidâlara değinen Kenan İnan ise 

sicil kayıtlarına yansıdığı ölçüde genel olarak kölelerden bahsedilirken Yusuf b. Abdullah, 

Siyavuş b. Abdullah şeklinde olduğunu ifade etmektedir.438 Bu konudaki tartışmalara uzun 

uzun değinen Kamil Çolak ise, İstanbul’daki mühtedîlerin baba adı olarak Abdullah’ı 

kullandıkları gibi, mühtedî olmayanların da bu ismi rahatlıkla kullandıkları sonucuna 

vardığını belirtmektedir.439 İncelediğimiz dönemde ise, belgelerin özelliğinden de olsa gerek, 

mühtedîlerin babalarının genellikle Gayrimüslim isimleri zikredilmiştir. Abdullah’ın mühtedî 

ismi olarak kullanımına ise dokuz örnekte rastlanmıştır.  

Belgelerde isim konulması şu şekilde yer almaktadır. 1261/1845 tarihli belgede, 

Meclise getirilen bir adam, sorgulama sonucunda kendi istek ve hür seçimiyle İslâm’ı 

seçtiğini tekrar tekrar ikrar ettikten sonra, yine kendi isteğiyle Kelime-i Şehâdet’i 

(Kelimeteyn-i Şehadeteyn) de söyleyip “Şeref-i İslâm ile müşerref olarak kendi isteğiyle 

seçtiği isim konulmuştur.”440 

Bir başka mühtedînin cami imamına gidip kendi isteğiyle, “beni Müslüman et ve 

ismimi de Celadeddin koy” şeklinde ifade ettiği belirtilmektedir.441 

Bir diğer örnekte442 ise beş Gürcü Çocuğun satın alınıp, başkasına satılmaları ve 

ihtidâlarından ve meydana gelen olaylardan bahsedilirken, belgenin bir leffinde bahsi geçen 

beş çocuğun Gayrimüslim/yabancı ismi ve altlarında ihtidâdan sonra aldıkları yeni isimleri 

yer almaktadır. 

Asilo(?)       Luga(?)        Elmahay(?)      Nikolos(?)     Yovanika(?)   

 Hasan          Hüseyin        Rıdvan            Yusuf              Cafer 

İnceleme dönemimizde, mühtedîlerin aldıkları yeni ismin hiç zikredilmediği çok 

sayıda belge de mevcuttur. Özellikle, ruhban sınıfından (Rahip, Papaz, Keşiş) çok sayıda 

mühtedîden yalnızca bir tanesinin yeni ismi belirtilmiş olup, o da Mustafa’dır. 

Tespit ettiğimiz arzuhallerden yalnızca bir tanesinde, mühtedî, Gayrimüslim ismini 

kullanmıştır. 1278/1862 tarihli olup aslen Lehli olan mühtedî Joltoski(?) kendi isteğiyle 

                                                 
437 Bkz. Halil Sahillioğlu, “Onbeşinci Yüzyıl sonunda Bursa’da Dokumacı Köleler”, Atatürk Yıllık 
Konferansları, VIII, 1975-1976’dan ayrı Basım,1983, Ankara, s. 219-220. 
438 Kenan İnan, “ Trabzon’da İhtida Olayları (1648-1656)”, Trabzon Tarihi İlmî Toplantısı (6-8 Kasım 1998) 
Bildiriler, Trabzon, 2000, s. 250-251. 
439 Çolak, Agt, s. 143-147; Karadağ, Agt, s. 74-78. 
440 A. AMD.  87137 (12 R.âhir 1261/20 Nisan 1845). 
441 A. AKT. 66/178 (19 Safer 1263/5 Şubat 1847). 
442 İrade MVL. 12978 (16 Şevval 1270/12 Temmuz 1854). 
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Müslüman olduğunu (bunca zamandır şeklinde ifade etmekte) ve askerlik hizmetine girmeyi 

istediğini beyan etmektedir.443  

İsimlerle ilgili Abdullah oğlu meselesinin dışında, bir diğer konu da, hangi isimlerin 

daha çok kullanıldığı bahsidir. Bunun yanında, Receb, Şaban, Ramazan aylarında Müslüman 

olan mühtedîlerin bu isimleri alabildiği söylenmekle birlikte, 444  bizim dönemimizde örneği 

tespit edilememiştir. Buna ilaveten Mühimme Defterlerinde örneklerine rastlanan Kurt, 

Kaplan, Yardoğdu445 gibi Türkçe isimlere de bizim dönemimizde rastlanmamıştır. Osman 

Çetin, böyle Türk isimleri olanların da isimlerini değiştirdiklerini ifade etmektedir.446 

En çok kullanılan isimlere gelince; XVII. yy.’da İstanbul’daki mühtedîlerin, Mehmed, 

Ahmed, Ali, Hasan, Hüseyin, Mustafa, Osman, Receb, Şaban, Ramazan isimlerini diğerlerine 

nazaran daha çok kullandıkları ifade edilmektedir.447 Kıbrıs’taki Müslüman olanlara verilen 

isimler içinde; Fatma, Raziye, Ayşe, Mustafa, Mehmed isimleri zikredilmektedir,448 Mustafa 

ve Hatice isimlerinden de bahsedilmektedir.449 

XVII. yy.’da Kayseri’deki ihtidâlarda; Zahide, Cemile ve Fatma’nın kadın ismi olarak, 

Mehmed, Mustafa, Yusuf, Şaban, Ahmed, Ramazan, Mahmud, Ali’nin erkek ismi olarak 

tercih edildiği, ayrıca baba adlarının da Abdullah olarak zikredildiği belirtilmektedir.450 XVII-

XVIII. yüzyıllarda Konya’daki ihtidâlarda ise Mehmed, Ali, Sefer, Mustafa, Fatma, Saliha, 

Meryem, Veli, Ayşe isimleri zikredilmektedir.451  

XVIII. ve XIX. yüzyıllarda Trabzon’da meydana gelen ihtidâlarda en çok kullanılan 

isimlerin erkeklerde, Mehmed (15), Ahmed (7), Osman (6), Ali (4), Hasan (2), Hüseyin (2), 

Mustafa (2), Halil, İsmail, Abdülaziz, Selim, Süleyman, kadınlarda, Fatma (5), Emine; 

Zeynep, Havva, Rukiyye olduğu ifade edilmektedir.452   

                                                 
443 A. MKT. NZD. 44/50. 
444 Çolak, Agt, s. 147. 
445 BOA. Mühimme Defteri 2,  H.1728; BOA. Mühimme Defteri 4, H. 35, 1323.  
446 Musa, Arslan, Murad, Şahin, Timur, Ayvaz, Sefer, Nazar, Yahya, Karagöz, Bozlu, Allahverdi, Bünyamin, 
Nedim, İnce, Nurcan, Tarık, Çakır, Mercan, Sümbül, Meryem, Sürmeli, Sultane, Pembe, Sârâ, Gülşen, Nazlı, 
Sâriye, Gülfirar gibi Türkçe isimler yerine Ahmed, Mehmed, Ali, Osman, İsmail, Şükrü, Mustafa, Hüseyin, 
Abdullah, Nurettin, Ümmügülsüm, İhsan, Hatice, Fatma, Emine, Zübeyde, Zehra, Ayşe gibi isimleri 
kullanmışlardır. Bkz. Çetin, Age, s. 56-57. 
447 Çolak, Agt, s. 148. 
448 M. Akif Erdoğdu, “Osmanlı Kıbrısında İhtidâ Meselesi (1580-1640)”, Prof. Dr. İsmail Aka Armağanı, İzmir, 
1999, s.103-171. 
449 Vergi H. Bedevi, “Kıbrıs Şer’î Mahkeme Sicilleri Üzerine Araştırmalar”, Milletlerarası Birinci Kıbrıs 
Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Türk Heyeti Tebliğleri, Ankara, 1974, s.139-156.  
450 Havva Selçuk, “Şer’iyye Sicillerine Göre Kayseri’de İhtidâ Hareketleri (1645-1665)”, Dinî Araştırmalar 
(Mayıs-Ağustos 2002), S.13, V, 165-176. 
451 Alaaddin Aköz, “Konya’da İhtidâ Hareketleri ve Osmanlı Mahkemesi (1640-1750)”, Uluslararası 
Kuruluşunun 700.Yıldönümünde Bütün Yönleriyle Osmanlı Devleti Kongresi (7-9 Nisan 1999), Bildiriler, 
Konya, 2000, s. 547-560. 
452 Saydam, agm., s. 1-26. 
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XVIII. ve XIX. yüzyıllarda (1792-1897) Tokat’taki ihtidâlarda, mühtedîlerin en çok 

aldıkları isimler; Mehmed (19), Fatma (11), Ayşe (4), Hatice (3), Mustafa (3), Şerife (3), 

Abdullah (2), Ali (2), Hüseyin (2), Salih (2) ve diğer isimler (13) isim belirtilmeyenlerin (4) 

şeklinde ifade edilmektedir. (Diğer isimler; Ahmed, Atika(?) Hatun, Hamide, Hasan, İbrahim, 

Mehmed Naci, Mihri, Osman, Raziye, Rukiyye, Süleyman, Şakire, Şerife Dudu).453 

Irak, Nişabur ve İsfahan’da meydana gelen ihtidâlarda ise; Muhammed, Ahmed, Ali, 

Hasan ve Hüseyin gibi geleneksel İslâmî isimlerin yanı sıra, İbrahim (Abraham), İsmail 

(İshmael), Yusuf (Joseph) gibi Kur’anî isimlerin kullanıldığı belirtilmektedir.454 

Osman Çetin ise Bursa’daki ihtidâlarda; en çok Mehmed, Ahmed, Ali, Mustafa, 

Fatma, Yusuf, Hüseyin, Hasan gibi isimlerin diğerlerine göre daha çok kullanıldığını, 

Tanzimat’tan sonra ise çift isimlerin daha da yaygınlaştığını ifade etmektedir.455 

İnceleme dönemimizde, arşiv belgelerinde tespit ettiğimiz isimlerden, erkek isimleri; 

en çok kullanıldığı sırayla; Mehmed (52), Ahmed (27), Hasan (21), Mustafa (15), Ali (14), 

Yusuf (11), Hüseyin (9), Abdullah (9), İsmail (7), Mehmed Ali (6), İbrahim (4), Murat (4), 

Mehmed Reşid (4), Ahmed Sabit (3), Süleyman (3), Osman (3), Hurşid (3), Mehmed Raşid 

(3), Sadık (2), Mehmed Nuri (2), Mehmed Refik (2),  Mehmed Şakir (2), Selahaddin, 

Mehmed Ömer, Mehmed Hurşid, Abdurrahman, İshak, Halil, Rıdvan, Tahir, Selim, , Said, 

Ahmed Ziya, Celaleddin, İbrahim Hidâyet, Ali Rıza, Ahmed Sadık, Cafer, Abdüllatif, 

Mehmed, Sabit, Ömer, Veli, Eşref, Mehmed Şakir, Ali Eşref, Mustafa, Rasim, Musa, Ahmed 

Faris, Mehmed Tevfik, Ali Rıza, Sadık, Salih, Tahir; Ahmed Raif, , Yusuf Abdullah, 

Muharrem, Bekir, Ahmed Bican, Hüsrev, Emin, Mehmed Dündar, Yakup, Raşit, Rıfat, 

Mülham, Mehmed Hidâyet, olarak ifade etmek mümkündür.456 

Hanım isimleri ise, Fatma (31), Hatice (8), Emine (8), Ayşe (7), Zehra (3), Saliha (2), 

Saide (2), Ayşe Dudu (2), Adile (2), Zeliha (2), Sade (2) olarak tespit edilmiştir. 

XIX. yy.’da Adana Şer’iyye Sicillerinde de Ahmed, Ayşe (2), Hasan isimleri mühtedî 

ismi olarak zikredilmektedir.457 

Görüldüğü üzere, daha önceki dönemlerdeki isim geleneği bizim dönemimizde de 

değişmemiştir. Mehmed, Ahmed, Hasan, Mustafa ve Fatma, Ayşe gibi isimler daha çok tercih 

edilmiş olup Osman Çetin’in tespitinde olduğu gibi çift isimlere de çok sayıda örnek 
                                                 
453 Açıkel, agm., s. 180-181. 
454 Rıchard W. Bulliet, Conversion to İslâm in the Medieval Period (An Essay in Quantitave History), Harward 
University Press, Cambridge, Massachusetts, London; England, 1979, s. 65. 
455 Çetin, Bursa’da İhtidâ, s.57-58; Diğer isimler ise; Hamza, Emine, İbrahim, ,İlyas, İsmail, Hatice, Süleyman, 
Şirmenol, Osman, Ayşe, Kasım, İskender, Hızır, Nagöz, Karagöz, Mahmud, Davud, Abdullah, Hayriye, Yakup 
olarak zikredilmektedir. 
456 Dönemimiz Şer’iye Sicillerinde de aynı durumun geçerli olduğu görülmektedir, bkz. Karadağ, Agt, s. 75. 
457 Ahmed Küçük, Agt, s. 350-352. 
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bulunmuştur. Ayrıca mühtedî isimlerinin zikredilmediği çok sayıda belge de mevcut olup bazı 

belgelerimizde mühtedîlerin aslen hangi milletten, daha önce nerden olduğu da 

zikredilmektedir 

b) Erkeklerin Sünnet Edilmeleri 

 

İbrahim Peygambere kadar dayandırılan sünnet ile ilgili Kur’ân’da bir bahis 

geçmemesi, sünnete farklı bakış açılarına neden olmuştur. Peygamberimizin (SAV)’in 

rivayetleri, sünnetin geleneksel olarak hâlâ devam etmesinde etkili olduğu muhakkaktır, zira 

Hz. Peygamber; “Dört şey vardır ki Peygamberlerin sünnetlerindendir: Sünnet olmak, güzel 

koku sürmek, misvak kullanmak ve evlenmek”. “Doğuştan insan ruhuna yakışan hususlardan 

bazıları şunlardır; ağzı su ile yıkayıp çalkalamak, burnuna su çekmek ve temizlemek, bıyıkları 

kesmek veya kısaltmak, vücut kıllarını temizlemek, sünnet olmak”.458 

Ruben Levy’e göre, Cahiliye Devri Araplarının bir geleneği olan sünnet Hz. 

Peygamber tarafından da aynen uygulanmıştır.459 Sünnetin Kur’ân’da yer almaması 

dolayısıyla mezhepler arasında vacip veya sünnet olduğu konusu tartışılmıştır. 

Hz. Peygamberin ileri yaşlarda Müslümanlara; 80 yaşında da olsalar, “üzerinizdeki 

İslâm’ın hoşlanmadığı fazlalıkları (kıllar) temizleyin, sünnet olun” buyurduğu ifade 

edilirken460 İkinci halife Hz. Ömer devrinde mühtedîlerin sünnet olmaları konusunda serbest 

bırakıldığı anlaşılmaktadır. “Hz. Muhammed’in, insanların sünnet edilmeleriyle uğraşmak 

için değil, onları, İslâm’a davet etmek için Allah tarafından gönderildiğini” dile getiren Hz. 

Ömer’in bir rivayetine göre mühtedîlerin sünnet olmalarının talep edilmeyeceğini ilan ettiği 

belirtilmektedir. Bununla birlikte Hz. Peygamberin bir hadisinde Müslüman olan kişiyle ilgili: 

“Kays ibnu Asım anlatıyor: Müslüman olmak arzusuyla Resûlullah aleyhisselâtu vesselâm’a 

gelmiştim. Bana su ve sidre ile yıkanmamı emir buyurdu” (Ebu Dâvud, Tahâret 131, (355); 

Tirmizî, Salât 429, (605); Nesâî, tahâret 127, (1,109)) şeklinde beyan edilirken, bir başkası 

“Cedd-i Küleyb, Resulullah aleyhisselâtu vesselâm’a gelerek: ‘Müslüman oldum’ der. 

Resulullah aleyhisselâtu vesselâm: ‘Üstünden küfür saçını at!’ der ve tıraş olmasını söyler. 

Useym’in babası dedi ki: ‘bana bir başka (sahabinin) bildirdiğine göre Aleyhisselâtu 

vesselâm, beraberinde olan bir diğerine de: ‘Üzerindeki küfür tüyünü at ve sünnet ol’ 

buyurmuştur”. (Ebu Dâvud, Tahâret 131, (356)).461 

                                                 
458 Buhari, Libas, 51, 63, 64; Müslim, Taharet, 49; Ebû Davud, Tereccül, 16; Tirmizî, Edeb, 14. 
459 Reuben Levy, “The Social Structure of İslâm”, Being the Second Edition of the Sociology of İslâm, 
Cambridge University Pres, 1957, s. 251. 
460 Kenzül-Ummâl, I, 263’den naklen; bkz. Çolak, Agt, s. 150. 
461 İbrahim Canan, Kütüb-i Sitte (Muhtasarı Tercüme ve Şerhi), Ankara, 1991, XI, 33-35. 
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Selçuklular döneminde de sünnet uygulanmaya devam ederken462 Osmanlılarda daha 

önce ifade edildiği gibi, Tevkiî Abdurrahman Paşa Kanunnâmesinde, Kânûn-ı Nev Müslim 

bahsinde yer almakta ve yeni Müslüman olanlara kisve-bâhânın verilmesinin yanında, sünnet 

edilmeleri gerektiği ifade edilmektedir.463 Ebussuud Efendi’nin fetvasında ise konu; “Zeyd 

‘Müslüman oldum’ dese, amma sünnet olmayıp Müslümanlık şartından asla nesne işlemese, 

şer’an ne lazım olur? Elcevap: Sünnet edip, levâzım-ı İslâm’ı bildirmek gerek (B. 313b).”464 

İstanbul Seyahatnamesi’nde Grelot465 sünnetin Hıristiyanlarda olmayıp, Yahudi ve 

Müslümanlarda uygulandığını, Hz. Muhammed’in bunu mecburî tuttuğunu, amacın dini 

yaymak üzere girişilen savaşlarda ölenleri gömerek ve şehit saymak için bedenlerini tanımak 

olduğunu ifade etmekte ve sünnetsiz olanların camiye bile alınmadıklarına hatta “canlı canlı 

yakıp, en azından kazığa oturturlar” iddialarında bulunmaktadır. XV. yy.’da bir mühtedîden 

bahsedilen ‘Mühtedî’ romanında da sünnetle ilgili çok ilginç ifadeler kullanılmaktadır.466 

Tabii bu tür iddialar her dönemde çeşitli uygulamalar için ileri sürülmüştür. Bunların 

doğruluğunu kabul etmek imkansızdır. 

İnceleme dönemimizde sünnet ile ilgili çok sayıda örnek tespit edilmemiştir. Bundan 

diğer erkeklerin sünnet edilmediklerini söylemek ne kadar yanlışsa, her mühtedînin 

mutlaka/zorla sünnet edildiklerini söylemek de o kadar hatalı olur kanaatindeyiz. 

Bu konuyla ilgili örneklerimizden ilki 1259/1843 tarihli olup Rum milletinden, 

Allah’ın hidâyetiyle Müslüman olduğunu ifade eden Mehmed Hurşid’in sünnetinin Mekteb-i 

Tıbbiye’de yerine getirildiği belirtilmekte, kisve bâhâsı konusunda yardımcı olunması 

istenmektedir.467 

1259/1843 tarihli belgede; mühtedî İsmail, Bulgar milletinden iken, Allah’ın 

hidâyetiyle, batıl dinden ihrac ve hak din-i Muhammedîyi kabul ettiğini, huzuru devlette 

kendisine tekrar iman telkin edilip, sünnet edilmesini ve kisve-bâhâsı için gerekenin 

yapılmasını istemektedir.468 Mekteb-i Tıbbiye’den yazılan yazıda; mühtedî İsmail’in Mekteb-i 

Tıbbiye-i Adliye’de sünnet edildiği, hastanede yarası tamamen iyileşene kadar kalıp, sonra 

çıkarıldığı ifade edilmektedir. 

                                                 
462 Osman Turan, Türk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, İstanbul, 2003, s. 501. 
463 Tevkiî Abdurrahman Paşa, Age, I, 3: 497-544, Kanunu hatırlamak gerekirse: “Divan-ı Hümayûnda vezir-i 
azam huzurunda bir kâfir Müslüman olmak murad etse fil-hal telkin-i şehâdet olunup bir kabza akça ihsan ve 
kisvesi için Deftardâra ferman buyurulduktan sonra bir çavuş götürüp mirî cerrahlardan divanda o gün nöbetçi 
olan cerraha teslimi, cerrah dahi hemen ol-mahalde kûşe-i muayenesini götürüp sünnet eder. Ve mirî 
cerrahlardan biri her gün nöbetle Divan-ı hümâyûnda ve Sadrazam sarayında beklemek kanun-ı kadîmdir”. 
464 Düzdağ, Age, s. 143. 
465 Josephus Grelot, İstanbul Seyahatnamesi, (Çev. Maide Selen), İstanbul, 1988, s. 174-176. 
466 Osman Nemci Gürmen, Kiliseden Camiye Mühtedî, İstanbul, 2007, s. 14-17. 
467 Cevdet Adliye 4313 (1 R.evvel 1259/1 Nisan 1843). 
468 Cevdet Adliye 4273 (17 Sefer 1259/10 Mart 1843); Bkz. Ek 3 a ve b. 
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Buna benzer diğer belgelerde mühtedî Ahmed,469 mühtedî Mehmed hitan (sünnet) 

olunmasını istedikleri arzuhallerini470 ilgili makamlara sundukları tespit edilmiştir. 

5 Zilhicce 1265/23 Ekim 1849 tarihini taşıyan belgede, Müslüman olan Sarraf 

oğlu’nun Darphanede istihdâmını istediği arzuhalinin görüşüldüğü, mühtedînin sünnet 

edildiği ve Darphane’ye gönderilerek bunlar hakkında uygun görülen ianenin verilmesi ve iyi 

muamele edilmesi zira bunun devletin politikası olduğu ve mühtedînin istihdâmı konusunda 

yardımcı olmak gerektiği beyan edilmektedir.471 

Nezâret ve Devâir Kaleminden çıkan belgede ise; Aslen Macar ahalisinden olup 

1265/1849 tarihlerinde Osmanlı Devleti’ne iltica eden ve ihtidâ eden Selahaddin’in sünnet işi 

için Mekteb-i Tıbbiye’ye gönderildiği ve sünnetin yapıldıktan sonra emsalleri gibi kisve-

bâhâsının verileceği ifade edilmiş ve Selahaddin’in askerlikte istihdâmını istediği 

belirtilmiştir.472 

Bir diğer örnek ise, zaptiye müşirine yazılan ve 28 Şevval 1269/5 Ağustos 1853 tarihli 

yazı olup, daha önce Müslüman olduğu bildirilen mühtedînin Meclis-i Vâlâ’ya geldiği ve 

durumundan dolayı Deavî Nezaretinden resmî aidatının verildiği oradan Mekteb-i Tıbbiye’ye 

gönderilip sünnet edildiği ifade edilmiştir.473 

Bir diğer örnekte ise Oseb isminde bir adamın güya Müslüman olduğu için sünnet 

edilmek üzere Mekteb-i Tıbbiye’ye gönderildiği fakat Oseb’in zorla Müslüman edildiği ve 

bunun da hukuken uygun olmadığı, bu yüzden durumun tekrar tahkik edilip gereğinin 

yapılması ifade edilmektedir.474 

Trabzon Valisi’ne gönderilen bir şukkada ise, Sürmene kazasından bir çocuğun 

Müslüman olduğu, zaptiyelerle birlikte Dersaadet’e gönderildiği ve sünnetinden sonra 

Trabzon’a iade edildiği beyan edilmektedir.475 

Mühtedî Ahmed arzuhalinde; aslen Bursalı olup, depremde perişan olduklarını ve 

ailece Dersaadet’e göçtüklerini, burada Müslüman olup sünnet de olduğunu ihtiyaçları 

konusunda yardım istemektedir.476 

Şehremâneti’ne gönderilen 1 R.âhir 1273/29 Kasım 1856 tarihli yazıda; diğer 

belgelerde belirtilmeyen bir uygulamaya da dikkat çekilmiştir. İslâmiyet’i seçenlerin “Deâvî 

                                                 
469 Cevdet Adliye 4273 (Belgenin bir diğer leffi) (6 R.evvel 1259/4 Nisan 1843). 
470 MVL. 921 (6 Ramazan 1265/27 Temmuz 1849). 
471 A. MKT. 231/72 (5 Zilhicce 1265/23 Ekim 1849). 
472 A. MKT. NZD. 7/38 (3 Receb 1266/16 Mayıs 1850). 
473 A. KMKT. NZD. 84/99 (28 Şevval 1269/5 Ağustos 1853). 
474 HR. MKT. 73/39 (29 Ramazan 1270/26 Nisan 1854). 
475 A. MKT. UM. 198/31 (28 Ramazan 1271/14 Haziran 1855). 
476 A. MKT. NZD. 160/75 (19 Zilhicce 1271/3 Eylül 1855) Söz konusu Bursa’daki büyük deprem 1854 depremi 
olsa gerektir. 
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Duacısı bendeleri ceridesine” kayıt ve sünnetlerinin yapıldıktan sonra kisve-bahâları verildiği 

ifade edilmektedir. Daha sonra gerektiği gibi ilmuhaberler hazırlandığı ve bunun gibi 

taşralarda vesair yerlerde icrâ edilen ihtidâların kaydı olmayacağı belirtilmektedir. Ancak  

kayıtsız ilmuhaber verilmesi de mümkün olamayacağından, beyân-ı hal için arzuhalin de ek 

olarak gönderildiği ifade edilmektedir.477 

Filibe’de bir çocuk Müslüman olmuş, 17-18 yaşında olduğundan iman telkin edilip, 

sünnet edilmesi için Meclise gelmiştir. Annesinin itirazlarına rağmen, Mecliste bulunması 

gerekenlerin huzurunda tekrar Müslüman olmak istediğini ikrar etmiş, yaşı da bâliğ 

olduğunda sünnet edilmesi için Galip Efendi’ye gönderilmiştir. Bu işin sessiz, tantanasız 

halledilmesi tembih edilmesine rağmen, Galip Efendi (hasbe’l-beşeriye) buna uymayıp 

debdebeli bir şekilde sünneti icra etmiş, bu da Hariciye makamına kadar ulaşıp şikâyetlere 

sebep olmuştur..478   

Son olarak, Serasker Paşaya gönderilen yazıda ise;479 Trablus’taki eczacı hakkında 

gelen tahriratta açıklandığına göre, mühtedînin bir taraftan teklif ve korkutma olmayıp, kendi 

hüsn-i rızayla ihtidâ ettiğinden, sünnet edildikten sonra eski hizmetine devam etmek üzere 

alayına gönderilip, iadesi için gereğinin yapılması ifade edilmiştir. 

Görüldüğü gibi mühtedîlere iman telkin edilip, Kelime-i Şehâdet’i söylemleri 

dinlendikten sonra, istedikleri isim verilerek, sünnet edilmeleri için Mekteb-i Tıbbiyeye 

gönderilmekte ve kisve-bahâları verilmekte ve ihtiyaçları karşılanmaktaydı. İncelediğimiz 

dönemde mühtedîlerin sünnetlerinin hastanede ve sessizce yapılmasına dikkat edilmiş, bu 

konuda yapılabilecek müdahalelere engel olunmaya çalışılmıştır. Belgelerde bu konuya fazla 

yer verilmemesinin nedeni de yine içinde bulunulan dönemin buna izin vermemesinden 

kaynaklanmış olma ihtimalidir. Kayıt azlığının sünnet geleneğinin uygulanmadığını 

gösterdiği kanaatine katılmamaktayız. Çünkü Hz. Peygamberden bu yana yerine getirilen bu 

sünnet usulünün incelediğimiz dönemde yapılmamasını gerektiren bir olay veya durum 

belgelerden tespit edilememiştir.   

 

b. Kadınların Evlendirilmeleri 

 

Hanım mühtedîler ile ilgili belgelerin tamamında olmasa da, bazen ihtidâlarından önce 

bazen de sonra evlilikleri gündeme gelebilmiştir. Burada, kadınların ihtidâlarının sebepleri 

                                                 
477 A. MKT. NZD. 202/60. 
478 A. MKT. 269/4 (1 C. evvel 1273/27 Ocak 1857). 
479 A. MKT. MHM. 231/42 (10 Safer 1278/17 Ağustos 1861). 
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arasında zikrettiğimiz sevgi ve aşk yoluyla kocaya kaçıp veya Müslüman bir adamla 

evlenmelerinden bahsedilmeyecektir. Bu başlık altında mühtedî kadınların, ihtidâlarından 

sonra, belgelerde “münasip biriyle evlendirilmesi” şeklinde ifadesini bulan durum ortaya 

konulmaya çalışılacaktır. Yani ihtidâ sebebi olarak değil, ihtidâ sonucu değerlendirilecek olan 

hanım mühtedîlerin evlendirilmeleri, bir başka dine geçişleriyle yalnızlaşan hayatlarını 

kolaylaştırmayı hedeflediği izah edilecektir.480 

XVI. yy.’da Kıbrıs’ta ihtidâ eden kadınların Lefkoşa Meclisi tarafından korunduğu, 

çoğunlukla Müslüman bir erkekle evlendiklerini, eğer evlenmek istemezlerse de güvenilir 

Müslüman bir ailenin yanına ‘emanet’e verildikleri ifade edilmektedir.481  

XVII. yy.’da Kayseri’deki ihtidâlardan bahsedilirken; Müslüman olan kadınların bir 

süre sonra Müslüman erkekle evlendiğinin gözlendiği ifade edilmektedir.482 

Trabzon’da Müslim-Gayrimüslim ilişkilerine değinilirken; toplumlar arası evliliğe çok 

az rastlandığı ifade edilmekle birlikte sicillerde birkaç tane ihtidâ ettiği için Gayrimüslim 

kocasından ayrılan kadına rastlandığı ve ayrıca bu örneklerin bu kadınlarla evlenen erkeklerin 

daha çok mühtedî erkekler olduğunu düşündürdüğü belirtilmektedir.483 

Örneklerimizden ilki, Selanik’te geçmektedir. Razlık kasabası Batanköyü Kocabaşısı 

kızının ihtidâ ettiği ve Ali ile nikahlandığı belirtilmektedir.484 

Silistre Valisi’nin yazısında ise; Yenipazar kazası Oburda köyünden Osman’ın bundan 

önce (1262/1846) aynı köy reâyasından olup, kendi isteğiyle Müslüman olan kızla 

nikahlandığı ifade edilmekte ve devamında buna yapılan müdahaleler nedeniyle çıkan 

olaylardan bahsedilmektedir.485  

Aydın Valisi’nin şukkasında ise; Horoz (?) köyü sakinlerinden İlya’nın kızının 

Müslüman olduğu ve Hacı Ömer oğlu Mehmed Emin’le nikahlandığı ifade edilmektedir.486 

Bir diğer örneğimiz oldukça ilginç olup, Sivas’ta yaşanmıştır. Sivasili Prepert(?) 

köyünden Ermeni reâyasından bir genç kız, cami imamına gelip Müslüman olmak istediğini 

belirtmiş, iman telkininden sonra Meclis’e getirilip sorgulanmış ve uygun biriyle 

nikahlanması tembih edilmiştir. Ertesi gün Sivas reâyası ve rahip ile kocabaşıları kızın o 

köyden birini sevdiği için Müslüman olduğu iddialarıyla itiraz etmişlerdir. Kız, Sivas’ta 

                                                 
480 Karadağ, Agt, s. 54-57. 
481 M. Akif Erdoğdu, “Osmanlı Kıbrıs’ında Kadınlar (1580-1640)”, Tarih Boyunca Türklerde Ev ve Aile 
Semineri (25-26 Mayıs 1998) Bildiriler, İstanbul, 2000, s. 160-161.  
482 Selçuk, agm., s. 170. 
483 Kemal Çiçek “Şer’iye Sicillerine Göre Trabzon’da Müslim-Gayrimüslim İlişkileri”, Trabzon Tarihi İlmî 
Toplantısı (6-8 Kasım 1998) Bildiriler, Trabzon, 2000, s. 240. 
484 A. MKT. 170/57 (29 Safer 1265/25 Ocak 1849). 
485 A. MKT. 52/35 (26 Şevval 1262/18 Ekim 1846). 
486 MVL. 259 (8 R.âhir 1264/14 Mart 1848). 
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misafir tutulurken, köye gelip durumu soruşturan muhtarlar, kızın gerçekten köyden 

Ahmed’in oğlu Koca’yı sevdiğini ve başkasıyla evlendirilirse kendisini telef edeceğini 

öğrenmişlerdir. Kızın şimdilik misafir olarak kalmasının uygun görüldüğü; Sivas’ta uygun 

birisiyle mi nikahlanmasının yoksa istediği kişi ile mi nikahlanmasının, yoksa bunların 

dışında başka birine nikahlanmasının mı uygun olacağı merkeze sorulmuş ve cevabı 

istenmiştir.487 Sonuçta Sivas mutasarrıfına gönderilen yazıda; kızın köyde istediği kişiyle 

evlenmesine mani olunamamasına rağmen nikahlanmasının dedikoduya sebep olma 

ihtimalinden dolayı ya Sivas’ta uygun biriyle veya o köyde oturmamak şartıyla istediği Koca 

ile nikahlanabileceği, bu şartı kabul etmez ise evlenmelerine izin verilmeyeceği ifade 

edilmektedir. 

Bir diğer örnekte ise Sivas’ın Bayburd köyünden İstefan’ın kızı İslâm ile şereflenmiş 

ve köy sakinlerinden Ahmed Ağa’nın oğlu kızla nikahlanmak istemiştir. Kızın ailesinin itirazı 

üzerine; kendisi, istediği yerde kalıp, istediği kişiyle evlenebileceğini ifade etmiştir. Sivas 

mutasarrıfından bu konuda kıza yardımcı olmaları istenmiştir.488 

Yine Sivas’ta yaşanan bir diğer örnekte; Sivas Camii Kebir mahallesinde Ermeni 

milletinden bir hanımın 1260/1844 senesinde Müslüman olduğu ve milleti tarafından gelen 

itiraz ve müdahaleler üzerine durumun tahkik edildiği ve kadının alay kâtiplerinden Rahmi 

Efendiye nikahlandığının bildirildiği ifade edilmiştir.489 

1850 yılında Halep’te yaşanan bir ihtidâ olayında ise; 20 yaşını geçmiş olan Adile 

isminde bir hanım Müslüman olduğunu beyan etmiş ve birkaç gün sonra yörede görevli olan 

Ahmed Beyle nikahlanmıştır. 490 

Son örneğimizde, Ankara’da Gümüşkan(?) madeninde Rum milletinden olup maden 

ustalarından Savo’nun eşi Meryem Müslüman olmuş ve Fatma ismini almış olup, iddetine 

kadar nafakasının eşi tarafından ödenmesine ve bu gibi durumlarda olduğu gibi 100 guruş 

kisve-bahâ verilmesi ve uygun biriyle evlendirilmesine yardımcı olunması istenmektedir.491 

Belgelerin incelenmesinden bizim ulaştığımız sonuç; hanımların İslâm’ı kabullerinden 

sonra, kendilerinin hayatlarını biraz daha kolaylaştırmak ve yeni girdikleri İslâm toplumuna 

daha çabuk uyum sağlamaları için Müslüman erkeklerle evlendirilmelerine yardımcı 

olunduğu şeklindedir. Bununla birlikte bu durumun tüm hanımlar için geçerli olduğunu 
                                                 
487 HR. MKT. 31/99 (7 C. evvel 1266/21 Mart 1850). 
488 A. MKT. UM. 14/18 (19 C.âhir 1266/2 Nisan 1850). 
489 A. MKT. UM. 63/75 (5 Receb 1267/7 Mayıs 1851). 
490 A. MKT. UM. 20/89 (28 Ramazan 1266/8 Ağustos 1850). 
491 A. MKT. UM. 87/87 (12 Muharrem 1268/6 Kasım 1851). 
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söylemek de mümkün değildir. Ancak elimizdeki örneklerden hareketle daha çok genç yaştaki 

hanımlar için böyle bir uygulamanın söz konusu olduğu ihtiyatlı olarak ifade edilebilir. Zira 

bu hanımların yaşı ilerlemiş olanlardan daha çok sıkıntı çekmeleri de olasıdır. Fakat bunu 

kesin olarak ifade edebilmek için daha fazla araştırma yapılması gerekmektedir.   

 

2. SOSYAL İMKÂN VE DEĞİŞİKLİKLER 

 

Yukarıda görüldüğü üzere mühtedîlerde ihtidalarından sonra birtakım kişisel 

değişiklikler olmaktadır. Bilindiği üzere insan yalnız yaşayan bir varlık olmayıp, bir toplum 

içinde hayatını sürdürmekte, bu sebepten bazı sosyal alışverişlerde bulunmaktadır. Bu durum 

mühtedîler için de aynen geçerli olup, eski yaşadığı toplumun özelliklerini, adetlerini, bilgisel 

çerçevesini, sosyal ve ekonomik imkanlarını adeta iter ve yepyeni bir topluma adapte olmaya 

çalışır. Mühtedî bu süreçte elbette yalnızlaşır ve zorluklar çeker. Ancak belgelerden 

anlaşıldığı üzere, Osmanlı yönetimi mühtedîlerin sıkıntılarını en aza indirebilmek için elinden 

geleni yapmaya çalışmıştır. Bunu da yalnız mühtedîye özel yapmayıp, bu şekilde hareket 

etmek ‘Devletin Şanından’ olduğu için tüm vatandaşlarına yönelik bir politika izlemiştir. Zira 

incelediğimiz dönemde mühtedîlere özel ve öncelikli davranıldığına dair bir belge tespit 

edilememiştir. 

  

a. Dinin Öğretilmesi/Eğitim 

 

İhtidâlarından sonra mühtedîlere İslâm dini ile ilgili bazı konuların öğretilmesi bir 

zorunluluk olmamakla birlikte, daha çok mühtedîlerin taleplerine bağlı bir durumdu ve 

anlaşıldığına göre daha önce de uygulanan bir gelenekti. Önceki başlıkta da belirtildiği üzere 

Selçuklular zamanında; II. Kılıç Arslan döneminde, içinde bulunulan durumun da etkisiyle 

ihtidâlarda artış olduğu ifade edilmişti. O dönemde tespit edilen bazı vakfiye kayıtlarından 

mühtedîlerin çeşitli ihtiyaçlarının yanı sıra namaz kılacak kadar Kur’ân öğrenmeleri için 

yardım fonu ayırdıkları anlaşılmaktadır.492 

Belgelerden anlaşıldığına göre, bir mühtedî, İslâm’a ilk adımını attığı zaman Kelime-i 

Şehâdet’in telkininden sonra, ismi değişmekte, sünnet edilmekte (erkek), kisve-bahâsı 

verilmekteydi. Daha sonra şayet başka bir ihtiyacı varsa giderilmekteydi. Bu bölümde, 

mühtedîlere yapılan bu maddî-manevî yardımlardan bahsedilecek olup, bu başlık altında 

                                                 
492 Osman Turan, Türk Cihan Hakimiyeti, s. 501. 
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bunlardan ilki belki de en önemlisi olan İslâm dininin öğretilmesi ve eğitimlerine imkan 

sağlanması ele alınmaya çalışılacaktır. 

Elimizde çok sayıda örneği bulunmasa da, bazı mühtedîler kendilerine İslâm’ın 

öğretilmesini istemişler; bazı olaylarda ise İslâm’ın kurallarının öğretilmesinde mühtedî 

istemeden yardımcı olunmuştur. Örneğin, Samsun Kadısının 3 Ramazan 1260/16 Eylül 1844 

tarihli îlâmında, mühtedî Said’den bahsedilmektedir.493 Buna göre Said, “ta’lim-i ilim ve 

tashih-i din ve i’tikad eylemek üzere” Ünye ahalisinden Ali oğlu Emin’in yanında 

bulunmaktadır. 

13 R.âhir 1263/31 Mart 1847 tarihli İrâdede ise494 ihtidâ eden bir Ermeni papazından 

söz edilmektedir. Papazın kendi isteğiyle İslâm’ı seçtiği ve günlük ihtiyaçlarını karşılamak ve 

“şeâir-i İslâmiyeden bulunan şeyleri ta’lim ettirmek için sudûr-ı izâmdan semahatlü Tahsin 

Efendi hazretlerine gönderilmesi münasip gibi hatıra gelmiş…” ifadeleriyle durum 

zikredilmektedir. 

10 Ramazan 1263/23 Ağustos 1847 tarihli, bir diğer belgede ise, Adanalı mühtedî 

İbrahim’in münasip bir yerde okuyup, İslâm dinini öğrenmek ve giyecek ve yiyeceğinin 

tedarik olunmasını istediğine dair arzuhal sunduğu ifade edilmektedir.495 

5 Safer 1275/  tarihli bir başka belgede, Müslüman olan Vidinli Rahip Todor’a ta’lim-i 

din için Dersaadet’te yardımcı olunması istenmektedir.496 

1265/1849 tarihini taşıyan Meclis-i Vâlâ mazbatasında ise 9-10 yaşlarında Müslüman 

olan bir Ermeni çocuğundan bahsedilmektedir. İhtidâ eden çocuğun, gerekli işlemler 

sonucunda iman telkin edilip, isminin Ali Rıza konulduğu ve Müslüman olmadan önce 

yanında çalıştığı berber ustası İbrahim’in 8-10 yaşındaki oğlu ile mektebe gidip gelmeye ve 

“ta’lim-i din etmek” üzere ustasının evinde kalmaya başladığı, ifade edilmektedir.497 

Eyalet-i Hüdavendigâr Meclisi mazbatasında ise;498 Latin taifesinden olup, bir süredir 

Bursa’da kunduracılık yapan 35 yaşındaki Mihail ve 30 yaşındaki Eknas b. Nikola’nın 

Müslüman oldukları ve gereken işlemlerin yapıldığı, telkin-i din edildikten sonra da, 

kendilerinin ferâiz-i diniyyeyi öğrenmeleri için Dergâh-ı Şerif-i Ümniye’ye misafir olarak 

verildikleri beyan edilmektedir. 

Son olarak 5 R.âhir 1278/10 Ekim 1861 tarihli mühtedî Mehmed Ali ile ilgili 

müzekkirede; Bursalı olup bir ay önce Müslüman olduğu fakat geçiminde sıkıntı çektiği için 

                                                 
493 A. MKT. 16/69 (3 Ramazan 1260/16 Eylül 1844). 
494 İrâde Dâhiliye 7235. 
495 MVL. 32/50 (10 Ramazan 1263/23 Ağustos 1847).  
496 A. MKT. UM. 325/84. 
497 MVL. 32/50 (17 C. evvel 1265/11 Nisan 1849). 
498 A. MKT. UM. 377/28 (13 R.âhir 1261/10 Kasım 1859). 
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haline uygun bir okula kabul edilip, İslâmiyet için gerekli bilgilerin öğretilmesini ve 

geçimliğinin sağlanmasını istediği beyan edilmektedir499. 

İslâm dinini seçen bu mühtedîlerin İslâmiyet konusunda belirli bir birikimleri 

olabileceği gibi, içinde bulundukları şartlardan etkilenmiş olmaları da muhtemeldir. Ancak bu 

mühtedîlerden bazıları için tespit edebildiğimiz bu ve benzeri belgelerden anlaşıldığına göre, 

yeni dinin kabulünden sonra, bu din hakkında bilgi sahibi olmak istenmesi, seçilen dinin 

samimiyet ve ihlasla kabulüne de işaret eder kanaatindeyiz. İncelediğimiz çok sayıda belge 

içerisinde ortaya koymaya çalıştıklarımız ancak tespit edebildiklerimizdir. Herkese böyle 

uygulamalar yapılıyordu denilememekle birlikte, böyle bir durumun söz konusu olduğunu göz 

ardı etmemek de gerekir. Diğerlerinin zaman içerisinde yeni çevrelerin de farklı vesile ve 

vasıtalarla İslâm dinini belirli oranlarda öğrenmiş olduklarını tahmin etmemiz mümkündür. 

İslâm’ın öğretilmesinin yanı sıra, mühtedîlerin kendilerini ilerideki hayatlarına 

hazırlayacak olan din dışı eğitimleriyle ilgili örnekler de mevcuttur. Ancak burada; 

Gayrimüslim-Müslümanların eğitimleriyle ilgili hukukî ve sosyal gelişime500 değinilmeyecek 

yalnızca, mühtedînin, ihtidâsı sonucunun eğitimini etkilediği durumlar ortaya konulmaya 

çalışılacaktır. Bu yüzden mühtedîlerin normal şartlardaki eğitimleriyle ilgili belgelere 

değinilmeyecektir. 

Örneğin 23 R.evvel 1263/11 Mart 1847 tarihli belgede; öğrenim çağı geçmiş olmasına 

rağmen mühtedî olduğu için okula kabul edilen mühtedîlerden bahsedilmektedir.501 Söz 

konusu örnekte, Macar asıllı mühtedî Mehmed’in kimsesiz olması dolayısıyla kendisine 

yardımcı olunmasını istemektedir. Seraskerliğe yazılan yazıda ise; Mehmed’in arzuhalinin 

görüşüldüğü, Dar-ı Şûra-yı Askeriye’ye havale edildiği, mühtedînin getirilip sorgulanarak 

muayene edildiği, tahsil yaşı geçmiş olsa da, okula alınmasının uygun görüldüğü ifade 

edilmektedir. Devamında mektep kuralları gereği başlangıçta Mekteb-i İdadî şakirdânı olarak 

alınması ve 5 sene tahsilden sonra Mekteb-i Harbiye’ye nakledilip, gerekli olan ilmi 

öğrendikten sonra kurallara uygun olarak zabitlikle ordulardan birine ihracı gerektiği 

belirtilmiştir. Mühtedînin; bu şekilde 10 yılı aşkın ilim tahsilinin işine gelmediğini ifadesi 

üzerine arzuhal ve tezkirenin iade edildiği belirtilmiştir. 

Bir diğer örnekte ise mühtedî ve kimsesiz olmanın, mektebe kabul gerekçesi olarak 

değerlendirildiği görülmektedir. Mühtedî Abdüllatif arzuhalinde502 Rumeli’de Üsküp 

                                                 
499 A. MKT. NZD. 381/9. 
500 Gayrimüslimler ve eğitim konusu için bkz. Bilal Eryılmaz, Osmanlı Devleti’nde Gayri Müslim Teb’anın 
Yönetimi, s. 165-183; Gülnihal Bozkurt, Gayri Müslim Osmanlı Vatandaşları, s. 157-169. 
501 A. KMT. 73/37 (23 R.evvel 1263/11 Mart 1847). 
502 A. MKT. 172/81 (3 R.evvel 1265/28 Ocak 1849). 
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kazasında erbâb-ı liyakatten ve tahminî 15 yaşında olup, durumunun perişan olduğunu ve 

(hüner tahsili için) Mekteb-i Tıbbiye’ye kaydına müsaade edilmesini istemiştir. Belgenin 

diğer leffinde durumun Ser-Etıbbâya bildirildiği ve Abdüllatif’in Balat veya Hasköy sakini 

iken Müslüman olup kimsesiz olduğundan zarurete düştüğü için Mekteb-i Tıbbiye 1. sınıfına 

kabul edileceğinin bildirildiği ifade edilmiştir. 

Yine buna benzer bir durumdan bahseden ve Seraskerliğe yazılmış olan bir diğer 

yazıda ise;503 Bursalı mühtedî Mehmed Ali’nin, rüşdiyelerden birine yerleştirilmesi hakkında 

sunduğu arzuhalinin Maarif-i Umumiye Nezareti ile haberleşilerek gönderildiği, Mehmed 

Ali’nin ihtidâsı nedeniyle evsiz barksız, kimsesiz kalmış olduğu, dolayısıyla usulüne uygun 

bir şekilde kendisine yardımcı olunması istenmektedir. 

 1278/1861 tarihini taşıyan, mühtedînin İslâm’ın öğretilmesi yanında bir mektebe 

kabulünü istediği arzuhaline cevaben gönderilen 8 C. evvel 1278/12 Kasım 1861 tarihli 

yazıda Bursalı mühtedî Mehmed Ali’nin rüşdiyeye kabulü için yaşının büyük olduğu fakat 

kendisinin mühtedî kimsesiz ve nasipsiz olması dolayısıyla merhamete layık olduğundan 

Mekteb-i Harbiye’ye alınmasının uygun olacağı bildirilirken, 24 C. evvel 1278/28 Kasım 

1861 tarihli Seraskerlikden gönderilen cevapta rüşdiyeye alınamadığı gibi, Mekteb-i İdadî 

öğrenciliğine de alınamayacağı ifade edilmiştir. Kendisinin Dâr-ı Şurâya gönderildiği, 

askerliğe kaydolmasının teklif edildiği, şayet kabul ederse gereğinin yapılacağı ifade 

edilmiştir.504  

 Bir diğer örneğimiz oldukça ilginç olup, Girit Valisi’nin yazısında505 bizlere 

aktarılmaktadır. Aslen Rumelili olup, Kandiye’den bir Hıristiyan’ın 15-16 yaşındaki oğlu 

Mustafa’nın ihtidâsına, anne-babasının hiçbir itirazı olmadığı halde usulü gereği Mustafa’nın 

adadan ayrılması gerekmiştir. Hadâset-i sinniye (gençlik/delikanlılık) dolayısıyla, haylazlık 

yolunu tutacağı endişesiyle tahsili için mekteplerden birine alınmasını isteyen babasının, bu 

arzusu maslahata uygun görülmüştür. Konuyla ilgili Mekteb-i Tıbbiye’ye gönderilen yazıda, 

çocuğun Mekteb-i Fünûn-ı Tıbbiye öğrenciliğine alınmasında yardımcı olunması 

istenmektedir. 

Görüldüğü gibi mühtedîlerin, ihtidâlarının şartlar uygunsa mektebe kabullerinde etkili 

olabildiği durumlar olmakla birlikte yapılabilecek bir şey olmayıp geri çevrildikleri de 

olabilmiştir. Burada Osmanlı yönetimi, genel politikasını esnetebildiği durumlarda elden 

                                                 
503 A. MKT. NZD. 378/49 (10 C. evvel 1278/14 Ekim 1861) Aynı konuyla ilgili diğer belge A. MKT. NZD. 
376/50 (29 R.âhir 1278/5 Kasım 1861) Maarif-i Umumiye Nezaretine. 
504 A. MKT. NZD. 381/9. 
505 A. MKT. MHM. 408/5 (23 Muharrem 1258/16 Mayıs 1868). 
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geleni yapmış, fakat sırf mühtedî olmanın diğer konularda olduğu gibi sonsuz toleransa neden 

olamayacağını da gösterebilmiştir. 

 

b. Maddî Katkı 

 

Burada mühtedîlerein ihtiyaçlarının giderilmesi ile ilgili çeşitli meseleler ele alınmaya 

çalışılacaktır. Yani maaş bağlanmasının ihtidâya etkisinden ziyade, ihtidânın sonucunda 

mühtedînin kazanımı olarak maaş bağlanıp bağlanmadığı ortaya konulmaya çalışılacaktır. 

Bunun yanı sıra maaşlarla ilgili çeşitli sorunlarını dile getiren mühtedîlere de değinilmeye 

gayret edilecektir. 

Mühtedîlere, ihtidâdan sonra ihtiyaçlarının giderilmesi ve yardımda bulunulmasına 

dair örneklerden, bunlara daha çok sıkıntı içinde olmaları dolayısıyla maaş bağlandığı ifade 

edilebilir. Mesela; Mühtedî Emine Hatun Müslüman olup bir taraftan maaşı olmayıp, 

merhamete muhtaç olduğundan, kendisine yardımcı olunması istenmiştir. Cevabî yazıdan, 

buna benzer durumlarda olduğu gibi kadına 250 guruşun her ay verilmesinin uygun 

görüldüğünü öğrenmekteyiz.506  

Mühtedîlerden bazıları kendilerine maaş bağlanması için müracaatta bulunmuşlardır. 

Mesela; Musul’da Süryani keşişlerinden birisi, ihtidâ etmiş ve ailesiyle birlikte Bağdat’a 

ulaşmış fakat geçinmekte sıkıntı çektiği için kendisine yardımcı olunmasını istemektedir. 

Konu Bağdat valisi tarafından merkeze yazılmış ve kendisine 500 guruş maaş tahsisine dair 

İrâde çıkmıştır.507 

16 Receb 1259/13 Ağustos 1853 tarihli belgede ise; Aynaroz ruhbanlarından olup 

Müslüman olan Mehmed Nuri’ye günlük masrafı ve diğer masrafları için 10 guruş yevmiye 

tahsis edildiği ve Temmuz başından sonuna kadar ki 31 gün için 310 guruşun da maliye 

hazinesinden verilmesinin emredildiği ifade edilmektedir.508 

 Bir diğer örnekte ise, Çarşamba’da sakin iken ihtidâ eden Mehmed Efendi’ye mikdâr-ı 

kifâye maaş tahsisinden bahseden Trabzon Valisi’nin şukkasıyla, mühtedînin arzuhalinin 

gönderildiği ve görüşüleceği ifade edilmektedir.509 

 Mühtedî Abdullah Efendinin510 ve mühtedîye Emine Hatun’un511  maaş istediklerine 

dair arzuhal sundukları ifade edilen bunun gibi belgelerin yanı sıra; tahsis edilen maaşın 

                                                 
506 Cevdet Maliye 31861 (20 Şevval 1257/5 Aralık 1841)  
507 İrâde Dâhiliye 6113 (15 R.âhir 1261/13 Ocak 1846). 
508 Cevdet Maliye 27500 (16 Receb 1259/13 Ağustos 1853). 
509 MVL. 876 (14 Receb 1263/28 Haziran 1847). 
510 MVL. 26 (20 C.âhir 1265/14 Mayıs 1849). 
511 MVL. 621 (2 Receb 1266/14 Mayıs 1850). 
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ödenmediği veya fazla ödendiğine veya zam yapılmasına dair müracatta bulunulması söz 

konusudur. Örneğin, Şehrizor eyaletinden Şeyh Mustafa’nın ailesiyle birlikte ihtidâ ettiği ve 

kendisine 150 guruş maaş tahsis edildiği ifade edilmektedir. Devamında; mühtedîye, o güne 

kadar ayda 292.5 guruştan toplam 11000 guruşun ödendiği, bu yanlışlığa sebep olandan 

farkını almak gerektiği için Şehrizor Mutasarrıfına tahrirat gönderilmesi istenmektedir.512 

Meclis-i Vâlâ’dan çıkan bir başka mazbatada ise mühtedî Mehmed Nuri bundan birkaç 

yıl önce Müslüman olduğunu ve kendisine100 guruş maaş tahsis edildiğini, fakat 50 guruş 

kira ödediği için bu maaşın yetmediğini, kendisine uygun mikdar maaş tahsisini 

istemektedir.513 

 Maliye Nezareti’ne gönderilen tezkirede ise,514 mühtedî İshak’ın daha önce tahsis 

edilen 100 guruşluk maaş beratını kaybettiği ve yenisinin verilmesi konusunda gereğinin 

yapılması bildirilmektedir. 

 Bir diğer örnekte ise Rıdvan ve Süleyman isimli iki mühtedî kardeş ailesiyle ihtidâ 

ettiklerini, Ordu-yı Hümayûn’a dahil olduklarını ve asker maaşı bağlandığını ifade 

etmektedirler. Devamında; o sahillerde (Gürcistan/Batum) Macarlılarla olan çatışmalarda 

canlarını siper ettiklerini fakat verilen maaşın yetmediğini, çoluk çocuk ser sefil olduklarını, 

kendilerine diğerleri düzeyinde maaş tahsisini istemektedirler.515 

 Diğer birkaç örnekte ise; mühtedîler verilen maaşlarının kesilmesinden dolayı 

şikâyette bulunmaktadırlar. Örneğin mühtediye Fatma Hatun, kendisi ve oğlu Mehmed’e 

mahsus olup, daha sonra kesilen maaş ve ta’yinatlarının tekrar geri verilmesini istemişler ve 

merhamete layık oldukları için gereğinin yapılacağı beyan edilmiştir.516 Meclis-i Vâlâ’nın  

cevabî yazısında, mühtedî Fatma’nın istediği maaş ve ta’yinatın tahsisinin usul ve nizama 

aykırı bulunduğundan, irade ile cevap verilip orada belirtildiği gibi davranılacağı ifade 

edilmiştir.517 

 Bir diğer örnekte ise, Fransız tebeasından iken ihtidâ eden Ömer Efendi’nin Anadolu 

Ordusunda doktorluk hizmetiyle istihdâm edildiği ve maaş ve ta’yininden kalan bakiyyenin 

tahsilinin sefarethaneye bildirildiği fakat, bu yazının kaybolması dolayısıyla söz konusu 

derkenarların kayıtlarının kaleminden çıkarılması istenmektedir. Devamında, konuyla ilgili 

derkenarda; Ömer Efendi’nin Erzurum Eyaleti İkinci Dairesi’nin Köy Şer’iyye’sine memur 

                                                 
512 İrâde MVL. 17209 (27 Şevval 1274/10 Haziran 1850) Aynı konuyla ilgili diğer belgeler için bkz. A. MKT. 
MVL. 9815 (7 Zilkade 1274/19 Haziran 1858); A. MKT. MHM. 141/71 (26 Safer 1275/5 Ekim 1858). 
513 MVL. 92/13 (21 Şaban 1266/2 Temmuz 1850). 
514 A. MKT. NZD. 10/96 (9 Ramazan 1266/20 Temmuz 1850). 
515 A. DVN. 100/5 (1270/1853-1854). 
516 A. MKT. NZD. 76/78 (4 Receb 1269/14 Nisan 1853). 
517 MVL. 333/58 (17 Şaban 1269/26 Mayıs 1853). 



130 

edildiği, 67 senesi Ağustos’u başından, Teşrin-i Evvel sonuna kadar maaş ve ta’yinatını 

alamadığının Sefarethane’den bildirildiği, fakat söz konusu mikdarın Hâriciye Kalemi’nce 

meçhul olması dolayısıyla konuyla ilgili cevabın gelmesinden ve maaşın ödenmesinin bu 

cevaba bağlı olmasından dolayı, müşirden tekrar istenmiş ve geciktiği için uyarıldığı 

belirtilmiştir.518 

 Bazı mühtedîler maaş yanında sermaye, borç, vs. gibi başka ihtiyaçları için de yardım 

talebinde bulunmuşlardır. Örneğin 1 Şaban 1269/10 Mayıs 1853 tarihli bir belgede,519 

Macaristan ahalisinden olup ihtidâ eden Mehmed, işi için sermaye talebinde bulunmaktadır. 

Durum Meclis-i Vâlâ’da görüşülmüş, Meclis-i Nâfia’ya havale edilmiş ve mühtedînin 

sorgusunun yapılarak, bundan muradının (yapacağı işin) yararlı bir şey olup olmadığının 

tahkiki için gereğinin yapılması bildirilmektedir. 

Meclis-i Vâlâ’dan yazılan bir yazıda ise,520 Muş sancağından olup ihtidâ eden bir 

Yezidî’den bahsedilmektedir. Bütün ailesiyle birlikte Müslüman olan Ahmed, ilim tahsili ile 

meşgul olup, kendisi ihtidâ ettiği zaman bütün emlak ve emvalini terk ettiğinden, ihtiyaç 

sahibi ve kimsesiz kalarak borçlanmış ve büyük bir maddî sıkıntıya düşmüştür. Borçlarını eda 

edebilmesi için bir mikdar attıye ve uygun bir mikdar maaş tahsisi yerinden bildirilerek 

istenmiştir. Fakat maaş tahsis edilemeyeceği kendisine haber verilmiş ve atıyye verilmesinin 

umûr-ı irade’den olduğu gösterilmiş, fakat Ahmed ihtidâ edip, hatırı sayılır kişilerden olduğu 

için, sadaka-i padişahî olarak 1000 guruş verilmesi Meclis-i Vâlâ’da kararlaştırılmıştır.  

Erzurum Valisi’ne gönderilen bir yazıda ise,521 mühtedî Hasan’ın yaralanıp hasta 

olduğu ve maaş tahsisi isteğinde olduğu bildirilmekte ve durumun Dâr-ı Şûra-yı Askerî’ye 

havale edildiği, mühtedînin koluna kurşun isabet ettiği için sakat olduğu ve neredeki 

muharebede; hangi kumandan maiyyetinde bulunduğu, nerde tedavi olduğunun tahkik 

edildikten sonra yardımcı olacağı ifade edilmiştir. 

Görüldüğü üzere, mühtedîler çeşitli vesilelerle maaş isteğinde bulunmuşlar. Bazılarına 

maaş bağlanmışken, bazılarına ise daha önce kendilerine verilegelen maaşlarıyla ilgili 

sorunlarında yardımcı olunmuştur. Belgelerden ulaştığımız kanaat daha önce de ifade edildiği 

gibi mühtedîlere sırf mühtedî oldukları için değil, devletin genel politikası bunu gerektirdiği 

için bu tür yardımlarda bulunulduğu yolundadır. Bu politika daha önceki yüzyıllarda da böyle 

olup, tebeanın tamamını kapsamakta idi. Nitekim XVI-XVII. yüzyıllarda Kıbrıs Şer’iyye 

                                                 
518 HR. MKT. 61/56 (18 Şevval/25 Temmuz 1853). 
519 A. MKT. NZD. 78/14; Aynı konuyla ilgili diğer belge; A. MKT. NZD. 81/5 (8 Ramazan 1269/16 Haziran 
1853). 
520 İrade MVL. 11312 (27 Zilkade 1269/1 Eylül 1853).  
521 A. MKT. MHM. 142/60 (4 R.evvel 1275/12 Ekim 1858). 
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Sicillerinde de, devletin din-mezhep ayrılığı gözetmeksizin, ihtiyacı olanları geçindirdiği, 

elbise yardımında bulunduğu ifade edilmektedir.522 

Mühtedîlere maaş bağlanmasının dışında çeşitli ihtiyaçların, sıkıntıların giderilmesi 

konusunda da yardımcı olunmakta idi. Mesela bunlardan birisi, fakir olması dolayısıyla 

vergiden muafiyet isteyen mühtedîlerdi. 

 Örneğin, mühtedî Mehmed arzuhalinde523 Adana sakinlerinden olup ihtidâ ettiğini, 

vakıfta çalışsa da memleketine dönmek istediğini fakat maaşı olmadığını vergiden muaf 

tutulmasını istemektedir. Adana Valisi’ne gönderilen yazıda mühtedînin vergiden 

muafiyetinin uygun olduğu ve mümkün olan yardımın yapılması bildirilmektedir. 

Bir diğer örnek524 de yine Adanalı bir başka mühtedî Hacı Mehmed Bey ile ilgilidir. 

25 sene önce Müslüman olup (1838 yılı), Bedir Kalesi’nde saka olarak çalışmış iki kere hacca 

gidebilmiş, fakat muharebelerde gözünden yaralanmıştır. Evsiz barksız olduğundan, 

Adana’da kendisinin uygun bir yerde yerleştirilip vergiden muaf tutulmasını istemektedir. 

Adana Valisi’ne gönderilen şukkada, mühtedînin Adana’ya gitmesine izin verildiği ve vergi 

alınacak bir şeyi olmadığı için de gereken muamelenin yapılması bildirilmektedir. 

Ev ve para yardımı talebinde bulunan mühtedîlere birkaç örnek vermek gerekirse; ilki, 

Sayda’dan Deyrü’l-Kamerli olup Ermeni iken ihtidâ eden Saide Hatun’la ilgilidir.525 Saide 

hatun Müslüman olduğu için, valinin konağında bahçıvan odasında kalmakta olup atifet ve 

yardıma muhtaç olduğunu bildirmiştir. Durum Meclis-i Vâlâ’da görüşülmüş, Saide Hatun 

burada da durumundan bahsetmiş ve mühtediye bir hanım için böyle bir durumun uygunsuz 

olduğu, sadaka-i padişahî olmak üzere, kenar mahallede 2000 guruşa kadar bir ev alınıp, 1000 

guruş da ev ihtiyaçları için ve 3000 guruş da atıyye verilerek, geçinmesi için de 60 guruş 

tahsis edilmesi ve kadının her türlü olumsuzluktan kurtulması için münasip biriyle 

evlendirilmesinin uygun görüldüğü bildirilmiştir. Devamında ise; kadının ev için verilen 

parayı harcar endişesiyle kendisine ev satın alınması için söz konusu meblağın nezarete 

verilmesinin daha uygun olacağı ifade edilmiştir. 

Bir başka belgede ise, Maliye Nazırı’na gönderilen yazıda,526 mühtedî Hüseyin, oğlu 

Yusuf ve eşi Hanife Hatun’un yardıma muhtaç olduklarının bildirildiği aktarılmaktadır.  

Benzerleri gibi, Silivri Kapısında, satılık olan bir evi satın alarak oturmaları için 1200 guruşun 

                                                 
522 Jennings, Age, s. 97-98. 
523 A. MKT. UM. 74/55 (29 Şevval 1267/28 Ağustos 1851). 
524 A. MKT. UM. 322/15 (6 Muharrem 1275/8 Ağustos 1858). 
525 İrade MVL. 2945 (1 C. evvel 1264/6 Nisan 1848); Konuyla ilgili diğer belge için bkz. İrâde MVL. 8-A/94 (16 
C. evvel 1264/21 Nisan 1848) Belgede belirtildiğine göre söz konusu meblağın verilmesi uygun görülmüştür. 
526 A. MKT. MVL. 57-A/72-5 (3 Muharrem 1269/17 Ekim 1852). 
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sadaka-i padişahî olarak verilmesinin Meclis-i Vâlâ’da da uygun görüldüğü, söz konusu 

meblağın hazineden verilmesi gerektiği bildirilmiştir. 

Bir diğer örnek ise mühtedî Fatma Hatun ve kız kardeşleriyle ilgilidir.527 Aslen 

Edirneli olan Fatma ve kız kardeşleri ihtidâ etmişler ve ihtiyaç içinde oldukları için 

kendilerine yardımcı olunmasını istemişlerdir. Durum Meclis-i Vâlâ’ya havale edilmiş ve 

burada da görüşülmüştür.528 Fatma’nın kardeşinin evlenmesine kadar uygun bir hanede 

oturup, gıda yardımı için sunduğu arzuhalde Meclis-i Vâlâ’da görüşülmüş ve merhamete layık 

göründükleri için gerekenin yapılması konusunda Maliye Nazırı’ndan yardımcı olunması 

istenmiştir.529 

Bir diğer belgede530 ise; Habeş’teki Gondor köyünden ve Necâşi neslinden mühtedî 

Abdurrahman’a Cidde’de iken Mekke Emiri Şerif b. Avn’in yardım ettiği, Dersaadet’e 

giderlerken Mısır’daki amcasının Abdurrahman’ın iadesini istediği ifade edilmektedir. 

Devamında ise, mühtedînin Müslüman olması dolayısıyla bunu kabul etmeyip, Dersaadet’e 

gittiği, ailesinin de burada Müslüman olduğu, bu yüzden kendilerine yeterli mikdar maaş ve 

hane tahsisini istediği belirtilmekte ve buna benzer durumlardaki gibi gerekenin yapılması 

istenmektedir. Belgenin devamında, uzun yazışmalardan sonra mühtedîye yeniden maaş 

tahsisinin yasak olup, oradaki (Cidde) müstahakkînin maaşlarının 1000 Cezelî(?) olması 

dolayısıyla boşalmasının ender olduğundan, Cidde hazinesinden verilen maaşlardan mahlûl 

olanlarından veya başka bir yolla mühtedînin sevindirilmesi için gereğinin yapılacağı ifade 

edilmektedir. 

Ev ve hane alımı konusunda yapılan yardımların yanında bazı mühtedîlere yol harçlığı 

konusunda da yardımcı olunmuştur. Örneğin Hicaza gidecek mühtedî Mehmed Efendi’ye 

maiyyetiyle birlikte gideceğinden, Şeyhül Harem’den yardımcı olunması istenmektedir.531 

Buna benzer bir başka belgede532 ise, mühtedî Hatice ve kızı Fatma’nın, cami 

imamının evinde misafir kaldıkları, kendilerine yol harçlığı olarak beşer yüz guruş 

verilmesinin fetvâhaneden de uygun görüldüğü ifade edilmektedir. 

 Bir başka belgede533 ise mühtedî Hüseyin işlerini görüşmek için başka bir yere 

gideceğini ve kendisine yardımcı olunmasını istemektedir. 

                                                 
527 A. MKT. NZD. 61/52 (5 Muharrem 1269/20 Ekim 1852). 
528 A. MKT. NZD. 82/34 (4 Şevval 1269/12 Temmuz 1853). 
529 A. MKT. NZD. 87/54 (19 Zilkade 1269/25 Ağustos 1853). 
530 MVL. 263/91 (28 C. evvel 1270/27 Şubat 1854). 
531 A. MKT. NZD. 141/64 (15 Receb 1271/4 Nisan 1855). 
532 HR. MKT. 78/89 (20 Ramazan 1270/17 Haziran 1854). 
533 A. MKT. DV. 96/12 (2 Zilhicce 1272/4 Ağustos 1856). 
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Bir başka örnekte 534 mühtedî Hasan, 80 yaşında anne-baba, eşi ve iki çocuğuyla 

birlikte Müslüman olduklarını daha önce hamallıkla geçinirlerken, şu sıralarda gücü 

yetmediğini ve hastalandığını, babasının da bir taraftan geçimliği olmadığı için çok sıkıntıya 

düştüklerini hatta beş aylık ev kiralarını da ödeyemediklerini ifade ederek, İzmit’e 

gideceklerini orada kendilerine yardımcı olunması için bir yazı verilmesini ve zaruretten 

kurtarılmasını istemektedir. 

Bu ve benzeri diğer belgelerde de görüldüğü üzere, mühtedîler ev ihtiyacı, yol harçlığı 

vs. gibi yardım taleplerinde bulundukları çok sayıda arzuhal sunmuşlardır.535 Fakat bunların 

tamamını burada sıralamanın tekrardan ibaret olacağı kanaatindeyiz. 

Bunun dışında bazı mühtedîler kendilerine atıyye verilmesi talebinde de 

bulunmuşlardır. Bilindiği gibi atıyye karşılıksız yardım anlamındadır.536 Örneklerden ilki 

1263/1847 tarihli olup, Bayburtlu Sade Hatun’dan ve çocuklarından bahsetmektedir. 

Müslüman olup Dersaadet’e geldikleri için kendilerine avâtıf-ı seniyye verilmesini 

istediklerinin görüşüleceği ifade edilmektedir.537 

Bir diğerinde, mühtedî Derviş Mustafa’nın Surre-i Hümayûn Emini tarafından atıyye 

ve hil’at verilmesi için isminin deftere yazılması hususundaki arzuhalinin Evkâf Nezaretine 

bildirildiği ifade edilmektedir.538 

Silistre Valisi’ne yazılan bir yazıda539 ise Rusçuk kazasına tabi Kırlova köyünden 

Rade’nin(?) kendi istek ve rızasıyla Müslüman olduğunun anlaşıldığı ve bu gibilere yapılan 

yardımın ona da yapılması istenmektedir. 

Bir başka belgede ise Leh mültecilerinden mühtedî Mehmed Bey’in hasta ve kimsesiz 

olduğu için, sokaklarda kaldığı, böyleleri hakkında merhamet ve şefkat icrası gerektiği için 

Mehmed’in tedavi edilmesine, sultanın Yeni Bahçe’deki hastanesine alınması konusunda 

gereğinin yapılması istenmektedir.540 

                                                 
534 A. MKT. UM. 263/2 (11 R.âhir 1273/10 Aralık 1856). 
535 A. MKT. MHM. 124/17 (27 C. evvel 1274/14 Ocak 1858) Mühtedîye kadın ve ailesine ev yardımı; A. MKT. 
UM. 398/98 (12 Şaban 1276/3 Şubat 1860) Ailesi ile ihtidâ eden Hüseyin’e yardım; A. MKT. NZD. 336/48 (9 
C.âhir 1277/24 Aralık 1860) Mühtedî Mehmed Efendinin kalacak yeri olmadığından Emir Buhari Medresesinde 
kalmak istediği ve bir miktar atıyye isteği; A. MKT. NZD. 326/90 (23 Şevval 1277/5 Mayıs 1861) Mühtedî 
Hasan’a gideceği yer için yardım edilmesi; A. MKT. MHM. 419/21 (16 C. evvel 1285/4 Eylül 1868) Mühtedîye 
kızların evlendirilip, ev parası verilmesi; Aynı konuyla ilgili A. MKT. MHM. 428/39 (16 Şaban 1285/1 Aralık 
1868); Z. B. 3/61 (19 C.âhir 1287/15 Eylül 1870) Hacı mühtedîye yardım ve yolluk verilmesi; MVL. 308 
mühtedîye yol yardımı. 
536  Atıyye için bkz. Mustafa Fayda, “Atâ”, DİA, IV, 33-34.  
537 MVL. 824 (16 Zilhicce 1263/25 Kasım 1847). 
538 A. KMT. NZD. 7/73 (11 R.evvel 1266/26 Ocak 1850). 
539 A. MKT. MHM. 42/39.  
540 A. MKT. NZD. 38/31 (24 Zilhicce 1267/21 Ekim 1851). 
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Bir başka örnek ise, Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisi’ne yazılan yazıda541 bizlere 

aktarılmaktadır. Mariçe köyünden İstemata’nın kendi isteğiyle Müslüman olduğu, icâb-ı 

şer’îsinin yerine getirildiği, kızın kendi isteğiyle Müslüman olduğunun ortaya konulduğu ve 

bunun gibilere yardımcı olmanın devlet politikası olduğu ifade edilmektedir. 

Bir diğer belgede542 ise, Ergiri’den Cerrah İspir’in kızıyla birlikte, kendi istek ve hür 

seçimleriyle İslâm’ı kabul ettikleri ve bunların bir yerden zorlama olmadan ihtidâ ettiklerinin 

ortaya konulduğu için, gerekli yardımın yapılmasının uygun bulunduğu ifade edilmektedir. 

Kastamonu Valisi’ne gönderilen şukka ise; Ankara’da Hisariçi mahallesinde oturan 

Lazari’nin, bir iş için gittiği Bolu’da İslâm’ı seçtiği ve kendi isteğiyle Müslüman olduğunun 

anlaşılması üzerine, hakkında mümkün olan yardımın yapılması gerektiği ifade 

edilmektedir.543 

Yine bir başka belgede ise, Siirt sancağından olup sorgulanmak üzere Dersaadet’e 

gelen Hacı Sadık’a sadaka olmak üzere 500 guruş atıyye verilmesinin uygun görüldüğü ifade 

edilmektedir.544 

Görüldüğü üzere, mühtedîler pek çok konuda kendilerine yardımcı olunmasını 

istemişler, bunu arzuhalleriyle bildirmişler, bazen bunlara yapılan yardımın padişahın 

şanından olduğu ifade edilirken, bazen de “bunun gibilere yapıldığı üzere” ifadeleriyle böyle 

bir geleneğin varlığından bahsederek yardımcı olunduğu, bazen ise içinde bulunulan dönem 

dolayısıyla geri çevrilebildikleri tespit edilmiştir. Yalnız bütün bu yardım, maaş ve 

ihtiyaçların karşılanması, genelde arzuhaller üzerine yerine getirilmiş, mühtedîlere İslâm ile 

şereflendikleri için herhangi bir konuda doğrudan bir yardım, incelediğimiz dönemde söz 

konusu olmamıştır. 

 

c. İstihdâmları 

 

Bilindiği gibi Osmanlı yönetimi başlangıçta yöneticilik işlerinde Gayrimüslimlerin 

istihdâmını uygun görmemiştir, fakat inceleme dönemimizde artık Gayrimüslimler pek çok 

mevkide çalışabilme imkanına sahip olmuşlardır.545 Gayrimüslimlere geniş çaplı serbestiyetin 

tanındığı bu ortamda doğal olarak mühtedîler için de her türlü kolaylık gösterilmiştir. Fakat 

burada da esas mesele ehil olup olmamaktır. Yani diğer konularda olduğu gibi, istihdâm 

                                                 
541 A. MKT. MHM. 41/49 (21 Safer 1268/15 Aralık 1851). 
542 A. MKT. UM. 103/71 (16 Şevval 1268/4 Ağustos 1852). 
543 A. MKT. MHM. 127/11 (16 Receb 1274/ 3 Mart 1858). 
544 A. MKT. MHM. 417/20 (29 R.âhir 1285/18 Ağustos 1868). 
545 Bkz. Bilal Eryılmaz, Osmanlı Devleti’nde Gayrimüslim, s. 101-107; Gülnihal Bozkurt, Gayrimüslim Osmanlı 
Vatandaşları, s. 153-157; Ahmed Özel, “Gayrimüslim”, DİA, XIII, 421-423. 
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isteğinde bulunup arzuhal sunan mühtedîlerin bu istekleri soruşturulmuş ve şartları uygunsa 

istedikleri yerlere yerleştirilmişlerdir. 

Örneğin Haricî İrâde katalogundan tespit edilen bir belgede,546 aslen Danimarkalı olup 

İslâm’ı kabul eden Mehmed Refik Ağa’nın, topçulukta mütehassıs olduğu, emsaline uygun 

olarak, nişan ve kılıcın da takılması, ayrıca geçerli esaslara uyularak 4000 guruş harcırahla 

Bağdat’a gönderilmesi bildirilmekte en son çıkan yazıda, harcırahın 4000 guruş olduğu ifade 

edilmektedir. 

Mühtedîlerin diğer isteklerinde olduğu gibi istihdâm istekleri için de arzuhal 

sundukları tespit edilmiştir. Zaman zaman bunun için ellerinden geleni yaptıkları, bu arzuhali 

birkaç dilde bile sundukları görülmektedir. Nitekim, mühtedî Ahmed Sabit; daha önce 

Fransızca bir arzuhal sunduğunu, durumunu belirttiğini, fakat hiç bir şey anlaşılmadığından 

bu defa Osmanlıca yazdığını, çaresiz ve perişan olduğunu memleketinden uzak ve han 

köşelerinde bir uşakla birlikte kaldığını haline merhameten kendisine yardımcı olunmasını 

istemektedir. Cevabî yazıda ise; Ahmed Sabit’in daha önce askerîden olduğu ve usûl-i 

askerîde ma’lumatı olduğu için, Süleymaniye Sancağından tertip olunacak taburlarda 

kullanılmak üzere Bağdat’a gönderilmesinin uygun olduğu belirtilmektedir.547 

Mühtedîler zaman zaman bu arzuhallerinde durumlarını belirttikten sonra, kendilerine 

daha fazla ilgi gösterilir umuduyla olsa gerek, arada İslâm’ın şartlarını tahsil veya yerine 

getirdiklerini de ifade etmektedirler. Mesela, mühtedî Abdullah, daha önce pek çok yer gezip, 

sonunda Şam’da Yahudilikten ayrılıp Müslüman olduğunu ve bir mikdar maaşla İzmir’de 

vapur kumpanyası yazıcılığında istihdâm edildiğini, buna teşekkür edecekken Yahudilerin 

kendisine zarar vermelerinden korktuğunu, okuyup yazıp İslâm’ın şartlarını tahsile devam 

ettiğini ve haline merhameten, durumuna uygun başka bir hizmette istihdâmını istemektedir. 

Konuyla ilgili Ticaret ve Ziraat Nazırı’na gönderilen tezkirede, mühtedînin çeşitli dillere 

vukûfiyeti ve işe yaradığının anlaşılmasından ticarethanede istihdâmı için gereğinin yapılması 

istenmektedir. Fakat konuyla ilgili son yazıda, anlaşılan, yapılan tahkikât sonucu ulaşılan 

bilgilere göre mühtedînin İzmir’deki işinden hile ve uygunsuz hareketleri dolayısıyla 

kovulduğu; ahlaktan uzak olduğu için kendisine emniyet olunamayacağının müdür tarafından 

bildirildiği, mühtedînin isteğinin yerine getirilemeyeceğinin kendisine bildirilip, belgelerin 

iade edildiği ifade edilmektedir.548 

                                                 
546 İrâde Hariciye 944. 
547 A. MKT. 65/29 (18 Safer 1263/4 Şubat 1847). 
548 A. MKT. 71/93 (29 R.evvel 1263/17 Mart 1847). 
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1267/1880-1881 tarihli Meclis-i Vâlâ kayıtlarında tespit edilen belgede549 mühtedî 

İsmail birkaç yıl önce iki kızı ile Müslüman olduğunu ve daima ferâiz-i diniyyeyi eda ederek 

gece-gündüz ilim tahsil ettiğini ifade etmektedir. Arzuhalin devamında; üç yıl önce Gümrükte 

memur edildiğini fakat bu yıl (1267) oradan çıkarıldığını, iki kızı ile sefalete düştüğünü ifade 

ederek kendisine uygun kitabet hizmetinde veya başka bir işte kayrılmasını istemektedir. 

9 Safer 1265/5 Ocak 1849 tarihini taşıyan vesikada,550 mühtedî Mehmed daha önce 

Bitlis’in ihtisab me’muriyetinde çalıştığını, buradan ayrıldıktan sonra zarurete ve ihtiyaca 

düştüğünden, Erzurum’da kendisine merhamet edilerek boyahane veya kantarda bir işte 

çalıştırılması için kayırılmasını istemektedir. Cevabî yazıda ise, bu işlerin Dersaadet’ten 

tahsisi ile yazılmasının uygun olmayacağı, bu yüzden Erzurum’dan haline uygun bir işte 

istihdâm için gerekenin yapılması istenmektedir (Erzurum Valisinden). 

Bazı mühtedîlerin de istihdâm isteğinde bulundukları arzuhallerine ek olarak bugünkü 

özgeçmişe benzer (CV) bir varaka verdikleri görülmektedir. Mesela iki İtalyalı kişinin İslâm’ı 

kabul ettiklerine dair arzuhallerinin yanı sıra “hidemât-ı sâbıkasını mübeyyin evrakın” 

gönderildiği ifade edilirken; Major rütbesi verilen Mazo(?) isimli İtalyalının, eşi ve iki 

evladıyla Müslüman oldukları ve askerî hizmette çalışmak istediğine dair sunduğu 

arzuhaliyle, önceki hizmetlerini gösterir varakanın, görüşülmek üzere ekleriyle gönderildiği 

ifade edilmektedir.551 

Bazı örneklerde ise, mühtedîler, kendilerinin istedikleri işte istihdâm edilerek 

sevindirilmelerini istemişler, cevabî yazılarda da memnuniyetleri için gerekenin yapılması 

bildirilmiştir. Örneğin bir belgede; mühtedî Hasan Ağa’nın açıkta kaldığı için, Yanya Valilik 

Dairesi’nde istihdâmıyla sevindirilmesi hususunda gerekenin yapılıp, bunun gibilerde olduğu 

gibi iâne-i lâzımenin yapılması istenmektedir.552 

Bir diğer örnekte, mühtedî Salih’in kayırılmak isteğiyle sunduğu ve daha önce İhtisab 

Nezareti’ne gönderilmiş olan arzuhalin gereğinin yapılıp sevindirilmesi isteğinin görüşüldüğü 

ve mühtedînin merhamete layık görülüp, gereğinin yapılmasının istendiği ifade 

edilmektedir.553Bir başkasında ise, Ticaret Nazırından; Müslüman olan Ahmed’in, 

dairelerinde istihdâm edilme isteğinin mümkün olduğu ölçüde yerine getirilip, sevindirilmesi 

için gereğinin yapılması istenmektedir554. 

                                                 
549 MVL. 97/55 (1267/1880-1851).  
550 A. MKT. DV. 11/28 (9 Safer 1265/5 Ocak 1849). 
551 HR. MKT. 33/81 (26 C. evvel 1266/9 Mayıs 1850). 
552 A. MKT. DV. 27/8.  
553 A. MKT. DV. 55/34.  
554 A. MKT. DV. 14/40 (3 Receb 1265/26 Mayıs 1849). 
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 Bazen mühtedîlerin, istihdâm isteğinde bulundukları arzuhallerinde öyle gerektiği için 

olsa gerek durumlarını abartabildikleri görülmektedir. Mesela mühtedî İsmail, Padişaha 

yaptığı uzunca bir övgüden sonra, bir buçuk yıl önce Müslüman olduğunu, 60 yaşında olup, 

malının mülkünün elinden alındığını ve evladıyla birlikte ölmeyecek kadar geçimlikle idare 

ettiklerini, fakat elinde bir şey kalmayıp, bir işte de istihdâm edilmediğinden sefalete 

düştüklerini ifade etmektedir. Devamında, “merhametinize muhtaç” olarak bu arzuhali 

sunmaya cesaret ettiğini, idaresi için yeterli mikdar maaş ile, Tersâne-i Âmire’de mu’temedlik 

ile kayırılmasını istemektedir. Cevabî yazıda, mühtedî İsmail’in arzuhalinin görüşüldüğü 

fakat haline uygun bir hizmet bulunamadığı için arzuhalinin geri gönderildiği 

belirtilmektedir.555 

 Buna benzer diğer örnek, mühtedî Hasan ve eşi Emine Hatun’un birlikte sundukları 

arzuhal olup 1268/1852 tarihlidir.556 Önceki Zaptiye Müşiri zamanında karı koca ihtidâ 

ettiklerini, kendisi tamga memurluğunda çalışırken, çıkarıldığını, boşta kalıp sefalete 

düştüklerini, kendilerine yardım edecek kimseleri olmadığı için, padişahın merhametiyle, 

durumuna hürmeten ve emekdar durumda olduğu için yine önceki hizmette istihdâmını 

istemektedir. Cevabî yazıda, Hasan ve eşinin arzuhallerinin görüşüldüğü, Bâb-ı Zabtiye’de 

kendisine uygun bir iş olmadığı için ve istediği Tamga Memurluğu vb. işlerin Rüsûmat 

Muhasebesi tarafından idare edilmesi dolayısıyla oraya havale edildiği ifade edilmiştir. 

Bir başka örnekte ise, mühtedî Mustafa durumunu gayet açık ve net şöyle ifade 

etmektedir; aslen Yahudi taifesinden iken bir ay önce Müslüman olduğunu, batıl dinden 

ayrılıp hak dini kabul etmekle birlikte, fakru hale düştüğünü, delikanlı olduğu için de ötede 

beride sürtmekte (işsiz-güçsüz dolaşmakta) olduğundan, uygun bir mahalde bir hizmetle 

kayırılmasını istemektedir.557 

Zaman zaman bazı mühtedîlerin isteklerinin yerine getirilmemesi dolayısıyla 

arzuhallerini yineledikleri de görülmektedir. Mesela, mühtedî Hasan Ağa arzuhalinde558 altı 

ay önce Müslüman olduğunu (büyük bir şükür ifadesiyle belirtmekte) gereği gibi 

Kumbarahaneye götürüldüğünü iki ay sonra dönüşünde, münasib bir hizmette 

görevlendirilmesi emredildiği halde, henüz emeline nail olamadığını ve şiddetli şekilde 

ihtiyaç içinde olduğunu ve kendisine uygun bir işte istihdâm için yardımcı olunmasını 

istemektedir. Konuyla ilgili Arabistan Ordu-yı Hümayûn Müşirine gönderilen yazıda, 

                                                 
555 A. MKT. NZD. 34/27 (14 Receb 1267/16 Mayıs 1851). 
556 A. MKT. NZD. 51/15 (10 Safer 1268/6 Aralık 1851). 
557 A. MKT. DV. 59/92 (5 Şevval 1268/23 Temmuz 1852). 
558 A. MKT. UM. 254/21 (23 Muharrem 1273/24 Eylül 1856). 
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mühtedî Hasan Ağanın zarûrete düşmesi dolayısıyla Ordu-yı Hümayûnda istihdâmı için 

gerekenin yapılması bildirilmektedir. 

Tespit ettiğimiz belgelerde bazı mühtedîlerin, isteklerinin, usûlünce geri çevrildiği 

görülmüştür. Örneğin mühtedî Mehmed ve İbrahim, Nemçe ahalisinden iken Müslüman 

olduklarını, önceden, binbaşılık yaptıkları için yine aynı işte istihdâmlarını istemişlerdir. 

Cevabî yazıda ise, durumlarının Dâr-ı Şûra-yı Askerîde görüşüldüğü, o sırada kendilerine 

uygun boş yer olmayıp, açıkta daha pek çok zabitan olması dolayısıyla, mühtedîlerin 

isteklerinin yerine getirilmeyip, arzuhallerinin iade edilmesi gerektiği ifade edilmektedir.559 

Bir diğer belge de ise; mühtedî Hurşid açıkda olduğundan, Tersâne-i Âmire’de bir 

hizmet ile kayırılmasını istemiş; fakat Tersâne-i Âmire’de ona uygun bir iş olmadığı 

kendisine bildirilmiştir560. 

Buna benzer bir başka belgede;561 dört sene önce (1271/1854) Müslüman olan 

Mehmed Ali bu sürede hizmetkarlık yaptığını fakat; artık rahatsız ve perişan olup geçinmekte 

sıkıntı çektiğini ve durumuna uygun bir yere yerleştirilmesini istemektedir. Konuyla ilgili 

Gümrük Emaneti’nce yazılan yazıda, mühtedî Mehmed Ali’ye uygun, Gümrük’te bir iş 

bulunmayıp boşaldığı takdirde istihdâm edilerek sevindirilmesi için gerekenin yapılacağı 

beyan edilmiştir. 

 Örneklerde görüldüğü üzere istihdâm isteklerinin soruşturma sonucunda, mümkün 

değilse reddedilmesine rağmen mühtedîlerin, sadece ihtidâ ettikleri için kendilerine yardımcı 

olunması beklentisinde oldukları dikkat çekmektedir. Mesela, mühtedî Hasan, aslen Bükreş 

ahalisinden olup ailesiyle İstanbul’a geldiğini, daha önce çilingirlik yaptığı için, 700 guruş 

maaşla Tersâne-i Âmire’de sekiz ay çalıştığını, fakat Türkçe bilmediği gerekçesiyle 

çıkarıldığını, kendisinin kimsesi olmadığından; önceki gibi Tersâne-i Âmire’de çilingirlik 

işinde istihdâmı ve mühtedî olduğu için kayırılmasını istemektedir. Fakat gelen cevapta, 

Tersâne-i Âmire’de boş yer olmadığı ifade edilmektedir.562 

Bir diğer örnekte ise, Antakya’da mukim Yunan Konsolos vekili iken Müslüman olan 

Mehmed Raşid Efendi’den bahsedilmektedir.563 Mehmed Raşid Efendi, İzmir’e gittiğini, 

orada açıkda bir memuriyet olmadığından, sefaletten hastalanıp yatağa düştüğünü ve zaruret 

içinde Dersaadet’e dönüp, han köşelerinde sefil olduğunu, durumuna lutfen ve merhameten ve 

İslâm ile müşerref olmasına hürmeten, kendisi gibi olanlara yapıldığı üzere Halep Valisi’ne 

                                                 
559 A. MKT. NZD. 15/59 (25 Zilkade 1266/3 Ekim 1850). 
560 A. MKT. NZD. 57/10 (17 Şevval 1268/5 Ağustos 1852). 
561 A. MKT. NZD. 296/39 (3 Receb 1275/6 Şubat 1859). 
562 A. MKT. NZD. 67/26 (16 Safer 1269/30 Kasım 1852). 
563 A. MKT. UM. 450/11 (8 Receb 1277/21 Ocak 1861). 
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emir buyurulup yardımcı olunmasını istemektedir. Belgelerden bu konunun nasıl 

sonuçlandığını takip edememekteyiz. 

Buna benzer bir diğer örnekte ise; Yunan tebeasından iken Müslüman olan mühtedî, 

eşi ve evladıyla birlikte bir yerden geçimliği olmadığını, bazı kindarların nahoş davranışlarda 

bulunduğu için tüfekçilik me’muriyetinden ayrılmak zorunda kaldığını ve ekmek parasına 

muhtaç olduğunu ifade etmektedir. Devamında; Zaptiye Nezaretine veya başka makamlara 

arzuhal gönderdiğini, bunların hiçbir tesirinin olmadığını, Müslüman olmasına hürmeten 

kendisi gibi olanlara gösterildiği gibi uygun bir işte istihdâmını istemektedir.564 

Mühtedîlerin isteklerinin geri çevrilmesine rağmen ihtidâ ettikleri için kendilerine 

yardım edilip, hürmet edilerek istihdâm edilme beklentisi içinde oldukları görülmektedir. 

Bunun sebebi, daha önceki dönemlerde bu tür uygulamaların olabileceği gibi, mühtedîlerin 

kendilerinden kaynaklanan bir istek/arzu olma ihtimalidir. Yalnız incelediğimiz dönemde de; 

bazı mühtedîlerin arzuhallerine verilen cevaplarda, böyle mühtedîlere yardımcı olunmasının 

devletin şanından olduğu ifade edilmekte ve bu tür beklentilerin haklılık payını 

onaylamaktadır. Örneğin mühtedî Ali ile ilgili gönderilen yazıda,565 Ali’nin istihdâmını 

istediği arzuhalinin görüşüldüğü ve merhamete şayân görülüp, böylelerine mümkün olan 

yardımın yapılması gerektiği ifade edilmektedir. 

Bir başka örnek ise, Avusturya Devleti tebeasından olup Halep’te Müslüman olarak 

İstanbul’a gelen Selim Efendiden bahsetmektedir. Selim Efendi’nin Halep’e gideceği ve 

durumuna uygun bir hizmette kayırılmasının istendiği; bu gibilerin zarûrette bırakılmayıp 

sevindirilmelerinin şân-ı âlî icabından olması dolayısıyla bu konuda gereğinin yapılması 

istenmektedir.566 

Trabzon Valisi Cemal Paşa’ya gönderilen bir yazıda ise;567 Gürcistan emirlerinden 

olup, Müslüman olan Hasan’ın aile efradının çok olması dolayısıyla uygun mikdar maaş 

tahsisine dair Lazistan Meclisi’nden mazbata gönderildiği ifade edilmektedir. Devamında bu 

mazbata, Hasan’ın Saltanat-ı Seniyyeye dahil olmasının hürmete layık olduğu, şu sıralar 

hizmette çalışmaksızın maaş verilmesinin uygun olmadığından, durumuna uygun bir hizmete 

tayin edilip geçindirilmesi hususunun Meclis-i Vâlâ’ya da bildirildiği fakat hemen iş 

verilemediğinden zarurete düştüğü, Batum Gümrüğü’nde veya başka bir işte istihdâmının 

istendiği, bu gibilerin zaruretten kurtarılmasının şân-ı âlî gereği olduğu ifade edilmiştir. 

                                                 
564 Z. B. 9/54 (15 Şaban 1291/26 Eylül 1874). 
565 A. MKT. NZD. 121/49 (29 Safer 1271/20 Kasım 1854). 
566 A. MKT. UM. 494/71 (9 Receb 1275/13 Şubat 1859). 
567 A. MKT. DV. 216/83 (26 Receb 1278/28 Ocak 1862); Aynı konuyla ilgili diğer belgeler A. MKT. UM. 
507/96 (15 R.âhir 1278/19 Ekim 1861); A. MKT. UM. 542/96 (23 Şaban 1278/24 Şubat 1862); A. DVN. 149/38 
(16 C.evvel 1276), belgenin aslı için bkz. Ek 12.  
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Bu ve benzeri çok sayıda belgeden anlaşıldığına göre mühtedîler, imparatorluğun 

diğer bütün vatandaşları gibi, gelir getiren işlerde istihdâmları için arzuhal sunmuşlardır. 

Bazen arzuhallerinin dikkate alınması için farklı dillerde sunmuşlar, zaman zaman 

durumlarını acındırıcı biçimde ifade etmişler, hatta bazen İslâm’ı öğrenmekle meşgul 

olduklarını bilhassa beyan etmişlerdir. Uygulamalardan anlaşıldığına göre, mühtedîlerden 

bazıları böylesi beklentiler içinde olduklarını ifade etmişlerdir. Bunlar söz konusu 

mühtedîlerin iş için istihdam edilmek için Müslüman olabileceklerini düşündürmekle birlikte 

bu hususta net ve kesin bir bilgiye sahip değiliz. Belgelerde mühtedîlerin istihdam ve maaş 

isteklerinin yerine getirildiği, zaman zaman da uygun bir dille geri çevrildiği tespit edilmiştir. 

 

d) Kisve-bahâ Verilmesi 

 

Bilindiği gibi kıyafet, her toplumda farklı anlamlar içermektedir. Pek çok toplumda 

olduğu gibi, Osmanlı idaresinde de, kıyafetlerin farklı anlamları mevcuttu. Bu yüzden hem 

Müslümanlardan hem de Gayrimüslimlerden farklı zümreler kendileri için belirlenen 

kıyafetler giymişlerdir.568 Kıyafet sınırlaması olarak algılanan bu uygulamaların daha çok 

Gayrimüslimlere karşı yapılan, onları rencide edici bir uygulama olduğu düşünülüp, 

Gayrimüslimlerin sırf bu kıyafet sınırlamasından dolayı Müslüman olduklarını söyleyecek 

kadar ileri gidilebilmiştir.569 H. İnalcık bu tür kıyafet sınırlamalarının daha çok devletin 

Hıristiyan güçlerle savaş halinde olduğu zamanlarda ve padişahın, devleti şeriatla idare 

ettiğini halka gösterme ihtiyacı duyduğu dönemlerde uygulandığını söylerken;570 Shaw ise 

benzer sınırlamaların Müslüman halk için de söz konusu olduğunu, bunların ayrımcılık değil, 

Osmanlı sosyal sisteminin bir gereği olduğunu hatırlatmaktadır.571 Ancak Gayrimüslimler ve 

Müslümanlara birlikte uygulanan kıyafet sınırlaması 1839’da Tanzimat Fermanı ile 

kaldırılmıştır. 

Burada Müslüman ve Gayrimüslimlerin kıyafetlerine değinilmeyecek olup, kıyafet 

bahsiyle ilgili olan ve mühtedîlere verilen kisve-bahâlardan bahsedilecektir. Yeni Müslüman 

                                                 
568 Gayrimüslimlerin kıyafetleri ile ilgili bkz. Ahmed Özel, agm., XIII, 425-426; Gülnihal Bozkurt, Gayrimüslim 
Osmanlı Vatandaşları, s. 19-20; Çolak, Agt, s. 73-75; Fehmi Yılmaz, “Osmanlı Devlet’inde Gayri Müslimlerin 
Giyim Kuşamlarını Düzenleyen Kanunlar”, Ayakkabı Kitabı, (Ed. Emine Gürsoy Naskali), İstanbul, 2003, s. 
201-207; Yavuz Ercan, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Gayri Müslimlerin Giyim, Mesken ve Davaranış Hukuku”, 
OTAM, Anlara, 1990, I, 117-125; Ay., “Türkiye’de XV. ve XVI. Yüzyıllarda Gayri Müslimlerin Hukukî İctimaî 
ve İktisadi Durumu”, Belleten, XLVII/188, Ekim 1983, s. 1119-1149; Mehmed İpşirli, “Osmanlı’da Mensubiyet 
ve Kıyafetler”, Osmanlı Devletinde Din ve Vicdan Hürriyeti, (Ed. Azmi Özcan), İstanbul, 2000, s. 166. 
569 Bkz. Nikolay Antov, agm. 
570 Halil İnalcık, “Ottoman Archival Material on Millets”, Christians and Jews in the Ottoman Empire the 
Functioning of a Plural Society, (Ed. Braude, B., B. Lewis , B.), Newyork and London, 1982, v. 1, s. 138.  
571 Bernard Shaw, “The  Achievements of Ottoman Rule in the Balkans ”, Slavic Review, No:4, 1962, XXI, 619. 
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olanların tıpkı isim değişikliği ve sünnet edilmeleri gibi hayatlarında meydana gelen 

değişikliklerden sayılabilecek bir uygulama olan kisve-bahâ verilmesi, yeni dinin kabulünden 

sonra içsel değişimin simgesi olabilecek kıyafetin de değiştirilmesi için verilen elbise 

parasından ibarettir. 

Mühtedîlere kisve-bahâ verilmesi, yeni bir uygulama olmayıp, Selçuklularda da 

vardı.572 Tevki-î Abdurrahman Paşa Kanunnâmesi’nde, ‘Nev-Müslim’ maddesinde sünnetle 

birlikte zikredildiği üzere eski bir uygulamadır.573 Bu uygulamanın her devirde devam ettiği 

görülmektedir. H. 1148/M. 1735 tarihli bir vesikada “Şeref-i İslam ile müşerref olana 

kadimden her ne verile gelmişse ona göre verilsin” şeklinde ifade yer almaktadır.574 Yalnız ilk 

dönemlerde mühtedîlere sarık sarılıp, cübbe giydirilmesinden bahsedilirken,575 son 

dönemlerde bunun çok az örneğine rastlanmış olup, daha çok kisve-bahâ verilmesi yani elbise 

ücreti verilmesi şeklinde karşımıza çıkmaktadır. 

Kisve-bahâ verilmesinin genelde arzuhaller üzerine yerine getirildiği, az da olsa 

arzuhalsiz verilebildiği görülmüştür. Bu durum ilk devirlerde de bu şekilde olmakta idi. 

Sofya’da bu tür arzuhallerin en erken 1088/1677 tarihini taşıdığı ifade edilirken, bu 

belgelerdeki düzenin, daha önceden beri bu uygulamanın varlığına delalet ettiği 

belirtilmektedir. Arzuhallerin gayet kısa olup, Sultana hitaben, yeni Müslüman olduğunun 

bildirilerek, kisve-bahâ verilmesi veya başka bir ayrıcalık talebinin ifadesinden ibaret olduğu 

beyan edilmektedir.576 

Kisve-bahâ ile ilgili, yapılan az sayıdaki çalışmada bu arzuhallerin işleme 

konulmalarından da bahsedilmekte, yalnız İstanbul’da değil zaman zaman Sultanların sık sık 

ziyaret ettiği Edirne veya Girid gibi coğrafî açıdan merkeze uzak bazı bölgelerde de yerel 

ölçekte olduğu gibi işleme konuldukları ifade edilmektedir.577 

Söz konusu arzuhallerde üç derkenar görüldüğü belirtilmektedir. “a) Vezir-i Azam’ın 

bahsedilen kişinin İslâm’ı kabul ettiğini te’yid eden notu, b) “adet” ve “kanun” üzere 

mühtedîye para verilmesi gerektiği (ki bu genellikle bir tezkire verilmesini talep eden (tezkire 

verile) baş defterdarın tarihsiz kararı takip eder) ve c)söz konusu tezkirenin verildiğini 

                                                 
572 Turan, Age, s. 501. 
573 Tevki’î Abdurrahman Paşa, Age, I, 3: 497-544, “Divan-ı Hümayûnda vezir-i azam huzurunda bir kâfir 
Müslüman olmak murad etse fil-hal telkin-i şehâdet olunup bir kabza akça ihsan ve kisvesi için Deftardâra 
ferman buyurulduktan sonra bir çavuş götürüp mirî cerrahlardan divanda o gün nöbetçi olan cerraha teslimi, 
cerrah dahi hemen ol-mahalde kûşe-i muayenesini götürüp sünnet eder. Ve mirî cerrahlardan biri her gün nöbetle 
Divan-ı hümâyûnda ve Sadrazam sarayında beklemek kanun-ı kadîmdir.”   
574 Mithat Sertoğlu, “Nev Müslim”, Osmanlı Tarih Lugatı, İstanbul, 1986, s. 237; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, 
Osmanlı Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teşkilatı, Ankara, 1988, s. 28-29. 
575 Çolak, Agt, s. 157; Çetin, Age,  s. 4-5. 
576 Antov, agm., s. 90. 
577 Antov, agm.,  s. 90. 
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(tezkire dâde, tezkire virildi) belirten baş muhasebe kaleminin tarihli notu. Bu derkenarların 

genel analizinde anılan belgelerin, genellikle 1 ila 10 gün arasında düzenlendiğini 

göstermektedir”.578 

Böyle basit arzuhallerin yanı sıra bazen mühtedînin bütün hayat hikayesini anlattığı 

veya bir sorunun çözümlenmesini istediğine dair arzuhal sunduğu da görülmektedir.579 

 Daha önceki dönemlerde verilen kisve-bahâ mikdarıyla ilgili, örneğin 1709 tarihli 

belgede Mühtedî Ayşe’ye (9 yaşında) geçimlik ve kisve-bahâ olarak 1 para (3 akçe) tahsis 

edildiği ifade edilirken;580 1716-17, 1719-20 ve 1720-21 tarihlerinde sırasıyla bir elbise 

fiyatının 16, 25, 62 guruş olduğu belirtilmektedir581. Ayrıca bu rakamlar göz önünde 

bulundurularak, kisve-bahâların ihtidâlarda büyük rol oynadığı ileri sürülmektedir. Fakat 

inceleme dönemimizde genel olarak 100-150 guruş olarak verilen kisve-bahâ’nın ihtidâlarda 

rolü olabilecek çapta olmadığı kanaatindeyiz. Zira bu dönemde; 1831’de kâr amacı gütmeyip 

devlet tekelinde çıkan Takvim-i Vekâyi’ gazetesinin yıllık abone fiyatı 120 guruş olduğu 

görülürken, 1864-1865 yıllarında, Tuna Vilayet Gazetesi’nin haftada bir çıktığı dönemde 

yıllık fiyatı 40 guruş, 6 aylığı 25 guruş, haftada iki kez çıktığı zaman da yıllık 70, 6 aylığının 

40 guruş olduğu tespit edilmiştir.582 Görüldüğü üzere kisve-bahâ olarak verilen mikdar 

oldukça sembolik bir rakam olup, daha çok içsel değişimin dışa yansımasına vesile olacak 

katkıdan ibaret olduğu kanaatini uyandırmaktadır. 

Kisve-bahâlarla ilgili inceleme dönemimizde tespit ettiğimiz belgelerden bir kısmı 

bizzat arzuhal ile söz konusu elbise parasının/ücretinin istenmesinden bahsederken 

bazılarında, bu arzuhal üzerine verilen kisve-bahâlara değinmekte, bir diğer kısmı ise, farklı 

gerekçelerle hazırlanmış olup kisve-bahâ verildiğinden de bahsetmektedir.    

Kisve-bahâ ile ilgili arzuhaller ve geçirdiği işlemleri (bürokratik olarak) takip 

edebildiğimiz belgelerden ilki inceleme dönemimizden iki sene öncesinde mühtedî Ali’nin 

arzuhali olup,583 aslen Rum milletinden olduğunu ve Müslüman olarak kisve-bahâ istediğini 

belirtmektedir. Konuyla ilgili olduğundan Hazine-i Âmire’ye yazılan 16 C. evvel 1253/19 

Ağustos 1837 tarihli yazıda Ali’ye kisve-bahânın verilmesi gerektiği bildirilirken, beş gün 

sonra aynı daireden yazılan derkenarda, mühtedî Ali’ye emsalleri gibi 150 guruş kisve-bahâ 

verildiği belirtilmektedir. 

                                                 
578 Antov, agm.,  s. 91. 
579 Antov, agm., s. 91-92. 
580 Antov, agm., s. 91. 
581 Antov, agm., s. 92. 
582 http://www.dallog.com/kurumlar/osmanlibasini.htm.   
583 Cevdet Adliye 67. 
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Bu sade kisve-bahâ arzuhaline benzeyen diğer belgede de bir başka mühtedî Ali’ye 

aynı şekilde 150 guruş kisve-bahâ verildiği tespit edilmektedir.584 

Tanzimat’ın ilanından birkaç yıl öncesine ait bu belgelerden sonra 1259/1843 yılına ait 

bir başka belge de, mühtedî Mehmed Hurşid’le ilgili olup, Müslüman olarak kisve-bahâ 

istediği arzuhalinin derkenarlarında, 150 guruş kisve-bahâsının verilmesi gerektiği ifade 

edilmiştir.585 

Böyle sade arzuhallerin yanı sıra mühtedîlerin ihtidâlarıyla ilgili detaylı bilgi 

verdikleri, ihtiyaç ve sıkıntılarını ifade ettikleri arzuhaller de tespit edilmiştir. Mesela, 6 

R.evvel 1259/7 Nisan 1843 tarihli belgede586 mühtedî, ihtidâsının detayıyla ilgili de bilgi 

vermektedir. İsmail Bulgar milletinden olup, o ana kadar (1259/1843) küfür ve delalet içinde 

olduğunu, Allah’ın hidâyetiyle batıl dinden çıkıp İslâm’la şereflenerek, din-i Muhammedîyi 

kalbiyle ikrar dili ile tasdik ettiğini ve kendisine merhamet edilip sünnet ve kisve-bahâsı 

konusunda yardımcı olunmasını istemektedir. Mekteb-i Tıbbiye’den yazılan derkenarda, 

İsmail’in sünnet edilip, hastanede olduğu; Maliye Nazırına yazılan yazıda ise, 150 guruşun 

verildiği ifade edilmiştir. Aynı belgenin diğer leffinde mühtedî Ahmed’den bahsedilmekte ve 

aynı prosedürün ona da uygulanıp, 150 guruş kisve-bahâsının verildiği görülmektedir587. 

 Diğer örnekte ise, mühtedî kisve-bahâ yanında başka ihtiyaçlarını da sıralamaktadır. 

Ergani Madeni sakinlerinden olup, Müslüman olan, mühtedî, bazı hayrat sahipleri tarafından 

sünnet ettirildiğini fakru hal içinde olup, bu durumda Rumlar içinde dolaşmaktan utandığını, 

kendisine 1000 guruş verilip, günlük 2 kıyye (okka-400 dirhem) ekmek ve bir kıyye et ve 

mahiyenin yanında, bir buçuk kıyye mum verilmesini istemiştir. Meclis-i Vâlâ’da görüşülen 

bu meselede, mühtedîye 150 guruş da kisve-bahânın verilmesi gerektiği ifade edilmektedir..588 

 İncelediğimiz dönemde tespit ettiğimiz bazı belgelerde, kisve-bahâ arzuhallerinin 

kendileri yer almayıp, başka konulardan bahsedilirken kisve-bahâ verildiğine de 

değinilmektedir. Mesela, mühtedîlere verilen kisve-bahâ mikdarlarının dökümünü içeren 17 

Zilhicce 1257/31 Ocak 1841 tarihli belgede,589 16 mühtedîye 150’şer guruş kisve-bahâ 

verildiği, bir mühtedîye de 600 guruş verilerek toplam 2850 guruş kisve-bahâ verildiği ifade 

edilmektedir. 

                                                 
584 Cevdet Adliye 66 (17 C. evvel 1253/20 Ağustos 1837); Tezkire-i Sâmiye (21 C. evvel 1253/14 Ağustos 
1837). 
585 Cevdet Adliye 4313 (1 R.evvel 1259/1 Nisan 1843). 
586 Cevdet Adliye 4273 (17 Safer 1259/20 Mart 1843). 
587 Cevdet Adliye 4273 (6 R.evvel 1259/7 Nisan 1843). 
588 A. DVN. 43/33 (12 Muharrem 1265/9 Aralık 1848). 
589 Cevdet Maliye 31785. 
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Yine buna benzer bir döküm içeren başka bir belgede de,590 13 mühtedîye 150’şer 

guruş kisve-bahâ verildiği toplam 1950 guruş tuttuğu beyan edilmektedir. 

Bir diğer belgede mühtedînin istihdâm isteğinde bulunduğundan bahsedilirken, kisve-

bahâya da değinilmiştir. Aslen Macarlı olup 1265/1849 yılında Osmanlı Devleti’ne iltica edip, 

Müslüman olan mühtedînin sünnetinin yapılıp, emsalleri gibi elbise parasının (kisve-bahâ) 

Pazartesi günü kendisine verileceği bildirilmiş olmakla birlikte, mühtedî Selahaddin’in 

Askeriye’de istihdâmı için gereğinin yapılacağı ifade edilmektedir.591 

1 R.âhir 1273/29 Kasım 1856 tarihli belgede ise; Müslüman olanların Deavî Duacısı 

(Deavî Nezareti bir bakıma Sağlık Bakanlığı gibidir) tarafından kaydedilip, sünnetleri 

yapıldıktan sonra elbise paralarının (kisve-bahâ) verildiği ve gerektiği gibi bunlarla ilgili 

ilmuhaberlerin hazırlandığı beyan edilmektedir.592 

Maliye Nezaretine yazılan bir şukkada593 ise Şamlı mühtedî Şeyh Mehmed Efendi’nin 

sıkıntılarından bahsedilirken, kisve-bahâsına da değinilmektedir. Mehmed Efendi 

zaruretinden dolayı kendisine maaş tahsisini istemiş ve maaş verilinceye kadar misafirhanede 

kalmasına izin verilmesini arzu etmiştir. Konu Meclis-i Vâlâ’ya havale edilmiş ve bunun 

gibilere uygun mikdar kisve-bahâ verilmesinin nizamdan (kural gereği) olmakla birlikte, 

misafirhanede kalmalarının mesbuk olmayıp (alışılmış bir uygulama olmayıp) mühtedîye 

sadaka olarak 500 guruş atıyye verilerek, bunun hazineden ödenmesi gerektiği ifade 

edilmiştir. 

İnceleme dönemimizdeki belgelerden genel olarak 150 guruş kisve-bahâ verildiği 

anlaşılmakla birlikte, değişik miktarlarda da verilebildiği hatta konumları gereği bu mikdarın 

yükselebildiğine dair örnekler de mevcuttur. 

Örneğin; 25 Safer 1262/22 Şubat 1846 tarihli olup Meclis-i Vâlâ’dan çıktığı anlaşılan 

belgede594, Şam-ı Şerif eyaletinden reâyadan Müslüman olanlara, emvâl-i eyaletten 100’er 

guruş kisve-bahâ verildiği ifade edilmektedir. 

Balıklı Kilisesi Ruhbanından iken ihtidâ eden Mustafa ile ilgili olup 6 C. evvel 

1265/31 Mart 1849 tarihli belgede595 ise, mühtedîye 100 guruş maaş ve 500 guruş kisve-bahâ 

verilmesinin uygun görüldüğü beyan edilmektedir. 

12 Muharrem 1268/6 Kasım 1851 tarihli bir diğer belgede596 ise, ihtidâ edip eşinden 

ayrılan Fatma’ya emsalleri gibi 100 guruş kisve-bahâ verildiği ifade edilmektedir. 

                                                 
590 Cevdet Maliye 14413 (7 Zilhicce 1258/11 Aralık 1842). 
591 A. MKT. NZD.  (3 Receb 1266/16 Mayıs 1850); Aynı konuyla ilgili diğer belge A. AMD. 15/61 (1266/1549).  
592 A. MKT. NZD. 202/60 (Burada belirtilen uygulamanın detayı hakkında başka belge tespit edilememiştir). 
593 A. MKT. NZD. 256/99 (25 Şevval 1274/8 Haziran 1858). 
594 MVL. 288 (25 Safer 1262/22 Şubat 1846). 
595 A. MKT. DV. 12/59. 
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Son olarak mühtedîler de kisve-bahâ yerine doğrudan elbise verildiği ifade edilen tek 

örneğimiz 1266/1849 tarihli belge olup597 mühtedîlerden kabûl-i din-i mübîn eden 57 nefere 

esvab verilmesine dair Silistre Valisi’ne şukka gönderildiği ifade edilmektedir. 

Belgelerden anlaşıldığı üzere, mühtedîlere kisve-bahâları arzuhalleri karşılığında 

verilmektedir. Ancak bazen bu arzuhallerin kendileri elimize geçememiş başka amaçla 

düzenlenen belgelerde kisve-bahâdan da söz edilmektedir. Bazen de mühtedîler istemeden 

kisve-bahâ verildiği tespit edilmiş, bahsi geçen belgelerde bunların adet olduğu üzere verildiği 

vurgulanmıştır. Ayrıca incelediğimiz dönemdeki kisve-bahânın genelde 150 guruş olduğu, 

sayısı az da olsa bazen farklı miktarlarda da verilebildiği ortaya konulmuştur. Kisve-bahâ 

miktarlarındaki bu farklılığın sebebi tam anlaşılamasa da, tespit ettiğimiz belgeler statü veya 

cinsiyet farkının bu değişimin sebebi olabileceğini düşündürmüştür. 

Burada mühtedîlere kıyafet verilmesi veya kisve-bahâ adında giyim parası/ücreti 

verilmesinden amaç, Gayrimüslimlerin inançlarını değiştirirken, bunu kıyafetleriyle de 

tamamlamalarıdır. Bu kutsal ve derûnî değişimi dışa da yansıtarak Gayrimüslimlerin önceki 

yaşamlarından tamamen ayrıldıklarının tescil edilmesidir. Yoksa bu paranın inceleme 

dönemimizde tespit ettiğimiz kadarıyla ihtidâya sebep olabilecek derecede çok önemli 

miktarlarda olmayıp, sembolik olması da bu fikrimizi kanıtlar mahiyettedir. 

 

e)Yerleştirilmeleri/Yerleşimleri 

 

Her devletin kendisine ait çeşitli politikaları olduğu gibi, Osmanlı İmparatorluğu’nun 

da çağında kendisine has politikaları mevcuttu ve iskan konusu da bunlardan birisi idi. 

Osmanlı Rumeli’sinde Türk mahallelerinde Gayrimüslim, Gayrimüslim mahallelerinde de 

hiçbir Türk nüfus bulunmadığı ifade edilmektedir. Zira, Rumeli Etrakinin Koyun Adeti ve 

Çingene Kanunnamesi’nde “Ve Müslüman olan çingene kafir arasında oturmaya, 

Müslümanlara karışa, ve illa bile oturula Müslimlere karışmayacak olursa, dutup haraçlarını 

ala…” şeklinde bir kanun bulunmakta idi.598 Bu durum aynı zamanda Hıristiyan unsurun 

İslamlaştırma gibi bir politikaya maruz bırakılmadığını da göstermesi açısından önemlidir. Bu 

konuda çok sayıda çalışma yapılmıştır.599 Bunlarda esas itibariyle Müslüman ve 

                                                                                                                                                         
596 A. MKT. UM. 87/87. 
597 MVL. 246 (Muharrem 1266/Kasım-Aralık 1849). 
598 Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, I. Kitap, İstanbul, 1990, s. 398, bkz. Havva 
Selçuk, Rumeli’de Osmanlı İskan Siyaseti (1299-1481), Basılmamış Doktora Tezi, Kayseri, 2002. 
599 Ömer Lütfi Barkan, “Osmanlı İmparatorluğunda Bir İskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakıflar ve 
Temlikler” I-II, Vakıflar Dergisi, II, Ankara, 1942, s. 279-365; Özer Ergenç, XVI. yy.da Ankara ve Konya, 
Osmanlı Klasik Dönemi Kent Tarihçiliğine Katkı, Ankara, 1995; Fatma Acun, “Osmanlı Döneminde Anadolu 
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Gayrimüslimlerin istediği yerde ikamet hakkına sahip olmasından bahsedilmekle birlikte, din 

ve kültürlerin gerektirdiği bir takım kısıtlamalar olduğu da ifade edilmektedir. Genelde 

mahalle bazında; Müslümanların ve Gayrimüslimlerin ayrı mahallelerde yaşadıkları ifade 

edilse de600, bunun çok katı kurallara bağlı olmayıp, birbirleriyle ilişkiler dahilinde 

yaşadıkları, hatta çoğu mahallenin karışık olduğu da beyan edilmektedir601. Tezimizde 

konunun bu yönlerinden ziyade; mühtedîlerin yeni bir muhite yerleştirilmeleri ve bunun 

nedenleriyle sonuçları, belgelerin elverdiği ölçüde ortaya konulmaya çalışılacaktır. Bu da 

ihtidâdan sonraki gelişmeler içinde yer alıp mühtedîyi etkileyen sosyal bir olgu olarak ele 

alınacaktır. 

Mühtedîlerin, İslâm’ı seçmelerinden sonra, eski dindaşları arasında yaşamamaları 

aslında, bu mesele için oldukça doğal bir süreç olsa gerektir. Burada zorunlu bir sürgün veya 

ayırmadan ziyade, mühtedîyi eski çevresinden gelecek tepkiler/müdahalelerden korumak ve 

yeni kabul ettiği dini, esas toplumu içinde yaşayarak benimsemesine yardımcı olmak ve 

hayatlarını sosyal, ekonomik ve psikolojik açıdan kolaylaştırmak amaçlanmış olmalıdır. 

Mühtedîlerle ilgili olarak yapılan çalışmalarda, kendilerinin Müslümanların yanına 

yerleşmeleri veya yerleştirilmelerine dair pek fazla bilgi yoktur. Sadece Osman Çetin örnek 

bir sicil kaydıyla, geçmiş dönem itibariyle; mühtedîlerin, Müslüman olduktan sonra 

yakınlarından ayrılmaya, Müslüman mahallesinde oturmaya zorlandıklarını ifade 

etmektedir.602 

Kanaatimizce konunun başında da ifade ettiğimiz gibi, aslında mühtedîlerin yararı 

düşünülmüş olup, her açıdan yeni girdikleri dine daha iyi adapte olabilmelerine hayatlarını 

daha kolay idame etmelerine, kendilerini yalnız hissetmemelerine yardımcı olunmak 

istenmiştir. 

İnceleme dönemimizde de, mühtedîlerin yerleştirilmelerine dair kesin kurallar 

olmayıp, bazen mühtedîlerin isteğine göre, bazen zamanın nezaketinden dolayı yer 

değiştirmeleri gerekebilmiş, bazen de kendi memleketlerinde kalabildikleri gibi, bazı 

mühtedîlerin de bir süreliğine memleketlerinden ayrı kaldıktan sonra geri dönme talebinde 

bulundukları görülebilmiştir. 

                                                                                                                                                         
Şehirlerinin Gelişmesinde Devletin Rolü, Karahisar Örneği”, Belleten, LXV/242, 2001, s. 118-119; Osman 
Ergin, “Türkiye’de Şehirciliğin Tarihi İnkişafı”, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, S. 61, Ankara, 1936, s. 
32-40; Cengiz Orhonlu, Aşiretlerin İskanı, İstanbul, 1987. 
600 Özel, agm., XIII, 421; Yılmaz Can, İslâm Şehirlerinin Fizikî Yapısı, Ankara, 1995, s. 134-35; Ocak, “XIII.-
XVI. Yüzyıllarda Anadolu Şehirlerinde”,  s. 82-83. 
601 Feridun Emecen, “Osmanlılar’da Yerleşik Hayat Şehirliler ve Köylüler”, Osmanlı (Ed. Güler Eren), IV, 91-
97; Özer Ergenç, “Osmanlı Şehrinde Mahallenin İşlevi ve Nitelikleri Üzerine”, Tarih Araştırmaları IV, İstanbul, 
1984, s. 69-78. 
602 Çetin, Bursa’da İhtidâ, s. 94-95. 
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Konuyla ilgili tespit ettiğimiz belgelerin bir kısmında, mühtedîlerin uygun bir yere 

veya istedikleri yere yerleştirilmeleri ile ilgili arzuhal sundukları tespit edilmiştir. Bunların 

çoğunda münasip yerden kasıt ekonomik ve sosyal olarak daha çok rahat edilebilecek, yeni 

bir işte istihdâm olunabilecek mahaller söz konusu olmuştur. 

Mesela; Müslüman olup Dersaadet’te bir hizmette istihdâm olmak üzere tavsiye ile 

Mısır’dan gelen mühtedî Ahmed, Tersâne-i Âmire’ye yerleştirilmiş fakat geçinmekte sıkıntı 

çektiği için Tunus tarafına gidip, orada bir hizmette kayrılmasını istemiştir. Tunus valisine 

gönderilen şukkada, mühtedînin oraya geleceği ve her konuda yardımcı olunması 

istenmiştir.603 

Bir diğer mühtedî ise,604 aslen Sakızlı ve Rum milletinden iken Sakız muharebesinde 

esir düşüp Müslüman olmuştur. Mehmed Dündar Hind tarafında ikamet etmekte iken daha 

sonra hac için Mekke’ye gitmiş, burada ikamet etmek arzusunda olduğunu belirtmiş ve 

kendisine yardımcı olunmasını istemiştir. Cidde Valisine gönderilen şukkada ise, mühtedî 

Mehmed Dündar’a yardımcı olunması istenmektedir. 

29 R.âhir 1270/30 Ocak 1854 tarihli belgede605 ise (Zaptiye Müşirine gönderilen) 

mühtedîye Hatice Hatun’un durumunun sıkıntıda olması dolayısıyla kendisine yardımcı 

olunup, uygun bir yere yerleştirilmesini istediği arzuhalinin Meclis-i Vâlâ’da görüşüldüğü 

belirtilmektedir. Devamında durumun tahkikinden sonra gereğinin yapılması ifade 

edilmektedir. 

 12 Safer 1272/25 Ekim 1855 tarihli arzuhalinde Mühtedî İsmail;606 Rum milletinden 

iken Müslüman olduğunu, sıkıntıda olduğu için haline uygun bir işte istihdâm veya uygun bir 

mahalle yerleştirilmek üzere tezkire gönderilmesini istemektedir. 

Mühtedî Hasan ise müzekkiresinde;607 ailece (anne-baba-eş-çocuk) Müslüman 

olduklarını, İzmit’e göçüp orada oturmak istediklerini; orada kendilerine müdahale 

edilmemesi için İzmit Mutasarrıfına bir emirnâme yazılmasını istediğini belirtmektedir. 

4 R.âhir 1267/7 Şubat 1850 tarihli belgede bir diğer mühtedînin, aslen Gürcistanlı olup 

ailesiyle ihtidâ ettikleri Çürüksu’ya geldikleri, kendisinin Dersaadet’e geçtiği (ne vesileyle 

belirtilmemiş) ailesinin Çürüksu’da perişan olup, onların da Dersaadet’e gelmelerine izin 

verilmesini istediği aktarılmaktadır.608 

                                                 
603 HR. MKT. 53/70 (17 R.evvel 1269/29 Aralık 1852). 
604 A. MKT. UM. 134/35 (29 Receb 1269/9 Mayıs 1853). 
605 A. MKT. NZD. 110/61. 
606 A. MKT. NZD. 168/40. 
607 A. DVN. 116/69 (15 Muharrem 1273/16 Eylül 1856). 
608 HR. MKT. 30/1 (4 R.âhir 1266/7 Şubat 1850). 
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Bazı belgelerde, mühtedîlerin uygun bir yere yerleştirilmelerinin, devletin yapması 

gereken vazifesi olduğu ifade edilmektedir. Örneğin, mühtedî Mustafa ile ilgili İzmit 

Muhassılı’na gönderilen tezkirede,609 Mustafa’nın Müslüman olduğu ve içinde bulunduğu 

sefaletten kurtarılması için uygun bir yere yerleştirilip gerekenin yapılmasını arzettiği 

belirtilmektedir. 

20 Zilhicce 1268/4 Ekim 1852 tarihli belgede610 ise, Fransalı mühtedî doktorun 

istediği yerde ikamet edip, işini yapmasına izin verilmesi gerektiği ifade edilmektedir. 

Kastamonu Valisi’ne gönderilen 4 Safer 1270/6 Kasım 1853 tarihli şukkada;611 Şam 

ahalisinden olup, Kastamonu’ya gelerek Müslüman olan Ermeni Karabet’in sıkıntı 

çekmemesi için uygun bir yere yerleştirilip, geçindirilmesi ve kendisine saygı gösterilmesi 

istenmektedir. 

9 Zilkade 1276/30 Mayıs 1860 tarihli belgede612 ise, Erzurumlu mühtedî Hasan’ın 

Erzurum’da ikamet ederken, depremden dolayı sıkıntıya düştükleri İzmit’e yerleşip orada 

kendisine yardımcı olunmasını istediği aktarılırken, cevabî yazıda mühtedînin bu isteğinin 

uygun görüldüğü bildirilmektedir. 

Görüldüğü üzere mühtedîlerin ekonomik açıdan münasip bir yere yerleştirilmeleri 

konusunda mümkün olduğu ölçüde gereken yapılmış, İslâm’ı yeni kabul edenlerin hayatlarını 

kolaylaştırmak için kendilerine yardımcı olunmuştur. 

 Bazı mühtedîlerin iskan edildikleri yerden çeşitli nedenlerle ayrılmak zorunda 

kaldıkları fakat bunda da yine mühtedînin lehine düşünüldüğü görülmektedir. Örneğin 24 

R.âhir 1266/9 Mart 1850 tarihli belgede, Kütahya’da ikamet ettirilen mühtedî Ahmed’in 

Türkçe’yi layıkıyla (yeteri kadar) bilmemesi dolayısıyla sıkıntıya düştüğü ifade edilirken, 

belgenin devamında, mühtedînin Bursa’ya nakledilip, eski maaşının buradan verilmesi 

gerektiği belirtilmektedir..613 

Bir kısım mühtedîlerin ise, bulundukları yerlerde kendilerine müdahale edilir, 

dedikodulara neden olur endişesiyle yer değiştirdikleri, bazen Dersaadet’e geldikleri, bazen de 

yine istedikleri yerde ikamet ettikleri görülmektedir. Mesela, Macarlılardan bir adam ve bir 

hanım birlikte Dersaadet’e gelmişler, Müslüman olmuşlardır. Kadının asıl kocasının duruma 

müdahale etmesi üzerine, tartışmalar çıkmıştır. Kadın Müslüman olduğu için eski kocasından 

hukuken ayrılması gerektiğinden, birlikte geldiği adamla evlendirilmesinin caiz olmasından 

                                                 
609 A. MKT. 97/96 (26 Şevval 1263/7 Ekim 1847). 
610 HR. MKT.  49/70. 
611 A. MKT. UM. 146/13.  
612 A. MKT. UM. 407/60. 
613 HR. MKT. 31/41 (24 R.âhir 1266/9 Mart 1850); Aynı konuyla ilgili diğer belge HR. MKT. 36/70 (5 
Muharrem 1268/30 Ekim 1851) HR. MKT. 38/73. 
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dolayı, meydana gelecek dedikoduları bertaraf etmek için, çiftin Kütahya’da iskanları uygun 

görülüp oraya gönderilmeleri ve ihtiyaç içinde olduklarından Kütahya Muhassılı’ndan 

yardımcı olunması istenmektedir.614 

14 C.evvel 1266/29 Mart 1850 tarihli Serasker Paşa’ya gönderilen tezkirede615 Cebel-i 

Lübnan ahalisinden olup, daha önce Müslüman olan tabibin bazı sebeplerden dolayı oralarda 

durması uygun olmayacağından Dersaadet’e gönderildiği ve Mekteb-i Harbiye’de memur 

olma isteğiyle sunduğu arzuhalin görüşüldüğü ifade edilmektedir. 

1266/1850 yılında Halep’te meydana gelen olayda616 ise, bir kişiyi öldürüp, kısastan 

kurtulmak için ihtidâ eden iki kardeşin, daha sonra Müslümanlıktan çıktıklarını ifadeleri 

üzerine yapılan soruşturmalar ve yazışmalar neticesinde, bu ikisinin hapsedilmeyip, Halep’te 

kalmalarının dedikoduya neden olacağı endişesiyle başka yerde ikametleri istenmektedir. 

5 Safer 1275/14 Eylül 1858 tarihini taşıyan belgede617 ise, aslen Nişli olup Vidin’de 

oturan Rahip Todora’dan bahsedilmektedir. İhtidâ edip, Meclis’te ihtidâ sebebi sorgulanan 

Rahip, Vidin’de kalırsa Hıristiyanlar tarafından rahatsız edilir (tesmîm olur) endişesiyle 

Dersaadet’e gitmek için izin istemekte ve Müslümanlığını gösterir bir tezkire verilip, 

kendisine yardımcı olunmasını arzu etmektedir. 

Görüldüğü üzere bazı mühtedîler kendilerine yapılabilecek müdahalelerden kaçınmak 

için memleketlerinden ayrılmak istemişler veya ayrılmışlardır. Belgelerde bir kısım 

mühtedîlerin ise; ihtidâ ettikten bir müddet sonra, o sırada iskan ettikleri yerden 

memleketlerine gitme talebinde bulundukları görülmüştür. Bunların bazıları kendilerine 

müdahalede bulunulmaması konusunda yardımcı olunmasını isterken, diğer bazıları ise, 

memleketlerinde hem Müslümanların hem de Gayrimüslim yakınlarının kendilerine yardımcı 

olabileceğini beyan ederek bu taleplerini dile getirmişlerdir. 

Örneğin 6 Safer 1260/26 Şubat 1844 tarihli Girid Müşiri’ne gönderilen şukkada;618  

Girid ahalisinden olup Müslüman olan Mehmed Şakir’in Dersaadet’te kimsesi olmadığı için 

sefalete düştüğü, bu sebepten Girid’e gönderilmesinin uygun görüldüğü ve Girid’de kendisine 

yardımcı olunması istenmektedir. 

Zaptiye Müşirine gönderilen yazıda619 ise; mühtedî Hüseyin’in daha önce çıkarıldığı 

mahallede ikametini istediği arzuhalinin görüşülüp, gereğinin yapılması istenmektedir. 

                                                 
614 A. AMD. 6/30 (1264/1847-1848). 
615 A. MKT. NZD. 4/85. 
616 HR. MKT. 35/82 (17 Receb 1266/29 Mayıs 1850). 
617 A. MKT. UM. 325/84. 
618 A. MKT. DV. 1/34. 
619 A. MKT. 161/85 (6 Muharrem 1265/13 Aralık 1848). 
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7 R.evvel 1268/31 Aralık 1851 tarihini taşıyan, Muş Kâimmakâmı’na gönderilen 

şukkada620 ise, Erzurum’da daha önce Müslüman olan Huşid’in aslî vatanına yani Muş’a 

gitmek istediği ve mahallinden yardımcı olunması gerektiği ifade edilmektedir. 

Adanalı mühtedî Hacı Mehmed Bey ise, arzuhalinde,621 25 sene önce Müslüman 

olduğunu başı bozuk askerle Bedir Kalesi’nde saka olarak çalıştığını, iki kez hacca 

gidebildiğini belirtmekte, bir muharebede yaralandığını bu yüzden sıkıntıya düştüğünü ifade 

etmektedir. Devamında, Adana’da kendisine uygun bir yerde yerleşip vergiden muaf 

tutulmasını istemekte, aslen Adanalı olduğundan dolayı, oradaki reâyanın da Müslüman 

ahalinin de kendisine yardımcı olabileceklerini beyan etmekte ve durumun Adana valisine 

bildirilmesini istemektedir. Cevabî yazıda, Adana Valisi’nden, mühtedîye yardımcı olunması 

gerektiği ifade edilmektedir. 

Buna benzer bir diğer belgede de mühtedî Mehmed’den bahsedilmektedir.622 Limni 

adasından olup, Müslüman olan Mehmed’in Mekteb-i Tıbbiye’den çıktığı için memleketi 

Limni’ye dönmek istediğini, orada kendisine hem Müslümanların hem de Gayrimüslimlerin 

müdahale etmeyip, gerekli saygının gösterilip yardımcı olunması için Limni Kâimmakâmı’na 

bildirilmesini istediği ifade edilmektedir. Limni Kâimmakâmına gönderilen yazıda; mühtedî 

Mehmed’e Limni’de meydana gelebilecek müdahalelerde yardımcı olunması istenmektedir. 

Belgelerden anlaşıldığı üzere, mühtedîler ihtidâlarından sonra, gitmek istedikleri yerde 

genelde serbest bırakılmışlar, daha çok kendilerinin, ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak 

rahat ve huzurlu olmaları dikkate alınmış ve bu yönde karar verilmiştir. 

 

3. MÜHTEDİLERE TEPKİLER 

 

Her dinin yeni bir mensub kazanmaya iyi bakması ne kadar normalse, tam tersi 

durumun da eski dindaşlarınca hoş karşılanmaması oldukça doğaldır. Hayati Hökelekli, 

ihtidâ’nın psikolojik yönü ile ilgili yaptığı çalışmasında, “İhtidâ sonucu hayat düzenleri 

eskisine göre oldukça farklılaşan kimseleri bekleyen en önemli sorun eski çevrelerinin 

kendilerini anlamaları ve kabullenmeleri sorunudur. Çoğu zaman mühtedî ile eski çevresi 

arasında bir “çatışma” ortaya çıkabilmektedir. Genellikle bu tarz din değiştirmeler kişinin 

yakın çevresi tarafından kabullenilmez ve değişik seviyelerde tepkilere yol açar. Bu durumda 

din değiştiren kişi ya çevresini değiştirecek, ya çevresiyle uzlaşacak, ya da çevresini kendi 

                                                 
620 A. MKT. DV. 49/60. 
621 A. MKT. UM. 322/15 (16 Muharrem 1275/8 Ağustos 1858). 
622 A. MKT. UM. 382/49 (22 R.âhir 1276/7 Kasım 1859). 
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değerlerine göre şekillendirmek için sürekli mücadele içerisine girerek yeni kimliğini 

korumaya çalışacaktır.”623 sözleriyle konuyla ilgili tespitlerini dile getirmektedir. 

Bu durum yüzyıllar önce de böyleydi bugün de böyledir. Hatta ileri bir tarih olan 1918 

yılına ait bir kayıtta; ihtidâ eden Rum kadın ve kızlarına, Fener Rum Patrikhanesi tarafından 

akıl hastanelerine kapatılarak işkence ve mezalim yaptırıldığı ifade edilmektedir.624 Günümüz 

ihtidâ öykülerinin yer aldığı çalışmalarda da mühtedîlerin çoğunun ya ailesi, ya arkadaşları ya 

da mensubu olduğu cemaat tarafından kabul görmedikleri aktarılmaktadır.625 Bu tepkiler, 11 

Eylül 1999 yılındaki ikiz kulelere yapılan saldırılarla çok farklı bir boyut kazanmış ve her 

Müslüman veya mühtedîye terörist gözü ile bakılır olmuştur. Günümüzdeki ihtidâlarda bile 

böylesi tepkiler görülmektedir. Çok yakın bir zamanda bir İngiliz gazetecinin ihtidâsından 

sonra özellikle kıyafetini değiştirdikten sonra çok tepki aldığı belirtilmektedir.626 

Yukarıda da ifade edildiği gibi hiçbir samimi din mensubu dindaşlarını kaybetmeyi 

kolay kabullenemez. İnceleme dönemimiz için de geçerli olan bu durum, içinde bulunulan 

zamanın nezaketi nedeniyle çok fazla kendini hissettirmiştir. Bunun anlamı devleti çöküşten 

kurtarmak umuduyla ilan edilen Tanzimat fermanının söz konusu umut psikolojisini etkileyen 

bir yönünün Avrupa devletlerinin baskısı meselesidir. Daha önce de çeşitli vesilelerle ifade 

edildiği üzere Batılı devletler Osmanlı devletinin karşı karşıya kaldığı zayıflık, gerileme, 

milliyetçilik, Gayrimüslimlerin durumu, Mısır meselesi vb. problemleri kendi lehlerine 

kullanabilmişler ve Osmanlı Devleti üzerinde politik baskılar kurmuşlardır.627 

Zira tespit edebildiğimiz belgelerin büyük çoğunluğunda Gayrimüslimler ihtidâ eden 

yakınlarına, tepki göstermişler ve itirazda bulunmuşlardır. Bu itirazlar zaman zaman ileri 

boyutlara ulaşmış yazışmaların uzamasına neden olmuş hatta dış devletlerin de işe 

karışmasına kadar gidebilmiştir. Fakat dönemin nezaketinden dolayı bu tür olaylar mümkün 

olduğunca sessiz halledilmeye çalışılmış ve bu konuyla ilgili her fırsatta talimatlar ilan 

edilmiş,628 bunlara uyulmasına da dikkat edilmiştir.  

Eski çevrenin çocuklara karşı tepkisi yetişkinlere olan tepkisinden daha fazla 

olmuştur. Genellikle çocukların yaşlarının küçük olması dolayısıyla İslâm’ı kabul etmelerinin 

                                                 
623 Hökelekli, Age, s. 311. 
624 www.devletarsivleri.gov.tr/yayin/osmanli/yunan/83-ihtidâedenrum.htm. 
625 Haz. Metin Karabaşoğlu, Yollarda (İhtidâ Öyküleri) 1, İstanbul, 2001; Haz. İsmail Örgen, Yollarda (İslâmı 
Seçenlerin Öyküsü) 2, İstanbul, 2004; A. Arı ve Y. Karabulut, Neden Müslüman Oldum (İhtidâ Öyküleri), 
Ankara, 2006. 
626 www.yeniarayislar.com. 
627 Ejder Okumuş, Türkiye’nin Laikleşme Serüveninde Tanzimat, İstanbul, 1999, s. 229-230. 
628 Bkz. A. MKT. 19/82 (1260 / 1844-1845); A. MKT. 24/91 (4 Şevval 1266/14 Ağustos 1850); A. MKT. UM 
32/71 (4 Zilkade 1266/11 Eylül 1850); İrâde Dâhiliye 12447 (1266/1800); MVL. 316/60 (15 R.evvel 1274/2 
Kasım 1857); Bkz. Resmi Süreç, s. 74.  



152 

mümkün olmadığı yollu itirazlar yapılmıştır. Bu tür olaylarda, her iki tarafın tepkisini 

göstermesi açısından, söz konusu çocukların yaşlarının, Müslümanlar tarafından 1-2 yaş 

büyük, Gayrimüslimler tarafından 1-2 yaş küçük gösterilmesi de oldukça dikkat çekicidir. 

Mesela 12 R.âhir 1261/20 Nisan 1845 tarihli belgede629 Tırhala Sancağı Yenişehir’e 

bağlı Etilake köyünden Dimitri’nin oğlu Tapo’nun Yenişehir’deki karakolhaneye gidip 

Müslüman olmak istediği; oradan Kapu’ya götürüldüğü ve burada da Müslüman olmak 

istediğini tekrar etmesi üzerine Kadıya gidilip, orada Müslüman olarak, isminin Mehmed 

konulduğu ifade edilmektedir. Belgenin devamında; ertesi gün Yenişehir Despotuyla bazı 

reâya büyüklerinin, Mehmed’in yaşının küçük olmasından dolayı mezhep 

değiştiremeyeceğine dair iddialar da bulunup kendi dinlerinde bırakılmasını istedikleri 

belirtilmekte ve bu konuda şer’î müsaade olamayacağı, fakat burada duruldukça dedikodu ve 

iddialar kesilmeyeceğinden çocuğun eyalet müşiri ile Dersaadet’e gönderildiği ve hiçbir 

taraftan böylesi iddialar meydana gelmemesi için gerekenlerin yapılması istenmektedir.630 

5 R.âhir 1262/2 Nisan 1846 tarihli olup, Diyarbekir eyaleti Direk kazasında Müslüman 

olan 10 yaşındaki Ermeni milletinden bir kızdan bahseden belgede kendi isteğiyle Müslüman 

olduğunu söyleyen kızın durumunun tahkikinin istenmesi üzerine kızda zorlama olmayıp, 

özendirme söz konusu olabileceği ifade edilmiştir. Patrikhaneden gelen yazıda ise kızın 

yaşının küçük olduğu (8 yaş), İslâm’ının kabul edilemeyeceği, anne babasının kızı 

istemelerine rağmen, Müslüman olduğu gerekçesiyle kendilerine verilmeyip, Müslüman bir 

hanede tutulduğu, durumun etraflıca tahkiki için Dersaadet’e gönderilmeleri gerektiği 

belirtilmiştir. Konuyla ilgili C.evvel 1262/Mayıs 1846 tarihli belgede, kızın yaşının ergenlik 

çağının başında (hadisü’s-sinn) olması dolayısıyla ebeveyninin dedikoduları 

kesilmeyeceğinden ve dönemin nezaketinden dolayı böyle durumlarda gayri-mütebassırâne 

değil incelikle (müdekkikâne) tavır almak gerektiği ifade edilmiştir. Bunun için, söz konusu 

kız eğer babasını isterse babasına teslimi, şayet istemezse sorgulanmak üzere uygun bir 

görevli ile Dersaadet’e gönderilmesi için gerekenin yapılması istenmiştir. 

Meselenin neticesini öğrendiğimiz 25 C.âhir 1262/20 Haziran 1846 tarihini taşıyan ve 

Diyarbekir Valisi Ahmed İzzet’in yazısında,631 böyle durumların Tanzimat’ın ilanından beri 

büyütülmeyerek sessizce halline çalışıldığı ve gerekenin yapılacağı ifade edilmiştir. 

Devamında kızın yolda hasta olup yatağa düştüğü, o sıradaki mütfü efendinin alıştığı şekilde 

davranıp dedikoduya sebep olacağı endişesiyle azledildiği, kızın yanına kendi milletinden bir 
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iki kişinin verildiği, her ne kadar teşvik ve terğîbleri olsa da kızın İslâm’ında ısrar etmesi 

üzerine, Dersaadet’e giden eski Diyarbekir Gümrüğü Mültezimi ile gönderildiği beyan 

edilmiştir. 

7 C.evvel 1262/4 Mayıs 1846 tarihli Sayda Müşiri’ne gönderilen şukkada632 ise, 

Beytü’l-Kamer’de bir Hıristiyan çocuğun Müslüman olmasını konsolosların şikâyet ettikleri, 

durumun tekrar tahkik edildiği belirtilmektedir. Fakat konunun Fransa ve İngiltere 

konsolosları tarafından Dersaat’teki elçilere haber verildiği, onların da çocuğun yaşının küçük 

olması dolayısıyla ebeveynine teslimi gerektiğini iddia ettikleri, ancak bu durumun usule 

uymamasından, çocuğun bülûğa erene kadar Dersaat’te kalması gerektiği ifade edilmiştir.  

Yaşının küçük olması dolayısıyla, meselenin büyütülüp, dış müdahalelere neden olan 

buna benzer bir başka olay ise İzmir’de yaşanmıştır. İzmir Muhassılı’nın Hâriciye Nezareti’ne 

gönderdiği 23 C. evvel 1263/9 Mayıs 1847 tarihli yazıda633 Saruhan, Manisa’dan, İngiltere 

Devleti’ne tabi (Yahudi) taifesinden 8-10 yaşında bir çocuğun Manisa Meclisi’nde kendi 

isteğiyle Müslüman olduğu, İzmir’deki İngiltere Konsolosu’nun durumu öğrenip, çocuğun 

İzmir’e gönderilerek kendisinin de hazır bulunduğu Mecliste tekrar sorgulanmasını istediği, 

bunun yerine getirilerek İzmir’e gidilip sorgulandığı ve burada kendisine iman telkin 

edilecekken, konsolos, kançılarya vd. nin itiraz ettikleri ve çocuğun kendilerine verilmesini 

istedikleri ifade edilmektedir. Devamında bunun usule uymadığı fakat konsolos ve 

diğerlerinin ikna edilemediği, durumun infiale sebep olabileceği endişesiyle valiye 

bildirildiği, belirtilmektedir. Ertesi gün sadece tercümanın valiye geldiği ve bir gün önce 

olanların iki taraf açısından da unutulmasının iyi olacağı ve konsolosun konuyla ilgili 

İstanbul’a bir şey yazmayacağı, validen de yazmaması istendiği ifade edilirken, çocuğun 

durumunun açıklığa kavuşmasına kadar İzmir’de tutulması gerektiği bildirilmektedir. 

Müslüman olmada ısrar eden çocuğa karşı aile ve milletinin tepkisinden bahseden bir 

diğer belgede ise634 1264/1848 tarihli olup Varna’da Minkalye kazasında Hebice köyünden 

Molla Emin’in 9 yaşındaki hizmetkarı Dimo’dan bahsedilmektedir. Aslen Osmanpazarı’nda 

oturan Dimo, hizmetkarı olduğu Emin’den kaçmış ve Hamzacı köyünden Osman’ın yanına 

gelip Müslüman olduğunu söylemiş, Osman da çocuğu Minkalye Meclisi’ne getirmiş burada 

ihtidâ ile ilgili usul yerine getirilmiştir. Osman Dimo’yu “tebennî edip” evlat edinmiş, 

köydeki mektebe vermiş, durumu öğrenen çocuğun kardeşi ve babası köye gelip çocuğu 

okuldan zorla almak istemişlerse de Dimo kaçıp kurtulmuş, çıkan tartışma nedeniyle 
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Minkalye Meclisi’ne gelinmiştir. Böyle durumlarda olduğu üzere Ladika ve diğer gerekli 

kişiler, çocuğun annesi ve kardeşi de Mecliste hazır oldukları halde, Dimo sorgulanmış ve 

kardeşinden nefret ettiğini, Osman’a dehalet ettiğini ve asla dönmeyeceğini söylemiştir. Fakat 

dönemin nezaketinden dolayı, mesele dedikoduya sebep olacağından, çocuk yumuşak 

olmayan sözlerle her ne kadar korkutulsa da İslâmiyet’te kalmakta ısrar etmiş, tehditler etkili 

olmamış, bunun üzerine Ladika ve diğer görevlilerin bir diyeceği kalmamıştır. Fakat bütün 

bunlara rağmen Rusya konsolosu, dava açıp 8 yaşından aşağı çocuğun İslâm’ı sahih değildir 

ve kanuna aykırıdır” diyerek çocuğun geri verilmesini istemiş, ancak Dimo’nun 9 yaşını aştığı 

ve şer’an İslâm’ının sahih olup, zorlama olmadığı da kanıtlanmış fakat, konsolos tarafından 

meydana getirilen ihtilafın giderilmesi için durum Dersaadet’e bildirilip gereğinin yapılması 

istenmiştir. 

Yine çocuğun yaşının küçük olduğunu ve sadece kardeşiyle kavga ettiği için 

Müslüman olduğunu iddia edecek kadar ileri giden millet reisinin mühtedî çocuğa tepkilerini 

görebildiğimiz bir başka belge635 ise, 3 Receb 1265/26 Mayıs 1849 tarihini taşımaktadır. 

Tokat’ta Dere mahallesinde oturan Ermeni milletinden Bedos, kız kardeşinin evinden kaçıp, 

İsmail’in evine gelmiş ve 6 gün sonra İsmail’le birlikte huzuru şer’e gelip kaza müdürü ve 

hakim önünde Müslüman olmak istediğini söylemiştir. Ertesi gün millet reisi Ohannes 

müdüre gelip, 5-6 günden beri milletinden 7-8 yaşında bir çocuğun kaybolduğunu ve şimdi 

bir Müslümanın evinde olduğunu işittiklerini söylemiş ve getirmelerini istemiştir. Müdür de 

kaybolan çocuğun bir gün önce kadı önünde Müslüman olduğunu, ertesi gün Meclis azaları ve 

gerekli kişiler önünde sorgulanacağını söylemiştir. İsmail ile çocuk Meclise getirilmiş, 

sorgulanmış ve bir hafta önce Müslüman olduğunu isminin Ahmed olup 12 yaşında ve 

kimsenin zorlaması olmadan Müslüman olmak istediğini söyleyen çocuğun durumuna 

itirazlar devam etmiştir. Vekil (Ohannes) “çocuğu eski elbisesi ile değil yeni elbisesi ile 

getirdiniz ve hem de kız kardeşinin evinde iken iki kardeşin arasında tartışma çıkmıştır ve 

böyle 7-8 yaşında bir çocuğun İslâm’ı Şer’i midir değil midir?” diye itirazlarda bulunmuş, 

fetvâdan gelen cevapta ise “Yedi yaşında İslâm’ı sahihtir” diye belirtilmiş durum bu şekliyle 

Dersaadet’e bildirilmiştir.636 

Meselenin büyüyüp, konsolosların da müdahale ettiği diğer bir ihtidâ olayı ise Varna, 

Balçık kazasında yaşanmıştır. 3 Receb 1267/5 Mayıs 1851 tarihli Varna Müdürü’nün 

yazısında aslen Kızanlık kazasından olup 13 yaşındaki Bulgar çocuğunun Mecliste Müslüman 

olmak istediğini ifade ettiği, kendisine “sonra pişman olursun” dedikleri, çocuğun “eğer beni 
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burada İslâm dinine kabul etmezseniz başka bir yerde Müslüman olacağım” diye ısrar ettiği 

beyan edilmektedir. Devamında, durumu haber alan metropolitin, derhal Rusya konsolosuna 

bildirdiği, konsolosun, çocuğun kendisine teslimini istediği ve bu konuda gerekenin yapılması 

istendiği ifade edilmekte, Varna Muhafızı’na gönderilen yazıda ise, konuyla ilgili sonrasında 

nasıl muamelelerde bulunulduğu anlaşılmadığından, bununla ilgili hiçbir şey yapılamayıp 

durumla ilgili hakikatin bildirilmesi gerektiği beyan edilmektedir637. 

Uluslararası bir mesele halini alan buna benzer bir başka olay da Belgrad’da Sirem 

sancağı Zemûn’da yaşanmış olup, daha önce Müslüman olan ve belirli bir ücretle Bosnalı 

Fazlı Paşa’nın ailesi hizmetinde çalışan kızdan bahsedilmektedir. Kızın Zemûn generali Fazlı 

Paşa tarafından tutulduğundan ve kendisinin ve kardeşinin zorla Müslüman yapılmak 

istendiklerine dair iddiaların tahkiki gerektiği belirtilmektedir. Avusturya’da esir istihdamı 

yasak olup başka tebeadan birinin yanında çalışan kişinin tahliyesini isterse izin verilmesi 

gerekmesine rağmen, kızın bu şekilde tutulmasının uygunsuz olduğu, kendi isteğiyle Bosna 

Meclisi’nde Müslüman olduğu ifade edilmektedir. Fakat generalin, kızın kardeşinin iddiaları 

sebebiyle tuttuğu ve bunun da kasaba gazetelerine bile yansıdığı belirtilmekte ve gereğinin 

yapılması istenmektedir.638 Belgrad Muhafızı Es’seyyid Mehmed’in yazısında konuyla ilgili 

Avusturya Devleti’nin Belgrad’daki konsolosunun takririnin tercümesinde; kızın Fazlı 

Paşa’nın hareminde hizmetkâr değil cariye olduğu, daha önce söylenenlerin hata ve sehven 

söylendiğini ifade etmektedir. Meselenin aslının, kızın kardeşi Milan’ın da arzuhalinde 

belirttiği üzere, altı yıl önce (1262/1856) Milan’ın ve kız kardeşinin esir olarak alındığını, 

Fazlı Paşaya götürüldüklerini onun da “bunlar Müslüman olsunlar” diye emrettiğini, 

Müslüman olmadıkları için hapsedildiklerini belirtmektedir. Yazısının devamında Milan, kız 

kardeşinin kurtulmak ümidiyle bir yıl sonra Müslüman olduğunu ve Paşanın haremine 

götürüldüğünü, kendisinin ise daha bir ay önce kurtulduğunu, kız kardeşi paşanın hareminde 

esir ve cariye olarak tutulduğu için salıverilmesini istediğini ve konuyla ilgili sorgulanan 

memurların da bunda mutabık olduklarını ifade etmiştir. Kızın geri alınması gerektiğinin 

Dersaadet’e bildirilip, gerekenin yapılması bu iki talihsiz Hıristiyan çocuk sebebiyle bütün 

Hıristiyanların zulümden kurtulmalarının mümkün olacağı ve Padişahın asla zulme izin 

vermeyip bu konuda gerekeni yaparak, zulmü Hıristiyanlardan kaldırarak, kendisine 

muhabbet ettirmesinin temenni edildiği ifade edilmektedir. Viyana sefirinden gönderilen 

yazıda da, konudan haberdar olunduğu, kızı tutan generalle ilgili başka şikâyetler olması 

dolayısıyla konunun tekrar tahkiki için Dersaadet’e gönderilmek istendiği, kız ve kardeşi 
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Devlet-i Aliyye teb’asından olmaları dolayısıyla konuya Avusturya Devleti’nin müdahale 

etmemesi gerekmesine rağmen bu sefer konunun farklı açısı olduğu, generalin görevini 

yaptığı, kızın Avusturya Devleti tarafından teslim edilmeyeceğini kendilerine zorlama 

yapıldığı ifadesi üzerine böyle konularda titiz davranılması gerektiği, her şeye rağmen kız 

eğer Devlet-i Osmanîye gitmek isterse müdahale olunmayacağı ifade edilmiştir.  

7 Şevval 1269/14 Temmuz 1853 tarihini taşıyan Edirne Meclisi mazbatasında639 ise 

İslimye kazasında hizmetçilik yapan bir Hıristiyan kızın Müslüman bir kadının evine gidip, 

memlekette anne babasının olmadığını söyleyerek eskiden beri Müslüman olmak istediğinden 

bahsedilmektedir. Devamında kızın usulü gereği Meclis-i Kebir’de Müslüman olmak için 

sorgulanmasının kocabaşıya teklif edildiği onun da kızın daha 9 yaşında olduğunu metropolite 

haber verdiği, kızın yaşını küçültme endişesine rağmen metropolite gönderildiği fakat kızın 

yaşından dolayı lakırdının (konuşmanın) uzayacağı anlaşıldığından kızla ilgili uygun görülen 

emr-i irâdeye kadar hatunun evinde tutulması gerektiği, kızın heyet önünde ve kendisinin 

ifadesine göre 13 yaşında ve İslâmiyet’te arzusunun kemal derecede olduğundan nasıl hareket 

etmek gerekirse bildirilmesi istenmektedir. Konuyla ilgili Rum Patrikhanesi’nin yazısında ise, 

kızın 9 yaşında olduğu ve hizmet ettiği hatunun korkutması dolayısıyla Müslüman olduğu 

için, durumunun tahkiki gerektiğinden Dersaadet’e gönderilmesi istenmiştir. Edirne 

Valisi’nden gönderilen yazıda ise kızın durumunun araştırılması için babasıyla beraber 

Dersaadet’e gönderilmesi gerektiği bildirilmiştir.  

Mühtedî çocuklara yapılan bir diğer müdahale/tepki örneği ise, Varna’da yaşanmış 

olup, Varna Kâimmakamı’nın 19 C.evvel 1275/26 Aralık 1858 tarihli yazısında640 bizlere 

aktarılmaktadır. Kozluca kazasından bir kıbtînin oğlu Varna’ya gelip Müslüman olmak 

istediğini söylemiş, usulü gereği Meclis’te sorgulanmış, despot, çocuğun 11 yaşında 

olduğunu, birkaç gün kendisine teslimini istemiş, buna benzer bir nizam olmadığı bildirilip, 

çocuğun da tahminen 13-14 yaşında olmasından ve mümeyyiz olup, İslâm’ının sahih olduğu 

memur-ı şer’ tarafından da ifade edilince, İngiltere Konsolosu gelip çocuğun gayri resmî 

olarak despota verilmesini istemiş ise de ona da böyle nizam olmadığı beyan edilmiş ve 

bundan sonra nasıl hareket edilmesi gerektiği konusunda yardımcı olunması istenmiştir. 

Yalnız bu konuyla ilgili diğerlerinden oldukça farklı bir örnek ise Girid Kandiye’de 

yaşanmıştır. Aslen Rumelili olup 15-16 yaşındaki genç Müslüman olup Mustafa ismini 

almıştır. Bu duruma anne-babasının hiçbir itirazı olmamış dahası oğullarının ergenlik çağında 

olması dolayısıyla haylazlık yolunu tutacağı endişesiyle uygun bir mektebe kabulünü 
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istemişlerdir. Durumu maslahata uygun görülüp gereğinin yapılması için Dersaadet’e 

gönderildiği ifade edilmiştir.641 

Görüldüğü üzere çocukların ihtidâlarına hem anne–babaları, hem millet reisleri,  hem 

de reâyadan ileri gelenler ve hatta uluslararası düzeyde konsoloslar itiraz etmişler, 

müdahalelerde bulunmuşlardır. Bu itirazlar yukarıda belirtildiği üzere dönemin nezaketinden 

dolayı oldukça sessiz bir şekilde bertaraf edilmeye çalışılmıştır. 

Çocuklar kadar olmasa da, yetişkin erkeklerden daha çok müdahaleye neden olan 

ihtidâlar ise kadınların özellikle de genç kızların İslâm’ı seçmelerinde karşımıza çıkmaktadır. 

Bu ihtidâların bir kısmında ailenin tepkisi görülürken, diğerlerinde yine çocuklarda olduğu 

gibi reâya yetkililerinin müdahalesi tespit edilmektedir.  

Kadınların ihtidâsına ailenin tepkisi konusunda bir örnek, Edirne’de yaşanmıştır. 3 C. 

evvel 1256/3 Temmuz 1840 tarihli Meclis-i Vâlâ mazbatasında,642 Edirne Noktacızâde 

mahallesinden bir genç kızın Meclise gelip kendi isteğiyle Müslüman olduğu ve 

Fatımetüzzehra ismini aldığı fakat annesinin buna itimat etmeyip, İngiltere Konsolosunun 

hizmetkârı olduğunu söyleyen kişi ile birlikte gelip itirazda bulunduğu bildirilmiştir. Durumu 

öğrenen konsolos, kendisinin böyle bir hizmetkarı olmadığını, söz konusu bu kişinin bu çirkin 

hareketinin cezayı gerektirdiği ve şimdiye kadar vermediği cizyesini de vermesi gerektiği 

ifade edilmiştir. 

27 Şevval 1260/8 Kasım 1844 tarihli Siroz Meclisi mazbatasında643 da yine bir genç 

kızın ihtidâsına itirazdan bahsedilmektedir. Hamza tarafından alınıp Karadağ naibi huzurunda 

Müslüman olduğu, iki tarafın rızasıyla da evlendikleri ifade edilmekte, daha sonra anne ve 

babasının Meclise gelip kızını zorla alıp götürdüklerini, kerhen Müslüman edip 

nikahladıklarını şikâyet edip, dava ettikleri belirtilmektedir. Belgenin devamında, gerekenin 

yapılıp kızın tekrar sorgulandığı, Mecliste anne-babanın ve diğerlerinin önünde kendi 

isteğiyle Müslüman olduğunun ortaya konulduğu, Selanik Müşiri’nin konuyla ilgili yazısında 

kıza da hiçbir zorlama yapılmayıp, kendi isteğiyle Müslüman olarak ve yine kendi isteğiyle 

Hamza ile nikahlandığı beyan edilmektedir. 

  Tikveş kazasının Barova köyünde bir gencin Tırnova köyünden Olahind’i alıp, birlikte 

firar ettiklerinden bahseden bir başka belge ise 26 Ramazan 1261/9 Eylül 1845 tarihini 

taşımaktadır.644 Kızın kardeşinin, Meclise gelip Olahind’i zorla kaçırdıklarını iddia etmesi 
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üzerine durumun tekrar tahkik edilip aslı olmadığı ve kızın kendi isteğiyle Müslüman olup, 

İsmail’le de kendi arzusuyla evlendiği ifade edilmektedir. 

Yine buna benzer bir olay da Silistre Yenipazar’da yaşanmış olup, Osman’ın, köy 

reâyasından, Müslüman olan Cani’nin kızıyla nikahlandığı, gayet güzel geçinirlerken kızın 

zorla akrabaları tarafından alınıp Metropolite verildiği tahliyesinin istenmesine rağmen 

bırakılmayarak, durumunun gereğince tahkiki için Dersaadet’e gönderilmesi lüzumu ifade 

edilmiştir.645 

Selanik Valisi Mustafa Hıfzı’nın 11 Zilkade 1263/21 Ekim 1847 tarihli yazısında 

ise646 Selanik eyaletinde reâya kızlarının zorla Müslüman yapıldığına dair haberlerle ilgili 

bilgi verilmekte, bunların aslının olmadığı, bu dedikodulara neden olan kızın da kendi 

isteğiyle Hüseyin ile birlikte kaçıp, Müslüman olduğu ve o taraflarda, böyle kızlara asla 

zorlama yapılmadığı belirtilmektedir. 

Sivas’ın Bayburd kazasında İstefan’ın kızından bahseden belgede de kızın kendi 

isteğiyle Müslüman olduğu ve köyden Koca Bey’in kendisiyle evlenmek istediği, kızın 

ailesinin buna karşı çıktığı, kızın ise ailesinin kendisine müdahalede bulunamayacağını ifade 

ederek istediği kişiyle evlenmesi konusunda kendisine yardımcı olunmasını arzuladığından 

bahsedilmektedir.647 

Erdek sancağına bağlı Paşa Limanı Ceziresi’nde Rodos köyünden, bir Hıristiyan kızın 

ihtidâsından bahseden diğer belgede648 kızın kendi isteğiyle Müslüman olduğu, durumunun 

annesine haber verildiği ifade edilmektedir. Daha sonra kız evden çıktığında, reâya 

mahallesinde metropolit vekili Andon’un evinin önünde kaybolduğu ve Meclis akdiyle 

kocabaşılarla, Papa Andon’un getirilip kızın istendiği fakat görmediklerini söyledikleri ve 

kızın kasabanın iç taraflarında da arandığı belirtilmektedir. Devamında, Andon’un kızı 

annesinin kaçırdığını söylediği, durumun tekrar tahkik edilip ikisinin de bulunacağı, kızın 

fâil-i muhtar olup kendi isteğiyle Müslüman olduğu için kimse tarafından korkutulamayacağı 

ve kız bulunur bulunmaz uygun bir görevli ile Dersaadet’e gönderileceği ifade edilmektedir. 

Yine Erdek’te yaşanan ihtidâlardan birisi Bandırma sakini, diğeri Kemer kazası sakini 

iki genç kızın ihtidâlarına diğerleri gibi ailelerinin itirazda bulunduğu, ilkinin Dersaadet’e 

firar ettiği, diğerinin de usulü gereği sorgulandığı ifade edilmektedir.649  

                                                 
645 A. MKT. 52/35 (26 Şevval 1262/1 Ekim 1846). 
646 A. MKT. 99/66; Aynı konuyla ilgili diğer belge A. MKT. 991/74 (10 Zilkade 1263/20 Ekim 1847). 
647 A. MKT. UM 14/18 (19 C.âhir 1266/2 Nisan 1850). 
648 HR. MKT. 63/96 (19 Şaban 1269/28 Mayıs 1853). 
649 A. MKT. 144/43 (18 Muharrem 1270/19 Ekim 1853); Diğer belge A. MKT UM. 268/43 (27 Cemaziyel evvel 
1273/21 Ocak 1857). 
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Aile fertlerinin itirazda bulunduğu bir diğer ihtidâ olayı ise Nevrekop (Selanik) kazası 

Çaraşova(?) köyünde yaşanmış olup kendi isteğiyle Müslüman olan genç kızın kardeşlerinin, 

zorla kaçırıldığı iddialarının tahkik edilmesinin istendiği, kızın tekrar tekrar sorgulandığı ve 

kendi isteğiyle Müslüman olduğunun belirtilerek gereğinin yapılması lüzumu 

bildirilmektedir..650 

Prizren sancağı İvraniye kazası Varoş sakinlerinden bir genç kız Meclise gelip 

Müslüman olmak istemiş, usulü gereği üç gün babasına verilmiş, geri döndüğünde önceki 

sözünden caymıştır. Fakat bir iki gün sonra tekrar gelip Müslüman olmak arzusunda olduğunu 

ifade etmiş ve kendisine iman telkini isteğini yinelemiş, babasının kendisini zorladığını ve 

korkuttuğunu, onun tesirinde kalarak aklı başında olmadığı durumda Müslüman olmaktan 

vazgeçtiğini aslında Müslüman olmak istediğini söylemiştir. 8 aydır imamın evinde oturup 

önceki milletinden kimseye rağbet etmemiş ve o günden beri de pek çok kez Meclise gelip 

Müslüman olmak istemiştir. Bundan da kızın samimî olduğu anlaşılmış fakat anne-babası 

buna asla razı olmamıştır ve bu durumun mahzuru olup olmadığı sorulmuştur. Gelen cevapta 

bunun benzeri bir olay yaşanmadığından nasıl hareket edileceğinin bilinmediği 

belirtilmektedir.651 

Bir başka örneği bulunmayan belgemiz 25 C.âhir 1275/31 Ocak 1859 tarihini 

taşımakta olup bu mühtedînin anne-babasının yazdıkları senettir.652 Adı geçen vesikada 

Kumanova kazası Dimonçe(?) köyünden kızları Pozano’nun Müslüman olmak için Kaza 

Meclisi’ne gittiği ve iman telkinini istediği, İrâde-i seniyye gereği papaz Dimitri’nin hanesine 

gönderildiği, orada üç gün yanlarında kaldığı, kimse tarafından zorlama ve korkutma olup 

olmadığını sordukları ve evlerine dönmesini defalarca istemelerine rağmen kızın kendi istek 

ve iradesiyle Müslüman olmakta ısrar etmesi üzerine, şüphelerinin kalmayıp, bu senedi 

düzenledikleri ifade edilmektedir. Konuyla ilgili Kumanova Meclisi mazbatasında da, aynı 

şeyler beyan edilmiş, kızın tekrar sorgulanıp, iman telkin edildiği ve isminin de Şaziye olduğu 

ifade edilmiştir. 

Annenin mücadelesinin görüldüğü bir diğer ihtidâ olayı da Bandırma kazası Yenice’de 

yaşanmıştır. Müslüman olup Fatma ismini alan genç kız Temel’le evlenmiş, kızın annesi, 

Fatma ve Temel’le ilgili iddialarda bulunmuş, Fatma da annesini bundan itibaren tanımadığını 

                                                 
650 A. MKT. UM. 325/3 (29 Muharrem 1275/9 Eylül 1858); Diğer belgeler (aynı konuyla ilgili), A. MKT UM. 
325/76 (5 Safer 1275/14 Eylül 1858); A. MKT. UM. 325 / 91 (6 Safer 1275/16 Eylül 1858); A. MKT. UM. 
327/42 (21 Safer 1275/l Ekim 1858);? 
651 A. MKT. UM. 343 / 10 (15 C.âhir 1275/11 Ocak 1859). 
652 A. MKT. UM. 343/20. 
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belirtmiş ve eşinden ayrılmayacağını ifade etmiş ve gereğinin yapılması için zabtiyeye 

gönderilmeleri istenmiştir.653 

Bazı hanımların ihtidâlarına aynen çocuklarda olduğu gibi sadece aileler müdahale 

etmemiş, reâya temsilcileri hatta diğer ülkelerin konsoloslukları da işe karışmış bazıları 

uluslararası boyutlar bile kazanmıştır.654 Örneğin Halep’te 20 yaşını geçmiş Adile Müslüman 

olduğunu ifade etmiş ve birkaç gün sonra da Ahmed Bey’le nikahlanıp Çarşıgor kazasına 

gitmişlerdir. Konuyla ilgili, bölgedeki diğer din temsilcileri, kızın zorla Müslüman edildiğini, 

daha sonra “tanassur” ettiğini iddia etmişler ve meselenin tahkikini istemişlerdir. Daha sonra 

kızın kız kardeşi ve ailesi de zorla Müslüman yapıldığını iki gün öncesinde evden kaçıp, 

Ahmed’le evlenmek için Müslüman olduğunu iddia etmişlerdir. Konsolos ise, Osmanlı 

yönetiminin bu konuya ne kadar önem verdiğini tekrar ifade etmiş, kızın tercümanlarla 

birlikte kendi isteğiyle Müslüman olmak istediğini tekrarladığını tanassur söz konusu olsa idi, 

birkaç gün sonra gidip söyleyeceğini bunun da irtidat olacağını söyleyerek, durumu açıklığa 

kavuşturmuştur. 

5 Receb 1267/7 Mayıs 1851 tarihli belgede Sivas’ta yaşanan ihtidâ olayında,655 

Ermeni milletinden Meryem’in 1260/1844 yılında Müslüman olduğu, Ermeni kocabaşıları, 

papazları, üst düzey yetkililer, tüccar ve reâyanın konuyla ilgili Türkçe ve kendi dillerinde 

ileri geri konuştukları, kadının Mecliste tekrar sorgulandığı ve bunun üzerine bir diyecekleri 

kalmadığı ifade edilmektedir. 

3 R.evvel 1269/15 Aralık 1852 tarihli Siroz Meclisi mazbatasında656 aktarılan ihtidâ, 

Siroz Yeniköy’de Abdi Ağa çiftliğindeki Mitre isimli genç kıza aittir. Mitre’nin 6 aydan beri 

İslâm’a meyli olup köyden Mehmed’le evlenmek istiyorken anne babasının onu başkasıyla 

evlendirmesi üzerine, düğün sırasında Mehmed’le kaçtığı Siroz’da Meclise geldikleri ifade 

edilmektedir. Belgenin devamında; Ladika vekilinin (Karadağ Piskoposu) “Kız kendi 

rızasıyla Müslüman olmamıştır, düğününde Mehmed zorla kaçırmıştır, böyle olmaz bir-iki 

gün bizde kalsın, sonra isterse getirip teslim ederiz ve bunların terbiyelerini isteriz” yollu 

iddialarla durumunun tahkikini istemiş, bilir kişilerden bir grubun, papazla birlikte köye 

gönderilip durumun İslâm ve reâyadan sorulduğunu ve kızın kendi isteğiyle düğününden 

kaçtığına dair 18 kişi ehl-i İslâm’ın, 11 kişi reâyanın şahitlik ettiği ve Meclis’te tekrar 

toplanıp iman telkini gerektiği beyan edilmektedir. Ladika vekilinin bu mecliste bulunması 

gerekirken gelmediği ve iman telkinin tehir edildiği, metropolit vekilinin böyle geri durup 

                                                 
653 Z. B. 2/55 (22 R.âhir 1283/31 Ağustos 1866). 
654 A. MKT. UM. 20/89 (7 Şaban 1266/19 Haziran 1850). 
655 A. MKT. UM. 63/75. 
656 HR. MKT. 55/86. 
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mecliste hazır bulunmamasının usule uymadığı, gereğinin yapılacağı ifade edilmiştir. 

Konuyla ilgili Selanik Valisi’ne gönderilen şukkada; kızın kendi isteğiyle Müslüman olmak 

istediğinin ortaya konulması hasebiyle kendi haline bırakılması, Siroz Metropoliti’nin kıza 

telkin-i din olunurken hazır bulunmaktan kaçınmasının yolsuz ise de, bu şaşırtıcı durumun 

kolaylık ve sesiz bir şekilde geçiştirilmesinin uygun olacağı ifade edilmiştir. 

Niğde’de Mina isimli zimmînin kızının Allah’ın hidâyetiyle, Müslüman olmak 

istediğinden bahsedilen 1269/1853 tarihli belgede657 kızın bir yıldır dininden çıkıp Müslüman 

olduğu fakat milletinden korktuğu için bunu ifade edemediği belirtilirken, Konya Meclisi’ne 

getirilip sorgulandıktan sonra iman telkin edildiği beyan edilmektedir.  

1 Zilkade 1273/28 Haziran 1857 tarihli İngiltere Konsolosu’nun yazısında 

Erzurum’da, Meclis-i Kebir’de bir Ermeni kızın Müslüman oldu diye “birkaç gün ehl-i 

İslâm’ın yanında kalsın, sonra takriri dinlensin” denildiği, halbuki böyle durumlarda hangi 

milletten olursa olsun kişinin kendi millet başına veya akrabalarına üç gün teslimi gerektiği, 

sonra da ikrarının alındığı ve bu usulün her yerde böyle olduğunu, ancak söz konusu kızın 

durumunda bu usule uyulmayıp memurların dikkatsiz davrandıklarının sefire de bildirildiği 

ifade edilmiştir. Konuyla ilgili Erzurum Valisi’nin 8 Zilkade 1273/1 Temmuz 1857 tarihli 

mazbatasında meselenin aslının konsolosun ifade ettiği gibi olmayıp, kızın Meclis üyelerinin 

eksik olması dolayısıyla geçen Meclis toplantısına katılamadığı ve gelecek toplantıya kadar 

ailesi veya akrabalarına teslim edilecekken, onlardan hiçbirinin yanına gitmek istemediğini 

belirtmesi üzerine, hazır bulunan kethüdaların da muvafakatiyle, milletinden kim gelirse 

gelsin nasihat edebilmesi şartıyla güvenilir biri olan Derviş Halil Baba’nın evine götürüldüğü, 

iki gece orada kaldıktan sonra Meclis’e geldikleri beyan edilmektedir. Devamında, bu sefer de 

Meclis’e kızın babasının gelmemesi dolayısıyla annesinin, babası gelene kadar kızın 

kendilerinde kalmasını istediği, fakat kızın gitmemek için feryad ettiği ve annesiyle 

görüşebilmesi şartıyla hakim konağına götürüldüğü, burada da annesinin kızının bir gece 

kendisine teslimini istemesi üzerine, kızın “beni burada öldürün ama anneme teslim etmeyin” 

dediği için zorla gönderilemediğinden o gece de mahkeme muhzır-başısının evinde kaldığı, 

ertesi gün Mecliste gerekli kişilerin hepsinin huzurunda sorgulanıp iman telkin edildiği ifade 

edilmektedir.658 

9 Ramazan 1285/24 Aralık 1868 tarihli Basra Valisi’nin Sadaret’e yazdığı yazısında 

Sırbistan’da Barine(?) köyünden 18 yaşındaki kızın, tek başına hududu geçip Yenipazar 

Hükümeti’ne gelip Müslüman olacağını ifade ettiği belirtilmektedir. Devamında; kızın birinin 

                                                 
657 MVL. 259/31 (29 Şaban 1269/7 Haziran 1853). 
658 A. MKT. UM. 286/85. 
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kandırmasıyla hududu geçtiğinin iddia edilmesi dolayısıyla durum tekrar tahkik edilip 

sorgulanmıştır. Sorguda mühtedî kız kendi isteğiyle Müslüman olmak istediğini, eğer 

Sırplılara iade edilirse, başkalarına ibret olması için idam edeceklerini bildiğinden 

gitmeyeceğini söylemiştir. Bu ifadeler üzerine bahsi geçen kızın geri verilmesinin devlet 

politikasına uymayacağı, kızın 18 yaşında olmakla birlikte hayatına kastedebilecekleri 

endişesiyle İslâm’a alınıp, uygun biriyle nikahlanması için Dersaadet’e veya Manastır’a 

gönderilmesine izin verilip, gereğinin yapılması istenmektedir.659 

Çocuklardan sonra oldukça müdahale ve tepki gösterilen hanımların ihtidâlarında, 

ailenin yanı sıra mensubu olduğu eski dininin ileri gelenleri ile Meclis görevlileri ve yabancı 

elçilik ve konsolosluk mensuplarının müdahaleleri de görülmüş, çoğunda evlenmek için ihtidâ 

ettikleri iddia edilmiş ve bunlar da genelde fazla gürültüye sebep olmadan halledilmeye özen 

gösterilmiştir. 

Ancak 1876’daki Selanik Olayında olduğu gibi bazı durumlar büyük facialara neden 

olabilmiştir. Bilindiği gibi Selanik’te bir kız çocuğunun Müslüman olması üzerine, kızın 

Müslüman olduğunu kabul etmeyen Yunanlıların kaçırmaları ve olayın büyümesi üzerine 

Hıristiyanlarla Müslümanların büyük kalabalıklar halinde kavga etmesi ve kıza yapılan 

hakaretler üzerine olayın içinden çıkılmaz hal almasına, kızın da istendiği konsoloslar 

tarafından verilmemesi üzerine konsolosların öldürülmesi ile sonuçlanmıştır. Konu ile ilgili 

detaylı bilgi veren makalesinde Mithat Aydın, o dönemde İstanbul Büyükelçisi olan Sir 

Elliot’un hatıratından, olayı aktarırken, karışıklığa sebep olan Helen’in 12-18 yaşlarında olup  

bir Türkü sevdiğini ifade etmekte, bir gün Müslüman olduğunu söyleyerek sevdiği gencin 

evine gittiğini, ancak Türkün ailesinin kızı, Müslüman olduğuna dair evrak olmadan kabul 

edemeyeceklerini söylediklerini belirtmektedir. Bunun üzerine kızın köyün imamı bir Arap 

kadın ve annesiyle beraber bu formaliteleri gerçekleştirmek için Selanik’e gittiklerini, tren 

istasyonunda Greklerin kızın Müslüman olacağı Hükümet Konağı’na gitmesini engelledikleri, 

çıkan kavgada kızın feracesinin çekildiği ve kendisine hakaretler edildiğini ve Amerikan 

Konsolosluğu’na götürüldüğünü, buraya kadar bütün hatanın Greklere ait olduğunu ifade 

etmektedir. Olayın devamında, öfkeli Müslüman topluluğu teskin etmek için kızın kendilerine 

teslimi konusunda Amerikan Konsolosluğu’na yazı yazıldığı, ancak her şeye rağmen iki 

konsolosun ölümüne engel olunamadığını belirtmektedir.660 Mahmud Celalettin Paşa Selanik 

olayını açıklarken Osmanlı kamuoyunun bu sırada Bosna ve Bulgaristan olayları sırasında 

                                                 
659 A. MKT. MHM. 430/10. 
660 Mithat Aydın, “Sir Henry Elliot’ın İstanbul Büyükelçiliği (1867-1877) Dönemindeki Bazı Büyük Siyasi 
Olaylara Bakışı”, OTAM, S. 18, Ankara, 2005, s. 41-43; Erdem, Agt, s. 127-130. 
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gerek Rumeli Müslümanlarının maruz kaldıkları kötü muamelelerin, gerekse Osmanlı 

bağımsızlığını hiçe sayan baskı politikalarının Osmanlı kamuoyunu galeyana getirmiş 

olduğunu söylemektedir.661  

Avrupa basınında büyük bir yaygara koparılarak bir Müslüman-Hıristiyan çatışması 

şeklinde işlenen Selanik Olayı her zaman suçlu bulunan Türklerni yeniden hedef tahtasına 

koyulmasına neden olmuştur. Yine büyük güçler olaylara görmek istedikleri gibi, kendi 

inisiyatiflerini göz önünde tutarak bakmışlar ve gerektiğinde “müdahale etmek hakkı”nı 

kendilerinde bulmuşlardır.662  

Çocuklar ve kadınların ihtidâlarına olan müdahalelere oranla daha az görülen yetişkin 

erkeklerin İslâm’ı seçmelerine karşı tepkilere, az da olsa incelediğimiz dönemde de 

rastlanmıştır. Ailesinin tepkisinden korktuğunu söyleyen Dilo’nun ihtidâsı Karesi sancağı 

Soma kazasında meydana gelmiştir. Konuyla ilgili 27 C. evvel 1262/24 Mayıs 1846 tarihli 

Meclis-i Vâlâ mazbatasında tahmini 20 yaşındaki Hıristo oğlu Dilo’nun Bakır köyü Hoca 

Efendisi ve diğer ileri gelenlerin huzurunda kendi isteğiyle Kelime-i Şehâdet getirdiği daha 

sonra  toplanan Meclis-i Şer’e getirilerek, beş gün önce Müslüman olduğu fakat annesinden 

ve dininden  ayrılamayacağını söylemesi üzerine Meclis mazbatası ile Dersaadet’e 

gönderildiği, burada sorgusunda, böyle söylemesinin akraba ve taallukâtından korkusundan 

olduğunu ifadesi üzerine tekrar Kelime-i Şehâdet getirerek Müslüman olup isminin de Ahmed 

Ziya olduğu ifade edilmektedir.663 

Gayrimüslimlerin üst düzey yetkililerinin müdahalede bulunup tepki gösterdiği bir 

ihtidâ olayı ise Kudüs’te yaşanmıştır. Aslen Rusyalı olan Yahudi genci babasının ölümünden 

sonra Nablus’a kaçıp Müslüman olmuş ve ismi de Mehmed Said olmuş, Nablus Kaymakamı 

Süleyman Bey yanına alıp İslâm’ı öğrenmesi için mektebe göndermiştir. Durumu haber alan 

Kudüs’teki İngiliz Konsolosu, çocuğa zorlama yapıldığını iddia edip Mehmed Said’i 

istemiştir. Konsolosun genci alabilmek için geçerli bir sebebi olmadığından, kendisine gencin 

kaymakam yanında kalması gerektiği ifade edilmiştir.664 

26 R.evvel 1267/28 Ocak 1881 tarihli Avusturya Sefareti tarafından sunulan takririn 

tercümesinde de665 Macaristan’da Müslüman olan Bem’den bahsedilmektedir. 

Macaristan’daki isyana karışmış mülteciler ve İslâmlaşmayı başlatan asilerin en önemli 

                                                 
661 Mahmud Celalettin Paşa, Mir’at-ı Hakikat-Tarihi Hakikatlerin Aynası-, (Haz. İsmet Miroğlu),  İstanbul, 1983, 
s. 88. 
662 Stanford-Ezel-Kural Shaw, Osmanlı İmparatorluğu ve Modern Türkiye, (Çev. Mehmed Harmancı), İstanbul, 
1984, II, 206. 
663 MVL. 20/31. 
664 A. MKT. UM. 16/46 (15 Receb 1266 / 28 Mayıs 1850). 
665 HR. SYS. 204/10. 
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kahramanı Bem’in Türkiye’de kabul edilip onurlu bir asker muamelesi görmesinin ve paşa 

unvanı verilmesinin, imparatorun (Avusturya) kabul edemeyeceği, kendisinin Rusya ve 

Nemçe imparatorluğuna saygısızlık ettiğinin düşünüldüğü, Şumlu’daki otoritelerin kendi 

kafalarına göre hareket ettikleri, aynı şeyin başka bir yerde tekrar edip böylesi bir skandala 

sebebiyet vermemesi için gerekenin yapılması istenmektedir.666 Aslında Küçük Kaynarca 

antlaşması gereği iade edilmeyen mültecilerden olan 1849 yılında Avusturya’dan iltica 

edenlerin, Müslüman olmalarının kendilerine teklif edildiği, ancak bu teklifin alçaltıcı olduğu, 

inançlarının uluslarıyla özdeşleştiğini ifade ettiklerini ifade etmektedir. General Bem’in 18 

askeriyle birlikte Müslüman olmasının tamamıyla politik nedenlerden dolayı olduğu ve böyle 

popüler bir şahsiyetin Müslüman olmasının Osmanlı otoritelerini de şaşırttığı ifade 

edilmektedir.667 

Görüldüğü üzere mühtedîlere eski çevrelerinin tepkileri genel olarak pek olumlu 

olmamıştır. Bu da meselenin doğası gereği oldukça normaldir. Zira ileri tarihlerde bile bunun 

devam ettiğine dair belgeler tespit edilmiştir. İstanbul Polis Müdüriyet-i Umumiyesi’nden 

Dahiliye Nezareti’ne yazılan 21 Teşrin-i Sani 1333/17 Mart 1918 tarihli belgede ihtidâ eden 

Rum kadın ve kızlarına Fener Rum Patrikhanesi tarafından akıl hastanesine kapatılıp işkence 

ve mezalim yaptırıldığı ifade edilmektedir.668Yalnız bu tepki ve müdahalelerin çocuklarda 

daha çok, kadınlarda ise genç olanlarına daha fazla olmasına rağmen yetişkin erkeklerde 

oldukça az olması dikkat çekicidir.  

İncelediğimiz dönemle ilgili olarak ihtidâlara yapılan bu müdahalelerin, içinde 

bulunulan dönemin nezaketi ileri sürülerek mümkün olduğunca nazik, sessiz ve dikkatlice 

halledilmesine özen gösterildiğini ifade etmek gerekir. Burada devletin öncelikli amacının bu 

dönemde artan dış baskı ve müdahaleleri elden geldiğince bertaraf etmek olduğu ifade 

edilmelidir. Belgelerin yapısından dolayı çoğu meselenin sonucunu takip edememekle 

beraber, mühtedîlere yapılan özellikle patriklik ve konsoloslar aracılığı ile yapılan  bu 

müdahale ve baskıların sessizce halledildiğini, hatta bu konuda gevşek davranan memurların 

azledilmesinden çekinilmediğini yinelemek yerinde olacaktır.  

Mühtedîlere yeni çevrenin tepkileri ise, oldukça olumlu olmuştur. Genel olarak 

devletçe mühtedîlere gereken kolaylığın gösterildiği daha önce çeşitli vesilelerle ifade 

edilmiştir. Yeni çevrenin olumsuz tepkisi ile ilgili olarak inceleme dönemimizde herhangi bir 

                                                 
666 Bem ile ilgili daha geniş bilgi için bkz. Nazır, Age, İstanbul, 2006, s. 25, 57-60, Altınay, Age, İstanbul, 1930.  
667 Jerzy Zdananowski, “From Religious Conversion to Cultural Assimilation: some Remarks on the Fates of 
Polish İmmigrants in the Ottoman Empire (1831-1849)”, Mercedes Garcia-Arenal, Islamic Conversions, Paris, 
2001, s. 445-455. 
668 BOA. DH. EUM. 3. Şb. 25/22 bkz.www.devletarsivleri.gov.tr/yayin/osmanli/yunan/83ihtidaedenrum.html. 
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örnekle karşılaşılmamıştır. Müslümanlar mühtedîlere gereken yakınlık, destek ve kolaylığı 

göstermişlerdir. Sünnet ettirilmeleri sağlandığı gibi, gıda yardımında da bulunulmuş, ayrıca 

İslâm’ın öğretilmesi için de çeşitli şekillerde katkıda bulunulmuştur. 

 

B. MÜHTEDÎLERLE İLGİLİ SOSYAL VE HUKUKÎ MESELELER 

 

İslâm’ı kabul eden mühtedîler, yeni yaşam biçimlerini, eskisinde olduğu gibi belli bir 

sosyal grup içinde sürdürmüşlerdir. Bu da birtakım sosyal ve hukukî sonuçları beraberinde 

getirmiştir. Örneğin mühtedîlerin suçla ilişkisi, kendilerinin suçlu olması, kendilerine karşı 

suç işlenmesi, borç konusu, miras meselesi ve çocukların velâyeti bahsi belgeler ışığında hem 

sosyal hem de hukukî açıdan ortaya konulmaya çalışılacaktır. 

 

1. MÜHTEDÎ VE SUÇ MESELESİ 

 

Yukarıda da ifade edildiği gibi, mühtedîler hayatlarının geri kalanlarında da birtakım 

sosyal durumlarla karşılaşmaya devam etmişlerdir. Bunlardan birisi de suç meselesidir. 

İnceleme dönemimizde mühtedîlerin suç işlediğine dair belgeler olduğu gibi, kendilerine karşı 

suç işlenmesine dair misaller de mevcuttur. 

Suçlu mühtedîlerin, işledikleri suçları ve kendilerine karşı nasıl muamele edildiğini 

görebildiğimiz örneklerden birisi 8 C.âhir 1263/23 Mayıs 1847 tarihli Meclis mazbatasında 

bizlere aktarılmaktadır.669 Belgede, Arnavudoğlu mühtedî Mehmed’in Atina’da, Yunanlı 

Misşel(?), Laroza(?) ve diğer bazı kimseleri dolandırdığı ifade edilirken, devamında, 

Mehmed’in İstanbul’da sorgulandığı ve kendisinin 14 bin 525 guruş borcu olduğu ve bundan 

daha fazla meblağı da yolculuk esnasında harcadığı ve mühtedînin gerçekten dolandırıcılık 

yaptığı ve kendisinin iddialara karşılık verebilmesi için gerekenin yapılıp, paranın 

karşılanması istenmektedir. 

Yine dolandırıcılıkla suçlanan mühtedî Ali ile ilgili başka belge ise 22 Receb 1264/25 

Haziran 1848 tarihlidir.670 Mühtedî Ali’nin çeşitli hilelerle (desiselerle) bazı kişileri 

dolandırdığı için sorgulandığında, söz konusu mallarla bir yere kaçtığının kendi ikrarıyla da 

sabit olduğu, dolandırdıklarından bir kısmına malları geri verilse de, diğerleri kaldığı için 

dolandırıcılık suçundan 6 ay prangaya vurulmasının Meclis-i Vâlâ’dan da uygun görüldüğü 

beyan edilmektedir. 

                                                 
669 A. MKT. 82/53. 
670 A. MKT. 136/9. 
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12 Şaban 1264/14 Temmuz 1848 tarihli Zaptiye Müşirine gönderilen fermanda da,671  

sabıkalı olup, hırsız ve yankesici taifesinden olan mühtedîlerin toplam 13 dolandırıcı 

(şersahibi) kişiyle defalarca hapse girdiği, bu defa da yine, emsalleri gibi Magosa’ya 

gönderildikleri ifade edilmektedir. 

Hırsız bir mühtedîden bahseden diğer belge ise 26 Zilkade 1264/25 Ekim 1848 tarihli 

olup Zaptiye Müşirine aittir.672 Belgede mühtedî Hasan’ın, Arnavud köyündeki bakkal 

dükkanından, Çorbacı Anesti’nin eşyalarını aldığının Meclis-i Zabtiyede kanıtlandığı ve 

eşyalardan şalvar dışında hepsinin bulunmasına rağmen, Hasan’ın böyle bir harekete 

cesaretinden dolayı cezalandırılması gerektiği ifade edilmektedir. 

Bir diğer belgeye göre mühtedî öncekilerine göre daha ciddi bir suç olan adam 

öldürme suçunu işlemiştir. 13 R.âhir 1266/26 Şubat 1850 tarihli belgede673 Diyarbekir’in 

Hayan(?) nahiyesi ve Zağruğ köyünde katledilerek öldürülen zimmînin varislerinin 

ifadeleriyle Meclise getirilen mühtedî Mehmed’in sorgulandığı, kendisinin maktulü (zimmîyi) 

kasten yaraladığı ve bu yüzden öldüğünü hiçbir baskı olmaksızın itiraf etmesi üzerine 

varislerin kısas istediği, hakimin de kabul etmesi üzerine kıssasın R.âhir’in (içinde 

bulundukları ay) sonunda gerçekleştirileceği ifade edilmekte, meselenin sonucu belgeden 

takip edilememektedir. 

Yine katil bir mühtedîden bahseden diğer bir belge 24 Muharrem 1208/20 Kasım 1851 

tarihli Aydın Valisine gönderilen şukkadır.674 Belgede İzmir Kefe’de vefat eden Şerbetçi 

Yahudinin katili mühtedî Ali’nin katle cüretinin sabit olduğu, kısasına hükmolunduğu daha 

sonra, katilin kısasının affedilip 1500 guruş sulh bedeli ödemesi gerektiği ifade edilmektedir. 

Belgenin devamında; mühtedînin söz konusu meblağı ödeyemeyeceğinden daha önceden de 

olduğu gibi kürekde yevmiye ile işletilip bedelinin Yahudiye verileceğinin bildirilmiş 

olmasına rağmen, konunun Meclis-i Vâlâ’ya havale edilip fetvâ istendiği belirtilmektedir. 

23 Sefer 1268/17 Aralık 1851 tarihli Ermeni Patriği ve Millet Meclisi mazbatasında675 

ise, hırsız bir mühtedîden bahsedilmektedir. Harput eyaletinden Arapgir kazası köylerinden 

Zak köyünden Çemişgezekli Kirkork Müslüman olup Halil ismini almıştır. Köyde hiç 

Müslüman olmayıp, sırf garez ve kötü niyetle köydeki kiliseye gidip gümüş, altın ve eşyadan 

toplam 12 bin guruşluk kıymetli eşyayı alıp gasbetmiştir. Çaldığı eşyaların bulunamayışı ve 

kilisenin de harab olması dolayısıyla, eşyanın bulunarak, mühtedînin vilayeti olan 

                                                 
671 A. MKT. 139/74. 
672 A. MKT. 156/26. 
673 A. DVN. 58/23. 
674 A. MKT. UM. 85/37. 
675 HR. MKT. 41/35. 
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Çemişgezek’e gönderilmesi ve Harput Valisi’ne gönderilen yazıda da bunun uygun görülüp 

gereğinin yapılması istenmektedir. 

Edirne Valisi Mehmed Paşa’ya yazılan 10 C.evvel 1278/14 Kasım 1861 tarihli yazıda 

Çorlu kazasından iki kişiyi nefs-i müdafaa için öldüren, Kristo ve Tani’nin kefaletle serbest 

kaldıkları, yolda panayır için gelenlerden birinin kızına saldırdıkları, eşyalarını da 

gasbettikleri ve çıkan çatışmada oradakilerden birinin öldüğü ifade edilmektedir. Belgenin 

devamında suçlulardan birinin hapse girerken Müslüman olduğunu söylediği, fakat bunun, 

hakkındaki cezayı düşürmeyeceği ve üstelik sabıkasının da bulunmadığı beyan edilmektedir. 

Ceza kanununun 62. maddesi ilavesinde belirtilen, yol kesmenin cezasının muvakkat veya 

müebbed kürek cezası olduğundan,676 75 senesi Şevval’inin 11. gününden itibaren, 

mahallinde teşhirinden sonra, beş sene Edirne’de küreğe konulması ve diğer firarinin de 

tutulması gerektiği ifade edilmektedir. 

15 Şaban 1287/8 Kasım 1870 tarihini taşıyan mühtedînin arzuhalinde677 aslen Bursalı 

olduğunu ve 4 seneden beri tersanede tevkif edildiğini (kürekte) daha kaç yıl kalması 

gerektiğini söyleyerek önündeki mübarek günlere (Ramazan) hürmeten tahliyesini 

istemektedir. Konuyla ilgili zabtiye müşirine gönderilen yazıda ise678 kayıtlara bakıldığı ve 

mühtedî Hasan’ın katil suçuyla itham edilip 15 senelik küreğe konulduğu ve arzuhalinin iade 

edildiği ifade edilmektedir. 

Görüldüğü üzere mühtedîler suç işledikleri zaman, kendilerine ayrıcalık yapılmamış, 

gerekli cezalar uygulanmıştır. 

İslâm’ı seçen bu şahısların kendilerinin suç işlemelerinin yanı sıra, onlara karşı suç 

işlenmesi de söz konusudur. Diğer teb’ada olduğu gibi bu durumlarda da yine gerekenin 

yerine getirildiği görülmektedir. 1265/1848-1849 tarihli arzuhalinde,679 mühtedîye, 

Kayseri’nin Talas köyünden olup, oradan bir ev satın aldıktan sonra ihtidâ ederek evinden 

ayrıldığını ve Müslüman birinin evine gittiğini ifade ederken, satın aldığı evi ve eşyalarını 

eski kocası Abrar’ın(?) zaptettiğini, iptal-i hak sevdasına düştüğünü, söz konusu evin Kayseri 

sicilinde kadının üzerine olmasına rağmen “eksik etek” bahanesiyle zaptedildiğini ve 

fetvâhaneden alınan fetvâ gereği hakkının verilmesi için yardımcı olunmasını istemektedir. 

                                                 
676 Ceza Kanununun 62. maddesi zeyli daha önce ifade edilmişti. Bkz. Serkiz Karakoç, Ceza Kanunu (Tahşiyeli), 
s. 57 (Tezimizde s. 65).??? 
677 Z. B. 3/80. 
678 Z. B. 3/95 (23 Şaban 1287/16 Kasım 1870). 
679 A. DVN. 54/24. 
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İzmir’de Zaptiye kâimmakâmlarına gönderilen şukkada ise680 Samanlı Deresi’nde 

öldürülen mühtedî Hasan’ın katili olduğu ve ellerinde maktulün elbise ve eşyaları olan 

kişilerin kesin bir delil olmasa da sorgulanmak üzere Dersaadet’e gönderildikleri ifade 

edilmektedir. 

Yine öldürülen mühtedî ile ilgili diğer belge681 Hakkari Valisi’ne gönderilen 26 C.âhir 

1269/7 Nisan 1853 tarihli şukkadır. Hakkari’nin bir köyünde rahibin evinde maktul bulunan 

mühtedî Yusuf’un öldürülmesiyle ilgili îlâm-ı şer’înin hazırlanıp gönderildiği ifade 

edilmektedir. Konuyla ilgili 27 Ramazan 1269/5 Temmuz 1853 tarihli belgede;682 öldürülen 

mühtedî Yusuf’un varisi olmadığı için kadı tarafından, evinde bulunduğu rahibin (yeterli delil 

olmasa da) mahkemeye getirilip, sorgulanması, rahibin kassâme ve diyet olarak, 10.000 

dirhem vermesi gerektiği bunun da Beytülmal’e teslimi gerektiğinin Fetvâhane’den 

bildirildiği beyan edilirken, rahibe bu durumda kanunen bir ceza gerekmediği, diyetin de 

fetvâda belirtildiği gibi getirilerek, Yusuf’un katillerinin bulunması için gerekli tahkikatın 

yapılacağı ifade edilmektedir. 

Rumeli teftiş memurları ve Bosna Valisi’ne gönderilen 25 Zilkade 1269/31 Ağustos 

1853 tarihli şukkada,683 Bosna’da tahrirat başkâtibi İbrahim Efendi’nin Latinli bir kıza 

tecavüzünden bahsedilmektedir. Belgenin devamında, İbrahim’in kızı nikahladığı, kızın daha 

sonra Müslüman olduğu halde İbrahim Efendi’nin kıza irtidat etmesi için 4000 guruş teklif 

ettiği, fakat kızın kabul etmeyip kendini zehirlediği, bazılarına göre İbrahim’in kızı 

zehirlediğine dair gelen rivayetlerin valiye ulaştığı, bunun tahkik edilmesi gerektiği ifade 

edilmektedir. 

17 Muharrem 1276/16 Ağustos 1859 tarihli İzmit Kâimmakâmı’na gönderilen 

yazıda684 ise malı gaspedilen mühtedî Yusuf’tan bahsedilmektedir. Yusuf’un Müslüman 

olduktan sonra; köy kocabaşısı, bakkal Heci Ligor ve birkaç adamın evini basıp, kendisini 

hapsederek, yirmi beş bin sekiz yüz guruş akçesini (parasını) aldıkları, bu sebepten konunun 

tahkiki gerektiği ifade edilmektedir. 

Buna benzer, eski çevresinin tepkisiyle de ilgili olan bir başka belge,685 Rumeli 

Valisine gönderilmiş ve Müslüman olan genç kızla ilgilidir. Görice (Manastır) kazası 

Sakyol(?) köyünden geçen bir kızın Müslüman olduğu, gereğinin yerine getirilip sorgulandığı 

ve imamın evine gönderilirken annesinin emir ve teşvikiyle erkek kardeşinin, öldürmek 

                                                 
680 A. MKT. MVL. 48/84 (29 Safer 1268/23 Aralık 1851). 
681 A. MKT. UM. 130/84. 
682 A. MKT. 64/19. 
683 A. MKT. UM. 141/39. 
684 A. MKT. DV. 140/52. 
685 A. MKT. UM. 202/100. 
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kasdıyla silah atarak kızı kafasından yaraladığı ve kızın annesiyle erkek kardeşinin hapse 

atıldığı ve durumunun tahkik edilip cezalarının verileceği ifade edilmektedir. 

Konuyla ilgili diğer belgemiz, Edirne Valisi Süleyman Paşa’ya gönderilen 8 

Muharrem 1278/17 Temmuz 1861 tarihli belge olup686 burada mühtedî Hacı Mehmed’in 

teb’adan birkaç kişiyle birlikte sahip oldukları ev ve araziden dolayı tartıştıkları ve emlakın 

mühtedîden izinsiz satıldığı ve konunun tahkik edilmesi gerektiği ifade edilmektedir. 

Mühtedîlere karşı işlenen suçlar bazen hırsızlık ve gasp gibi adi suç olmuş, bazen de 

öldürme gibi ciddi suçlar olabilmiştir. Bunlardan bazıları, mühtedîye arkadaşlarının 

tepkisinden kaynaklanmıştır. Belgelerden anlaşıldığı kadarıyla hiçbiri için de gereken tahkikat 

yapılmadan cezâî müeyyide, uygulanmamış ve dikkatlice araştırılıp gerekler yerine 

getirilmiştir.  

Mühtedîler aynen diğer vatandaşlar gibi suç da işlemişler, kendilerine karşı  da suç 

işlenmiştir. Müslümanlar ile mühtedîler ve Gayrimüslimlerin işledikleri suç oranlarına sahip 

olsa idik bu konuda daha sağlıklı değerlendirmeler yapılabilirdi. Ancak bunun için farklı 

alanlarda çalışmalar yapılaması gerekmektedir.  

 

2. MÜHTEDÎ VE BORÇ MESELESİ 

 

Mühtedîler tıpkı suç unsurunda olduğu gibi, bazen eski çevresinden bazen de yeni 

çevresinden bazı şahıslara borçlanabilmişlerdir. Bilindiği üzere din değiştirme durumlarında 

Müslüman olan zimmîlerin önceki sözleşmeleri (borçlar ve ticaret hukuku alanında) İslâm 

tarafından yasaklanmış maddeleri içermedikçe devam etmekte idi.687 Bazı mühtedîler zaman 

zaman borçlarının ödenmesi için kendilerine devletten yardım edilmesini istemişlerdir. Bazen 

borç-alacak meselelerinin uzayıp konuya pek çok kişi tarafından müdahale edildiği de 

görülmüştür. 

Mesela borcunu ödemek için yardım isteyen mühtedîden 25 Şevval 1262/12 Ekim 

1846 tarihli belgede aktarılan olayda, mühtedî Ahmed Bican, ihtidâsından sonra firar etmiş, 

daha sonra pişman olup vatanına dönmek istemiştir. Ancak bulunduğu yerde hasta olduğu için 

500 florin borçlanmıştır ve bu paranın hazineden ödenmesi isteği uygun görülmüştür.688 

                                                 
686 A. MKT. DV. 195/32. 
687 Bozkurt, agm., s. 137. 
688 İrade Hariciye 1702. 
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 Selanik Eyaleti Valisi’nin 13 Ramazan 1265/3 Ağustos 1848 tarihli yazısında;689 

mühtedî Abdurrahman’ın Aynaroz adasındaki rahipten 12.825 guruş alacağı olduğunu ve 

bunun tahsilini istediği, bunu Aynaroz Adası Müdürü’ne bildirdiği ve orada belirtilen isimde 

rahip olmadığı ancak bu konuda gerekenin yapılacağı ifade edilmektedir.  

Adana’da yaşanan bir başka olay ise, 12 Şevval 1266/22 Ağustos 1880 tarihli 

belgede690 ifadesini bulmaktadır. Mühtedî Mehmed’in babasının zimmîlerle alacak davasının 

olduğu, mahkemede gerekenin yapılmasına rağmen, kimilerinin buna muhalefet edip 

kendilerini rahatsız ettiklerine dair mühtedî Mehmed’in arzuhal sunduğu ve kendisinin 

rahatsız edilmemesi gerektiği ifade edilmektedir. 

17 Safer 1268/11 Aralık 1851 tarihli Selanik valiliğine gönderilen şukkada ise691 

mühtedî Ali’nin şekerci Yahudi’den alacağı olduğu, 66.000 guruş olan bu borcun ödenmesine 

İsak’ın muhalefet ettiği söz konusu meblağın ödenmesinin takibi için bir mübaşir 

görevlendirildiği ve bu konuda gerekenin yapıldığı ifade edilmektedir. 

Bir başka alacaklı mühtedî olarak, Ahmed’den bahseden belge ise 25 R.evvel 1268/18 

Ocak 1852 tarihli, Eflak Voyvoda’sına gönderilen şukkadır.692 Mühtedî Ahmed’in Bükreş 

sakinlerinden birkaç kişiden 55’şer guruşdan 850 altın alacağı olup borcunun tahsili 

konusunda yardımcı olunması istenmektedir. 

19 C.âhir 1269/30 Mart 1853 tarihli Erzurum Valisi’ne gönderilen şukkada ise 

mühtedî alacaklı değil borçludur. Erzurum’da doktorluk yaparken Müslüman olan Mürsel 

Efendi’nin, Fransa teb’asından birine yedi bin beş yüz yirmi guruş borcu olduğu ve Fransız 

devleti sefareti tarafından istendiği ve doktorun o zamana kadar ödenmeyen maaşlarının 

toplamının konsolosa verilerek borcun ödenmesi gerektiği ifade edilmektedir.693 

Mühtedî İshak’ın sunduğu müzekkirede694 kendisinin ihtiyaç içinde olup, borçlarının 

ödenmesi konusunda yardım istemektedir. Konuyla ilgili Maliye Nazırı’na gönderilen yazıda 

İshak’a maaş tahsis edilip, borcunun ödenmesi gerektiği ifade edilmektedir. 

Mühtedîye borcunun ödenmesi konusunda yardımcı olunacağı ifade edilen bu 

belgenin aksine, bir başka belgede;695 mühtedînin sırf borcundan kurtulmak için ihtidâ edip 

etmediği iddialarının tahkik edilmesi gerektiği, Allah’ın hidâyetiyle Müslüman olmuşsa bile, 

borcunu maaşı ile ödemesi gerektiğinden, evrakın ek olarak iade olunduğu belirtilmektedir. 
                                                 
689 A. MKT. 217/20. 
690 A. MKT. UM. 26/59. 
691 A. MKT. UM. 88/54. 
692 A. MKT. UM. 91/92. 
693 HR. MKT. 58/58; Aynı konuyla ilgili diğer belgeler HR. MKT. 72/36 (13 C.âhir 1270/13 Mart 1854); HR. 
MKT. 75/61 (18 Receb 1270/17 Nisan 1854); HR. MKT.  54/86.   
694 A. MKT. MHM. 23/7. 
695 A. MKT. MHM. 320/33 (16 Receb 1281/15 Aralık 1264). 
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Borçlu veya alacaklı olmak ihtidâyla doğrudan alakalı bir durum değildir. İhtidâ 

durumunda borçlu-alacaklı olmanın söz konusu olduğu zamanlarda; devlet farklı politikalar 

uygulayabilmiş ve bu konuda esnek davranmıştır. Belgelerden anlaşıldığına göre bazı 

mühtedîler alacaklı olarak bazıları da borçlu durumda İslâm’a geçmişler, öncesine ait bu 

durumlarında ihtidâlarından sonra mümkün olduğunca yardımcı olunmuş, ihtidâlarda bu 

borçların düştüğü iddialarının geçerli olmadığı tespit edilmiştir.  

 

3. MÜHTEDÎLER VE MİRAS MESELESİ 

 

İslâm miras hukukunda, din ve ülke (dâr) farkı mirasçılık engellerindendir. Bu 

sebepten zimmîler ile Müslümanlar birbirlerine mirasçı olamazlar. Bir Müslüman erkekle bir 

zimmî kadının evliliğinden doğan çocuklar ise babalarının dininden sayıldıklarından anneleri 

ile mirasçılık bağları yoktur. Müslümanlarla zimmîlerin birbirleri lehine yaptıkları vasiyetler 

ise geçerlidir.696 Miraslarla ilgili bu durumlar mühtedîler için de geçerli olup, mühtedînin eski 

akrabalarıyla olan bağının bir çeşit devamından kaynaklanmaktadır. İslâm Hukukuna aykırı 

bu meselelerle ilgili davalardan bazılarında mühtedîler varis, bazılarında ise muris 

durumundadırlar. Ancak ilginçtir ki; bu belgelerde mühtedî varisler zimmî anne-babalarına 

mirasçı olarak kabul edilmişlerdir. 

Mühtedînin varis olduğu duruma dair bir örnek 23 Ramazan 1263/4 Eylül 1847 tarihli 

Meclis mazbatasında697 aktarılmaktadır. Belgede Rumeli ordusu onbaşılarından mühtedî 

Hüsrev Ağa’nın Kayseri’nin Öngöre köyündeki anne ve babasının daha önce vefat ettikleri ve 

bıraktıkları mülklerinin esmanının (toplam değer) 15 bin guruş olup, söz konusu emlakın 

Hüsrev Ağa’nın o zaman çocuk yaşta olduğu için dayıları Sergiz ve Karabet tarafından 

alındığı ve Hüsrev’in daha sonra Müslüman olup askeriyeye girdiği ve bu meblağla şimdiye 

kadar ilgilenmediği ifade edilmektedir. Belgenin devamında, söz konusu meblağın tahsiline 

dair emirnâmenin Meclis-i Vâlâ’dan Kayseri Meclisi’ne gönderildiği ve böyle alacak 

iddialarında bulunanların bunu şer’î yolla yapmaları gerektiği ve söz konusu kişilerin 

sorgulandıkları ve dayılarının ölen yakınlarının öldüklerinde bir akçelik emlak ve eşyası 

olmadığını ve söz konusu meblağdan haberleri olmadığını iddia ettikleri ve bunu da köy 

ahalisinden birkaç kişinin tasdik ettiği, bu halde, ifadeye göre hareket edileceği belirtilmiştir. 

                                                 
696 Hamza Aktan, “Miras”, DİA, XXX, 144; Gülnihal Bozkurt, Gayrimüslim Vatandaşlar, s. 15. 
697 A. MKT. 94/18. 
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15 R.âhir 1265/11 Mart 1849 tarihli mühtedînin arzuhalinde;698 aslen Samakolu olup, 

bundan epey önce Müslüman olduğu, daha sonra memleketine vardığında babasının vefat 

ettiği ve kız kardeşlerinden miras hakkını talep ettiğini, fakat kardeşlerinin iptal-i hak 

arzusuyla vermediklerini ifade ederek, konunun Samako Meclisi hakimince tahkikinin istediği 

belirtilmektedir. 

Buna benzer bir başka mühtedî arzuhali ise 21 Şevval 1265/10 Eylül 1849 tarihini 

taşımaktadır.699 Mühtedî Fatma Hatun Müslüman olduğunu; Hıristiyan olup ölen anne ve 

babasından Sakız adasında bağ – bahçe, tarla ve ev intikal ettiğini fakat dayısı Yorgi’nin 

bunları zaptettiğini bu durumun tahkik edilip mallarının kendisine teslimini istediğini ifade 

etmektedir. Konuyla ilgili Bahri Sefîd (Rodos adası) Valisi’ne gönderilen yazıda bu konuda 

yardımcı olunması istemektedir. Sakız Muhassılı’na gönderilen şukkada da, bu konu ile ilgili 

gerekenin yapılması talep edilmektedir.700 

Daha önce Müslüman olan Mehmed Ağa’nın Sakızlı Vasil Livaniko köyündeki papaz 

babasından bahseden belgede ise,701 babasının vefat edip, ondan kalan malları akrabası 

Yakumi’nin ‘Mehmed Ağa kayıptır’ diyerek gasp ettiği ifade edilmekte, durumun tahkik 

edildikten sonra, söz konusu hissenin Mehmed Ağa’ya gönderilmesi hususunun Meclis-i Vâlâ 

azasından Ahmed Şükrü Bey’in Sakız Adası kaymakamına bildirdiği ifade edilmektedir. 

Silistre’de meydana gelen yine buna benzer bir olayda ise; Yahudi iken Müslüman 

olan Mehmed Raşid’in babası Avraham’dan kalan evi almak için gittiğinde, babasının borcu 

karşılığı evinin verildiği ifade edilmiştir. Bunun üzerine Mehmed Raşid babasının iyi bir 

tüccar olup herkeste alacağının olduğunu ve bu durumun tahkik edilip mirasın kendisine 

verilmesini istemektedir. Konuyla ilgili Silistre Valisi’ne gönderilen yazıda, gerekenin 

yapılacağı bildirilmiştir.702 

27 C.evvel 1268/18 Nisan 1852 tarihli belgede ise,703 vefat eden Margarit’in bıraktığı 

mallarının üç kızına nakledilmiş olmasına rağmen kızlardan birinin, annesinin ölümünden 

sonra Müslüman olması dolayısıyla kız kardeşlerinin, kendisini hissesinden mahrum etmek 

istedikleri ve malın henüz taksim edilmemesi dolayısıyla kızın hissesinin kendisine 

verilmesine dair yazının ulaştığı fakat gelen yazıda kızlarla durumlarını gösterir kimlik 

bilgileri  (Kimdir?, Şöhreti nedir?, Yerleri neresidir?) olmadığı için bu konuda detaylı bilgi 

istendiği belirtilmektedir. 

                                                 
698 A. DVN. 451/4. 
699 A. MKT. DV. 18/69. 
700 A. MKT. DV. 19/79 (14 Zilkade 1265/2 Ekim 1848). 
701 A. MKT. UM. 2/71 (23 Muharrem 1266/19 Aralık 1849). 
702 A. MKT. DV. 27/51 (17 Receb 1266/29 Mayıs 1880). 
703 HR. MKT. 44/35. 
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1 Şaban 1268/11 Mayıs 1852 tarihli olup mühtedîye Zeliha’ya ait arzuhalde de704 

Zeliha’nın ihtidâ ettiği, beş sene sonra babasının vefat ettiği ve babasından kalan mirası köy 

reayasının gasp ettiği ve onları birkaç kez mahkemeye verip mirasın bir kısmını alabildiği 

ifade edilmektedir. Devamında, malın çoğunun hâlâ onlarda olduğu ve fetvâ-yı şer’î gereğince 

Selanik Meclisine hakkının kendisine verilmesi için emirnâme gönderilmesini istemektedir. 

Selanik Valisine gönderilen şukkada, mühtedîyeye hakkının verilmesi için gerekenin 

yapılması istenmektedir.705 

Buna benzer bir başka belge ise mühtedî Hacı Mehmed’in 19 Safer 1268/1 Aralık 

1852 tarihli arzuhalidir. Mühtedî, Erzurum eyaleti köy sakinlerinden olup, askeriyede 

bulunduğu sırada babasının vefat ettiğini ve kendisine bir çiftlik kaldığını fakat kendisi orada 

olmadığı için bu çiftliği köy ahalisinden 3 Müslümanın (Samed Ağa, Lütfulah Ağa ve 

Abdürezzak Ağa) zaptedip mahsulünü de kullandıklarını çiftliğin bu kişilerin elinden alınması 

için konunun Erzurum Meclisi’nde görüşülmesini istemektedir. Erzurum Valisi’ne gönderilen 

şukkada, mühtedî Mehmed’in bu durumundan kurtarılması için yardımcı olunması 

istenmektedir. 

Ankara Valisi’ne gönderilen 17 C.evvel 1269/26 Şubat 1853 tarihli şukkada da706 yine 

buna benzer bir miras olayından bahsedilmektedir. Ankara sakinlerinden mühtedî Fatma 

hatunun birbiri ardınca ölen anne ve babasından kalan mirası kardeşlerinin zaptettiği ifade 

edilirken, konunun tahkiki için Dersaadet’e geldikleri ve Fatma’nın anne babası ölmeden önce 

zimmî olması dolayısıyla şer’an varisi olduğundan miras hissesine kardeşlerinin el 

koyduğunun açıkça ortaya konulduğu için Fatma’ya hissesinin verilmesi konusunda yardımcı 

olunması istenmektedir. 

Adana’da meydana gelen buna benzer bir başka olayda; mühtedî Fatma’nın 

Yunanistan’da ölen annesinden kalan malından kendisine kalan hissesinin alınıp el 

konulmasının daha önce Hâriciye Nezareti’nden bildirildiği aktarılmaktadır.707 Konuyla ilgili 

diğer belgede708 tahkikatın yapıldığı ve mühtedînin annesinin Patnos(?) adasında olduğu 

anlaşılıp bıraktığı malın Yunan mahkemeleri marifetiyle diğer vereselerine taksim edilip, 

kadının pek zengin olmayıp 5-6 yüz guruşluk eşyasının çıktığı ve kız Müslüman olduğundan 

hukuk-ı irsiyyesini kaybettiğine dair mahkemece eline senet bile verildiği ifade edilmektedir. 

Belgenin devamında; kızın hissesinin ortaya çıkarılmasında zorluk olmasa da şehbendere 

                                                 
704 A. MKT. DV. 46/92. 
705 A. MKT. DV. 65/93. 
706 A. MKT. DV. 70/5. 
707 HR. MKT. 59/15 (16 Receb 1269/26 Nisan 1853).  
708 HR. MKT. 70/88 (17 C. evvel 1270/18 Aralık 1853). 
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haber verilerek, veresenin Yunan mahkemelerinden alınıp kızın hissesinin kendisine verilmesi 

için gerekenin yapıldığı ifade edilmektedir.  

8 Zilkade 1275/10 Temmuz 1859 tarihli Lazistan Kaymakamı’na gönderilen 

şukkada;709 Çüruksu kazası Kâkûd köyünden mühtedî Hasan Ağanın köy hududunda ölen 

babasına ait tarla ve bahçesini, babası hayattayken köy ahalisinden Kühab(?) oğlu İsmail’in 

zorla zaptettiği ve o sırada Hasan küçük olduğu için müdahale edemediği; bugün emlakın 

tekrar gözden geçirilip kendisine teslimini istediği ifade edilmektedir. 

Selanik Valisi’ne gönderilen 4 R.âhir 1276/1 Kasım 1859 tarihli şukkada710 ise; 

mühtediyenin anne babasının vefatından sonra kalan mirastan kardeşi Lazo’nun zimmetinde 

nakdî veya eşya olarak 15 bin guruşdan fazla alacağının olduğu ve defalarca talep ettiği ifade 

edilirken; ödemede haksızlık yapılıp ihkak-ı hak gerçeği kadının matlubunun tahsisiyle 

haksızlıktan kurtulmasına yardımcı olunması istenmektedir. 

7 Şevval 1277/18 Nisan 1861 tarihli Meclis-i Vâlâ mazbatasında,711 mühtedî Hatice 

Hatun’un Kandiye’de Karasa köyünde anne babasından kalan mirasın Girid vak’asında Mîrî 

tarafından zaptedilen emlakının kendine verilmesini istediği, yapılan tahkikat sonucu; Girid 

ceziresinde (uzun zaman önce) meydana gelen vebada 6 ay arayla anne ve babasını kaybettiği, 

zimmî olan küçük kızı da şu anda ölmüş olan Osman’ın esir olarak Dersaadet’e gönderdiği, 

kızın adına olan 30 adet zeytin ağacı, 2.5 kıta tarla ve bir incir ve armut ağaçları ile yarım 

hane ve diğer emlakın kızın firarı sırasında Mîrî tarafından zapt edildiğinin mahallince 

tahakkuk ettiği beyan edilmektedir. Kız, emlaka irsen mutasarrıf olurken, ihtidâ etmesinin 

buna engel teşkil etmediği ve böyle irsiyet ispat edenlere emlakın geri verilmesi nizam gereği 

olduğu için gereğinin yapılacağı ifade edilmiştir. 

Bunlara benzer diğer belgelerde de mühtedîler genellikle, zimmî anne babalarından 

kalan miraslarını talep etmişler ve bu konuda kendilerine gereken kolaylık gösterilmiştir. 

İnceleme dönemimizde mühtedî varislerin yanı sıra, mühtedî murislerle ilgili de birkaç 

belge tespit edilmiştir. Bunlardan birisi 7 C.evvel 1260/25 Mayıs 1844 tarihli Bağdat 

Valisi’ne gönderilen yazıdır.712 Danimarkalı olup ihtidâ ederek kolağalık rütbesi verilen 

Mehmed Refik Ağa’nın öldüğü ve bıraktığı malın şer’i şerif ve Bağdat’taki Beytülmal 

memuru bilgisiyle yazılarak iki bin üç yüz kırk guruş esmana tekabül ettiği ve defterle birlikte 

gönderildiği ifade edilmektedir. Devamında, mühtedînin bilinen varisi olmadığı için, 

                                                 
709 A. MKT. UM. 356/57. 
710 A. MKT. UM. 374/88. 
711 İrade MVL. 19938. 
712 HR. MKT. 2/19. 
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zikrolunan 2340 guruşun Beytülmal’e ait olduğu ve Maliye Nezareti’ne gönderildiği beyan 

edilmektedir. 

27 Zilkade 1264/16 Kasım 1847 tarihli Kudüs Mutasarrıfı’na gönderilen yazıda713 ise; 

aslen Prusyalı olup Kudüs’e giden rahibin Müslüman olup Hacı Mehmed Abdullah ismini 

aldığı, hacca da gidip geldiği ve Zilkade’nin başında eceliyle varissiz vefat ettiği beyan 

edilmektedir. Devamında terekesinin tesbit edilip deftere kaydedildiği, buna göre bir miktar 

eşya ile 136 bin 22 guruş nakdisinin çıktığı, bunun da 870 guruşunun techiz ve tekfine 

harcandığı, vasiyeti ile 250 guruşunun hayattayken oturduğu evin kirasına verildiği, mahkeme 

masrafı (resmi) da 580 guruş tutarak toplam 2730 guruş sarf edildiği ve söz konusu nakitten 

12 bin 152 guruş, kaldığı ve îcab-ı şer’î gereği bu akçenin Beytülmal için Kudüs hazinesine 

teslim edileceği ifade edilmektedir. Bu teslim sırasında; Fransa Konsolosu ile Prusya Devleti 

Konsolosu’nun vekile gelip, ölen şahsın aslen Prusyalı olup, sonradan Fransa’dan pasaport 

aldığını bu yüzden terekesinin kendilerine teslimini istedikleri belirtilirken, söylediklerinin 

(ifadelerinin) doğru olmasına rağmen, mühtedînin Prusyalı iken daha sonra Müslüman olduğu 

ve Fransa pasaportunu da sadece yolculuk için oradan geçerken aldığı bu yüzden ölen şahsın 

terekesinin Beytülmal’e teslimi gerektiği beyan edilmektedir. Fakat konsolosların ikna 

olmadığı ve Dersaadet’ten konuyla ilgili cevap gelene kadar malın hazinede tutulup 

korunmasının kararlaştırıldığı, ifade edilmektedir. Kudüs mutasarrıfına gönderilen cevabî 

şukkada Hacı Mehmed’in emval-i metrûkesinin, konsolosa verilmeyip Beytülmal’de 

tutulması gerektiği bildirilmiştir. 

29 Zilhicce 1266/6 Kasım 1850 tarihli Trablusgarb Valisi’ne gönderilen şukkada714 

ise, Trablus’da Yahudi iken Müslüman olduğunu söyleyen Ramçın’ın öldüğü, birinde olan 

alacağının Beytülmale mi yoksa veresesine mi verilmesi gerektiğinin fetvâhaneye sorulduğu 

ifade edilmektedir. Cevapta; meblağın az olmasından dolayı veresesine; evladı var ise zaten 

onların da İslâm’ına hükmedilip onlara kalacağına, yok eğer akrabası var ise onların hangi 

dinden oldukları belirlenip Müslüman değilseler meblağ az olsa da Beytülmale devrinin 

uygun olduğu belirtilmiştir. Aynı konuyla ilgili Trablusgarb Valisi’ne gönderilen 10 C. evvel 

1267/14 Mart 1851 tarihli şukkada715 ölen mühtedînin evladı olmadığı sadece kız ve erkek 

kardeşleri olduğu fakat bunlar arasında din farkı olduğu için, malının az veya çok Beytülmal’e 

gönderileceği bildirilmiştir. 

                                                 
713 A. MKT. 161/89.  
714 A. MKT. UM. 36/33; Aynı konuda MVL. 261 (9 R.âhir 1267/11 Şubat 1851). 
715 A. MKT. UM. 51/138. 
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Konuyla ilgili tespit edilen son belge716 ise 1 Ramazan 1275/5 Nisan 1859 tarihini 

taşımakta ve Hâriciye Nezareti ağalarından mühtedî Yakub Ağa’nın vefatından 

bahsedilmektedir. Yakup Ağa’nın Balat’ta oturan kız kardeşinin evinde vefat ettiği ve 50-60 

bin guruş nakdinin bu kardeşi tarafından saklandığı belirtilmektedir. Ölen mühtedînin varis-i 

mutlakası Ümmü Gülsüm tarafından yapılan bu iddiaların tedkik edildiği söz konusu 

meblağdan 14 bin guruşun çıkarıldığı fakat, daha çok nakdi olduğu konusunda ısrar edildiği 

beyan edilirken mühtedînin kız kardeşinin itirazı üzerine, durumun tahkiki için şer’i şerife 

havale edildikleri ifade edilmektedir. 

Mirasla ilgili dava örneklerinde görüldüğü üzere; Müslümanların, mühtedîler lehine 

kararlar aldıkları dikkat çekicidir. Zira mühtedî varislerin din ayrılığı söz konusu olmasına 

rağmen hissesini almasına yardımcı olunmuş; mühtedî murislerin de mallarının Beytülmale 

teslimi sağlanmıştır. Ancak mühtedîlerin Gayrimüslim varislerine İslâm Hukuku’ndaki din 

ayrılığı sebep gösterilerek mirastan payları verilmemiştir. Bu durumda böylesi konularda 

genellikle mühtedîler lehine esnek davranıldığını ifade etmek gerekir. 

 

4. MÜHTEDİ VE ÇOCUĞUN VELÂYETİ MESELESİ 

 

Çocukların ihtidâsı bahsinde kısaca değinildiği üzere; zimmî eşlerden kadın veya 

erkek birinin Müslüman olması durumunda farklı kurallar söz konusu olmuştur. İhtidâ eden 

erkekse; eşinden ayrılma durumu gündeme gelmeyip evliliği devam edebilmiş, fakat bu da 

pratikte pek uygulanmamıştır. Tam tersi durumda; İslâm hukukunda, kadının ihtidâsı söz 

konusu olduğunda; Müslüman bir kadının Gayrimüslim biriyle nikahlanamayacağı hükmü 

gereği; erkeğe İslâm olması teklif edilmesi, kabul etmemesi halinde ayrılmaları gerektiği ifade 

edilmiştir.717 Her şekilde bu ayrılıkların etki ettiği önemli unsurlardan birisi de çocuklardır. 

Dinde kime tabi oldukları, kime teslim edilmeleri gerektiği ve kimin velâyeti altında 

olacakları soruları gündeme gelen bu çocuklarla ilgili, İslâm hukukunun istihsan hükmü 

uygulanmış ve her konuda onlar için en iyisi olduğu düşünülen şey uygulanmıştır. 

Sadece annesi veya sadece babası ihtidâ eden bu çocuklar, “zimmüyül-veled tebean 

hayru’l-ebeveyne dinen” hadisi gereği718 mühtedî olan ebeveynlerine tabi kabul edilerek 

                                                 
716 Z. B. 1/77. 
717 Abdurrahman el Cezirî, Dört Mezhebin Fıkhı, (Terc. Hasan Ege), İstanbul, 1991, V, 130-135; Bozkurt, agm., 
s. 131. 
718 Buhari, Cenaiz, 79; Kader, 3; Müslim, Kader, 22-23; Çetin, Bursa’da İhtidâ, s. 92-93; Saydam, bu konuyla 
ilgili, İslâm hukukuna göre zimmî iken Müslüman olan kadının ya da erkeğin bülûğa ermemiş çocuğunun dini 
ailesine tâbi sayıldığından bu türden olanların ihtid3a olarak kabul edilmediğini belirtmekte, ancak incelediği 
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Müslüman olarak addedilmişlerdir. Genellikle de Müslüman olan tarafa teslim edilmişlerdir. 

Fakat belgelerde tespit edildiği üzere; bu çocukların zaman zaman zimmî anneye 

verilebildikleri de görülmüştür. Bu da yine İslâm Hukuku’nda yer alan “hidâne” çocuğun 

emzirilmesi ve bakımı hükmü ile ilgili olup genel olarak erkeklerde 7 veya 9 kızlarda 9-12 

senelerini kapsamaktadır. Bu süre zarfında çocuğun bakımı ilk olarak anneye ait olduğu için 

zimmî olması buna engel görülmemiştir.719 Ancak burada da esas olan, çocuğun telkine açık 

olduğu yaşta mühtedî olan babasına teslimi gereğine riayet edilmesidir. Her halükarda 

çocukların mühtedî olan anne veya babalarına tâbiiyetleri geçerli olmuş fakat, bülûğ çağına 

erip, Müslüman olmak istemediğini söyleyen gençlere de, seçme hürriyetlerine müdahale 

edilmemiştir. 

Mühtedî anne veya babasına tabi oldukları kabul edilen çocuklarla ilgili belgelerden 

birisi; Rumeli Mutasarrıfı’na gönderilen 12 R.âhir 1268/8 Mart 1849 tarihli şukkadır.720 

Kesriye kazası Rum milletinden iken Müslüman olan kadının biri 7 yaşında kız diğeri 4 

yaşında bir oğlan iki çocuğundan bahsedilmektedir. Kesriye Kaymakamı’nın çocukları 

Müslüman olmak için büyükbabalarının evinden alıp Manastır’a gönderdiği ve Rumeli Valisi 

Paşanın çocukları bir Hıristiyan hanesinde iskan ettirmiş olmasına rağmen, merkezden ferman 

geldi diyerek çocukları İslâm’ı kabul eden annelerine teslim ettiği ifade edilmektedir. 

28 Zilkade 1267/25 Eylül 1851 tarihli Meclis mazbatasında721 ise, mühtediye Ayşe’nin 

evlatlarının kendisine teslimini istediği ifade edilmektedir. 

Niş mutasarrıfına gönderilen 21 C.evvel 1276/16 Ocak 1860 tarihli şukkada722 ise, 

oldukça ilginç bir olaydan bahsedilmektedir. Samako sancağı Radovil köyünden Nato’nun 

Müslüman olduğu, Meclis’te sorgulandığında, eski eşinin eşlik vazifesini yerine getirmediği 

ve bir süredir Samakolu Mustafa ile birlikte olduğu; ve bir çocukları olduğu beyan 

edilmektedir. Devamında Mustafa’nın bu hareketlerinden dolayı cezalandırılması gerektiği, 

kadının eski eşine İslâm’ın teklif edilip kabul ederse evliliklerinin devam edeceği, etmezse 

ayrılmaları gerektiği, çocuğun ise hayru’l-ebeveyn dolayısıyla annesine verilmesi gerektiği, 

kadının istediği kişiyle evlenebileceği ifade edilmektedir. 

                                                                                                                                                         
kayıtlarda Müslüman olan anne ve babasının yanında küçük çocukların Müslüman olup Kelime-i Şehâdeti 
getirdiklerini ifade etmektedir, bkz. Saydam, agm., s. 23. 
719 Ömer Ferruh, İslâm Aile Hukuku, (Terc. Yusuf Ziya Kavakçı), İstanbul, 1969, s. 134-135; Bozkurt, agm., s. 
130,132. Hidâne yaşı bazılarına göre erkek için 7-9, kız için 9-11 yaş gösterilmiştir, bkz. Karaman, Age, II,  s. 
143-145; Bardakoğlu, “Hidane”, s. 469-471. 
720 A. MKT. 179/ 60. 
721 MVL. 82. 
722 A. MKT. UM. 390/53. 



178 

27 C.âhir 1290/22 Ağustos 1873 tarihli belgede723 ise iki mühtedî ve çocuklarının 

durumundan bahsedilmektedir. Mühtedî Ayşe Hatun’un küçük oğlunu babasının saklayıp, 

kendisine vermediğini Rum milletinden Ahmed’in ise dört kız çocuğunun bulunup annesine 

mi babasına mı verilmesi gerektiğinin sorgulandığı beyan edilmektedir. Cevabî yazısında 

hayru’l-ebeveyn hükmü gereği çocukların Müslüman olan ebeveynlere teslimi gerektiği 

bildirilmiştir. 

Samakolu Hıristiyan bir kadının Müslüman olduğundan bahseden 8 Zilkade 1268/15 

Eylül 1850 tarihli belgede;724 mühtedî Ayşe’nin 10 yaşında erkek, 8 yaşında kız çocuğunun 

velâyetlerinin babaları tarafından istendiği halde bunun şer’an uygun olmayıp, Müslüman 

ailelerine verilmesi gerektiğinin bildirildiği ifade edilmektedir. 

25 Zilhicce 1265/12 Kasım 1849 tarihli îlâm-ı şer’îde725 ise, Amasya’da Müslüman 

olan kadının Fatma ismini aldığı ve 7 yaşındaki kızı Meryem’i milletinin istediği, fakat bunun 

şer’i şerife aykırı olması dolayısıyla, çocuğun da yaşının küçük olmasından, annesine 

verildiği, Müslüman olduğuna hükmedildiği, isminin de annesinin isteğiyle Ayşe olduğu ifade 

edilmektedir. 

Bunlar ve bunlara benzer diğer belgelerde; mühtedîlere çocuklarının teslimi gerektiği 

ifade edilmiş olmakla birlikte genellikle; bu konuya müdahale edildiği görülmüştür. Hatta, 

zaman zaman bu müdahaleler mühtedî olmayan ebeveynin dışında, konsolosluklar ve 

patrikler tarafından meydana gelmiştir.726 

Konunun başında da ifade edildiği üzere; çocukların yaşları çok küçükse, bakım hakkı 

gereği zimmî anneye verilebildikleri görülmüştür. Ancak bu konuda Osmanlı yönetiminin 

zaman zaman mühtedî lehinde bir tutum sergileyerek esnek davrandığı ve çoğunlukla 

çocukları yaşları küçük de olsa Müslüman babaya verilmesini desteklediği dikkat 

çekmektedir. 

11 R.evvel 1265/1849 tarihli Bursa Müşirinin yazısında; mühtedî Hurşid ve 

çocuklarından bahsedilmektedir. İnegöl’ün Yenice-i zimmî köyünden, On yıl önce Müslüman 

olan (1255/1839) Hurşid’in eski hanımı Hıristiyan Mariya’dan bir oğlu olmuş ve şimdiye 

kadar annesi yanında kalmıştır. Aradan 10 yıl geçmiş ve Hurşid oğlu küfre ülfet eder 

                                                 
723 A. MKT. MHM. 463/58. 
724 A. MKT. U.M. 33/12. 
725 MVL. 80/51. 
726 Diğer belgeler için bkz. HR. MKT. 4/24 (12 C. evvel 1260/30 Mayıs 1844); HR. MKT. 26/8 (5 Receb 
1265/28 Mayıs 1849); HR. MKT. 38/16 (21 Receb 1267/23 Mayıs 1851), A. MKT. 63/52 (7 Safer 1263/25 Ocak 
1847), HR. MKT. 57/41 (19 R.âhir 1269/30 Ocak 1853); MVL. 308/24 (4 Şaban 1272 /10 Nisan 1856); Aynı 
konuda A. MKT. UM. 278/6 (3 Şaban 1273/9 Nisan 1857). 
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endişesiyle, kendisine verilmesini istemiş, fakat Mariya kabul etmemiştir. Bu hususta 

gerekenin yapılması konusunda yardımcı olunması istenmektedir. 

Mühtedî Mustafa’nın eşinde kalan çocuklarıyla ilgili uzun yazışmalara neden olan 

olaylardan bahseden belgede, kadının çocukları Çorbacı Ovakim’e teslim ettiği, Ovakim’in 

çocuklardan birini bir yere diğerini başka bir yere gönderdiği iddialarının tahkiki sırasında, 

Ovakim’in bunu inkar edip kadının sadece büyük çocuğu getirdiğini onun da patrikhaneye 

gönderdiğini, küçük çocuktan haberi olmadığını belirttiği ifade edilmektedir. Konuyla ilgili 

fetvâ kaydında çocukların hayru’l-ebeveynden dolayı babalarına teslimi gerektiği, Ovakim’in 

bu yaptığından dolayı çocukların bulununcaya kadar hapsinin gerektiği bildirilmiştir.727 

Filibe’de yaşanan buna benzer bir olayda ise, meseleye müdahale eden Gayrimüslim 

değil Müslüman taraftır. Filibe’den olup, ihtidâ ederek Süleyman ismini alan mühtedînin 7 

yaşında kız ve 5 yaşındaki erkek çocuklarının Hıristiyan annede oldukları ve teslimlerinin 

istendiği ifade edilmektedir. Filibe ulemasından Mehmed Efendi’nin bunun meşruiyetini 

belirterek, daha bir karar gelmeden çocukları babalarına teslim ettiği ifade edilmektedir. 

Meclis-i Vâlâ’ya kadar gelen bu konunun Fetvâhane’den sorulduğu ve aileden birinin İslâm’ı 

kabul etmesi durumunda, küçük çocukların ona verilmesi gerektiğinin bildirildiği beyan 

edilmektedir. 

Yine buna benzer bir diğer belgede ise728 Vidin’de Selvi kasabasında ölen mühtedînin 

çocuklarını zimmî eşine verilmesinin uygun olmadığı ve şimdilik Sahra nahiyesi müdürü 

Ömer Efendi’nin hanesine verildiği belirtilmektedir. Aynı konuyla ilgili olup, daha detaylı 

bilgi veren Vidin Valisi Nail Bey’e gönderilen 16 R.evvel 1267/18 Ocak 1851 tarihli şukkada 

ise;729 mühtedî Osman’ın en küçüğü 2 en büyüğü 12 yaşında dört çocuğu olduğu; İslâm’dan 

uygun birinin yanına verildikleri, bülûğ çağlarında kesilmek üzere 25’er guruş maaş tahsis 

edildiği ifade edilmektedir. Belgenin devamında, kadının Vidin’de geçinemediklerini, 

memleketlerine gitmelerine izin verilmesini istediği beyan edilirken; çocuklardan 12 

yaşındakinin alınıp, diğerlerinin bülûğ çağlarına kadar annelerinin yanında kalmak üzere; 

İslâm ismi verilip, tahsis edilen meblağın mahallî emvalinden verilmek üzere vilayetlerine 

gönderilmesinin uygun olduğu belirtilmektedir. 

2 Muharrem 1270/2 Ekim 1853 tarihli Ermeni patriği ve Millet Meclisi’nin ortak 

yazısında730 Yozgat kazası Sungurlu köyünden, Ermeni iken Müslüman olan mühtedînin, 

                                                 
727 A. MKT. MVL. 45/81 (3 Şaban 1267/4 Haziran 1851); Aynı konuda A. MKT. MVL. 46/5 (4 Zilkade 1267/40 
Eylül 1851). 
728 MVL. 757 (18 Receb 1266/30 Mayıs 1850). 
729 A. MKT. MVL. 37/93. 
730 HR. MKT. 65/5. 
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annelerinin yanında olan iki küçük çocuğunu zorla almak isteğiyle anneyi rahatsız ettiği, bu 

durumun engellenip çocukların annelerinin yanında kalmasına müsaade edilmesini istedikleri 

belirtilmektedir. Konuyla ilgili Ankara Valisi’ne gönderilen emirnâmede; durumun etraflıca 

tahkik edilip, mühtedînin kadına ve çocuklarına müdahalesinin engellenip defedilmesine 

yardımcı olunması istenmektedir. 

Oldukça ilginç olan 22 Safer 1268/17 Aralık 1881 tarihli İrâde de ise; Edirne’nin Tatar 

köyünden mühtedî Ali ve ölümünden sonra çocuklarının durumundan bahsedilmektedir. 

Çocukların ikisi kız üçünün erkek olduğu, kızların Hıristiyan anneleri tarafından Edirne’deki 

Yunan Konsolosluğu’na bırakıldığı, erkek çocukların da, kız kardeşlerinin Hıristiyan 

olmalarına razı olmadıkları ifade edilmektedir. Belgenin devamında; erkeklerin kız 

kardeşlerini konsolosluktan defalarca istedikleri fakat her seferinde bahanelerle teslim 

edilmedikleri, sonunda; metropolitin müsaadesiyle kızların ağabeylerine verildiği bu sırada 

çıkan uygunsuzlukların merkeze bildirildiği beyan edilmektedir. 

Anne veya babalarına teslimleri söz konusu olmayıp çok sonrasında, bülûğ çağına 

erip, din konusunda istediklerini seçebileceklerini söyleyen gençlerle ilgili belgelerde; bu 

geçenlerin bülûğ çağlarına ermiş olmaları ve dönemin nezaketinden dolayı kendilerine 

herhangi bir şekilde müdahale edilmediği görülmektedir.731 

29 R.evvel 1264/6 Mart 1848 tarihli Karpas kazası Meclis mazbatasında;732 Karpas 

kazası Galatya köyünden Mustafa’nın Hıristiyan eşinden olan kızının amcasının terbiseyinde 

iken, evden ayrıldığı, daha sonra sorgulanmak üzere Meclise getirildiğinde, ölen mühtedî 

Mustafa’nın kızı olup, annesinden doğduğundan beri Hıristiyan olduğunu ifade ve 

İslâmiyet’ini inkar ettiği belirtilmektedir. Devamında, durumun tahkik edilmesi için köy 

ahalisinden ve çevre köylerden soruşturulduğu, kızın mühtedî Mustafa’nın kızı olup, 

babasının dini üzere olduğu ve isminin de Züleyha olduğu, 7-8 yaşlarında da babasının 

nezdinde İslâm’ı kabul ettiği ve babasının ölümünden sonra hayru’l-ebeveyn hükmü gereği 

amcasının terbiyesine verildiği ve kızın (maâzallah) irtidat ettiği beyan edilmiştir. Meselenin 

etraflıca tahkik edilip kızın annesi tarafından akrabalarının iğfâllerinin (kandırmalarının) söz 

konusu olduğu belirtilmiştir. 

4 R.âhir 1270/4 Ocak 1854 tarihli Ermeni Milleti Meclis ve Ermeni Patriği 

takririnde;733 Adana eyaleti Maraş kazası Ermenilerinden iken 13 yıl önce (1257/1841) 

Müslüman olan kadının bakire kızının bugün 15 yaşında olup, Ermeni milletinden talibine 

                                                 
731 İrâde Hariciye 4028. 
732 A. MKT. 113/84 (Belgenin verdiği bilgiler burada bitmektedir). 
733 MVL. 268/21. 
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nikahlanmak üzere iken kaza ehl-i İslâm’ının, “kızın annesi Müslümandır, kız da annesine 

tâbi olup Müslümandır” sözleriyle müdahale ettikleri, bunun üzerine kızın defalarca 

sorgulanıp, annesine asla tabi olmayıp, 2 aydır da bir İslâm hanesinde tutulduğu ve kız bâliğa 

olduğu için rızası olmadıkça asla cebrî muamele ile Müslüman yapılmayacağı 

belirtilmektedir. Devamında; bunun usule uygun olmayıp 2 aydır tutulduğu Müslümanın 

yanından tahliyesine dair valiye emirnâme yazılması istenmektedir. 

Amasya’da meydana gelen bir ihtidâ olayı ve sonuçlarından bahseden belge ise; 13 

R.âhir 1276/10 Kasım 1859 tarihli Amasya Livâsı Meclisi mazbatasıdır.734 12 yıl önce 

Müslüman olan Fatma’nın Hıristiyan kocasından oğlunun hayru’l-ebeveyn hükmü gereği 

Mustafa ismi verilip, annesine bırakıldığı, Fatma’nın evlendiği Hacı Ömer’in kısa süre sonra 

vefat etmesi üzerine; Fatma’nın 1.5 yaşındaki oğlunu Sare isminde birine verdiği ifade 

edilmektedir. Belgenin devamında, Sare’nin çocuğu Hıristiyan bir aileye evlatlık verdiği; 

çocuğun bugün 14 yaşında olup Müslüman olmak istemediğini belirttiği, yaşı da bâliğ olduğu 

için bu konuda ne yapılması gerektiğinin sorulduğu beyan edilmektedir. Konu ile ilgili 

Amasya mutasarrıfına gönderilen 5 C. evvel 1276/1 Aralık 1859 tarihli mazbatada çocuğun 

hayru’l-ebeveyn hükmü gereği Hıristiyan birine evlatlık verilmemesi gerektiği fakat bunun 

için çok geç olduğu, çocuğun 14 yaşında bâliğ ve Hıristiyan bir ailenin yanında yetişmesinden 

dolayı dinî açıdan müdahale edilemeyeceği ifade edilmiştir. 

Anne babası ihtidâ sebebiyle ayrılan çocuklar, İslâm Hukukuna uyularak ‘hayru’l-

ebeveyne tâbiiyet’ gereği dinen mühtedî olana tâbi olmuşlardır. Şayet yaşları çok küçükse, 

bakımları için yine İslâm Hukukunun hidâne usûlü icâbı Gayrimüslim anneye verilebilmişler 

ancak telkine açık oldukları çağda Müslüman olan ebeveyne verilmelerine dikkat edilmiştir. 

Hatta mühtedî anne veya babası öldü ise, Müslümanlardan en yakın akrabasına veya 

Müslümanlardan uygun birine verilmesine dikkat edilmiştir. Bütün bunlarda Osmanlı 

yönetimi, çocuğun dinî tercihinde sosyolojik ve psikolojik etmenleri göz önünde 

bulundurmuş,  gerektiğinde ise söz konusu kaideleri kendi lehine esnetebilmiştir. Yine bu 

konu ile ilgili her meselede olduğu gibi bu hususta da dönemin nezaketinden dem vurarak 

hiçbir tarafın tepkisini çekmemeye dikkat etmiş, en küçük birimlerde de bu hususta titiz 

davranılması konusunda uyarılarda bulunmuştur. 

 

 

 

                                                 
734 A. MKT. UM. 377/10. 
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C. MÜHTEDÎLER İLE İLGİLİ İSTATİSTİK DENEMELERİ  

 

 Bu başlık altında, arşiv belgelerine dayanılarak bazı alanlarda mühtedîlerle ilgili 

istatistik denemesi yapılmaya çalışılacaktır. Burada deneme sözcüğünü kullanmamızın sebebi, 

verilecek rakam ve bilgilerin yalnızca inceleme imkânı bulduğumuz arşiv belgelerine 

dayanması ve Şer’iyye Sicilleri gibi daha başka veriler tarafından da desteklenmeye ihtiyacı 

olmasındandır. Ancak, eldeki verileri bu şekilde yorumlayarak, dönemimizle ilgili istatistikî 

olarak da fikir sahibi olunabileceğini düşündüğümüz için, isim, din, sayı, bölge, meslekî, yaş 

yönlerinden değerlendirmeye çalıştık. 

 

Bir fikir vermesi açısından düzenlediğimiz istatistiklerde görüldüğü üzere, isim 

yönünden, erkeklerde daha önceki dönemlerdeki durum pek değişmemiş Mehmed, Ahmed, 

Hasan, Mustafa ve Ali gibi isimler daha çok tercih edilmiştir. Kadınlarda da Fatma, Hatice, 

Ayşe ve Emine gibi Hz. Peygamber döneminde yaşamış hanımların isimleri diğerlerine göre 

daha çok kullanılmıştır. İncelediğimiz dönemde Ramazan ayında ihtidâ edenlerin Ramazan 

veya üç aylarda mühtedî olanların Receb Şaban gibi isimleri seçtiklerine dair veriyle 

karşılaşılmamıştır. Ancak böylesi tercihlerin hiç yapılmadığını göstermez, çünkü belgelerin 

özelliğinin de bunda etkisinin olduğu muhakkaktır. Bazı belgelerde mühtedîlerin tercih 

ettikleri isme değinilmezken, bazılarında da yalnızca Gayrimüslim isimlerine yer verilmiştir. 

Ayrıca, bu dönemde çift isimlerden Mehmed Ali, Mehmed Raşit daha çok tercih edilmiştir.  

Modern zamanlarda alınan mühtedî isimlerine bakıldığında, yabancı isimlerine benzer 

isimlerin tercih edildiği örnek olarak Adam-Adem, Mariam-Meryem gibi; Fatma, Ali, 

Sümeyye gibi klasik isimlerin kullanıldığı da görülmektedir. Hüdâ ve Leyla gibi isimler de 

tercih edilirken, Muhammed, İsa, İbrahim, Yusuf, Yahya gibi peygamber isimlerinin de tercih 

edildiği dikkat çekmektedir.735  

 

Aşağıda bu isimlerle ilgili tablo yer almaktadır. 

 

 

 

 

                                                 
735 Haz. Metin Karabaşoğlu, Yollarda (İhtidâ Öyküleri) 1, İstanbul, 2001; Haz. İsmail Örgen, Yollarda (İslâmı 
Seçenlerin Öyküsü) 2, İstanbul, 2004; A. Arı ve Y. Karabulut, Neden Müslüman Oldum (İhtidâ Öyküleri), 
Ankara, 2006. 
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Erkek Kadın 
Tek İsimli Çift İsimli Tek İsimli Çift İsimli 
İsim Sayı İsim Sayı İsim Sayı İsim Sayı 

Mehmed 51 Mehmed Ali 6 Fatma 31 Ayşe Dudu 2 
Ahmed 27 Mehmed Reşit 4 Hatice 8 Fatımetü’z-Zehra 1 
Hasan 21 Ahmed Sabit 3 Emine 8   

Mustafa 15 Mehmed Şakir 3 Ayşe 7   
Ali 14 Mehmed Ömer 2 Zeliha 4   

Yusuf 11 Mehmed Hurşit 2 Zehra 3   
Abdullah 8 Mehmed Raşit 2 Adile 3   
Hüseyin 9 Mehmed Hidayet 2 Saide 2   
İsmail 7 Mehmed Tevfik 1 Saade 2   
İbrahim 4 Ahmed Raif 1 Hanife 2   
Murat 4 Ali Eşref 1 Halime 1   
Osman 3 Ahmed Faris 1 Kadıncık 1   

Süleyman 3 Yusuf Abdullah 1 Zekiye 1   
Abdurrahman 3 Ahmed Rasim 1 Vesile 1   

Hurşid 3 Ahmed Bican 1 Sultan 1   
Selim 2 Mehmed Refik 1 Şahite 1   
Sadık 2 Mehmed Abdullah 1 Rabia 1   
Tahir 2 Mehmed Nuri 1     

Rıdvan 2 Ahmed Sadık 1     
Halil 2 Mehmed Dündar 1     
İshak 2 Ali Rıza 1     

Selahaddin 2 Ahmed Ziya 1     
Salih 2 Mehmed Sait 1     
Kadir 1       
Raşid 1       
Emin 1       
Veli 1       
Tahir 1       
Musa 1       

Hüsrev 1       
Yakub 1       
Ömer 1       
Cafer 1       
Eşref 1       
Sait 1       
Rıfat 1       

Mürsel 1       
 

İsmi Belirtilmeyen: 107 kişi ayrıca 57 kişi (mülteci) ve 120 kişi (Mülteci)736 

Gayrimüslim isimleri yazılanlar: 118 kişi 

 

İhtidâlara dinî yönden bakıldığında ise Hıristiyanlıktan İslâm’a geçenlerin 

Yahudilerden yaklaşık 4-5 kat fazla olduğu dikkat çekmektedir.737 Bu durum İslâm’ın 

                                                 
736 A. MKT. 229/94 (27 Zilkade 1265). 
737 Şer’iye Sicillerinde de durum aynıydı, bkz. Karadağ, Agt , s. 66-67. 
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yayıldığı ilk zamanlardan bu yana hep böyle olmuş ve olmaya da devam etmektedir.  

Hıristiyanlıktan İslâm’a geçişte iki din arasındaki benzerliklerin etkisinin az olmadığı 

muhakkaktır. Hugh Goddard’ın da belirttiği gibi İslâm’da tevhit doktrini, Allah’ın birliği, 

pratikte ümmet ve Müslüman toplumuna etki etmiş, Hıristiyanlıkta da tek kilise, tek inanç, tek 

tanrı fikri mevcut olup iki din arasındaki geçişlerde etkili olmuştur.738  

Aşağıda mühtedîlerin dinî yönden dağılımını gösteren tablo verilmiştir. 

Dinler Sayıları 

Hıristiyan 88 

Yahudi 19 

Yezidî 3 

Diğer 65 

 

Sayı yönünden kastımız ihtidâların teke tek mi, yoksa toplu olarak mı meydana 

geldiğidir. Bu dönemde ferdî ihtidâların diğerlerine nazaran oldukça fazla olduğu görülmekle 

birlikte ailece yapılan ihtidâların da azımsanmayacak sayıda olduğu dikkat çekmektedir.Bu 

hususta net verilere sahip olunmadığı için değerlendirmelerimiz de sığ kalmıştır. Bazı 

belgelerde ailece ihtidâ edildiği ifade edilirken bundan astın anne-baba çocukların mı, yoksa 

daha geniş ailelerin mi olduğu açık değildir. Bu sebeple burada sayılardan kastımız 

belgelerdir, ihtidâlar değildir. Toplu ihtidâ ise bu dönemde XVI. yüzyıldaki gibi sık 

karşılaşılan bir durum olmasa gerektir. İçinde bulunulan dönemin de bunda etkisinin olduğu 

muhakkaktır. Ancak bu dönemdeki toplu ihtidâlar da genelde mültecilerde görülmektedir.739 

Aşağıdaki tabloda mühtedîler sayısal açıdan gösterilmeye çalışılmıştır.  
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Sayı 407 35 4 6 4 1 8 3 1 2 1 13 16 57 120 Köy 
Halkı 

                 
 

                                                 
738 Goddard, Age, s. 103,119. 
739 Girit’te 17. yy.’da toplu ihtidâların dikkat çektiği ifade edilmektedir, bkz. Adıyeke, agm., s. 566-567. 
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 Cinsiyet yönünden erkeklerin sayısı kadınların iki katından bile fazla görülmekle740 

birlikte genç kızların sayısının genç erkeklerden daha fazla olduğu dikkat çekmektedir. 

Burada kadınların içinde bulunulan dönemden kaynaklanan çekingenlikleri sebebi ile İslâm’ı 

seçtiklerini beyan edemedikleri düşünülebilir. Genç kızların çoğunun ihtidâsı ise bir 

Müslüman gençle evlenmeleri ile ilintili olarak karşımıza çıkmışlardır.  

 

 Erkek Kadın 

 Yetişkin Genç Çocuk Diğer Yetişkin Genç Çocuk 

Sayı 310 24 50 120, 57 90 53 18 

Toplam 551 159 

 

 

Sosyal statü yönünden ihtidâlara baktığımızda ise tabiiyyeti belirtilmeyenlerin çok 

büyük bir kısmının ihtidâ sırasında yapılan işlemler dolayısıyla Osmanlı tabiiyyetine ait 

olduğunu düşünmekteyiz. Ancak, böyle kritik bir dönemde diğer devletlerin teb’alarından da 

azımsanmayacak sayıda ihtidâ olması dikkat çekicidir. Bunlar büyük oranda mültecilerdir.  

 

Aşağıdaki tabloda sosyal statü açısından mühtedîler sınıflandırılmıştır. 

 

 Tabiiyyeti Belirtilmeyen 

(Osmanlı Teb’ası) 

Diğer Devlet Teb’ası Mülteci Esir 

Sayı 364 36 48 57 120 10 

     

 

 Yaş yönünden mühtedîlere baktığımızda belgelerde yaşı belirtilenlerin sayısı oldukça 

az olduğu için, belgenin genel durumuna göre tahminde bulunmuş olmamızdan dolayı çok 

sağlıklı bir yorum yapmamız zor olacaktır. Ancak, yetişkin erkeklerin yanı sıra yetişkin kadın, 

genç ve çocuklarında sayılarının birbirine yakın olduğunu tahmin etmekteyiz. Zira son 

dönemlerde Müslüman olan İngilizler üzerine yapılan araştırmada da yetişkinlerin sayısı (23-

45 yaşları arası) %61 görülmektedir; yine son dönemlerde Hıristiyanlıktan İslâm’a geçenlerin 

üçte ikisinin 23-36 yaş arası olduğu, İslâm’dan Hıristiyanlığa geçenlerin 16-25 yaş arasında 

                                                 
740 Karadağ, Agt, s. 73-74. 
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olduğu ifade edilmektedir.741 Tasavvufun günümüz ihtidâlarından bahseden çalışmada da en 

çok ihtidâ eden yaş grubu 24-45 yaş arasıdır.742 Görüldüğü üzere önceki dönemlerde de 

günümüzde de ihtidâ yaşında birinci sırada 25-35 yaş dediğimiz yetişkin yaş grubu 

oluşturmaktadır. Bu dönem kişinin hem bilgisel, hem dinî hem de psikolojisinin olgunlaştığı 

yaş dönemidir. İhtidâlarda da bu durumun etkisi olsa gerektir.743 

 

 Aşağıda yetişkin erkek ve kadın mühtedîlerin yaş tablosu verilmiştir. 

 

Yetişkin Erkekler Yetişkin Kadınlar  
Yaşı Belli 

Olmayanlar 
Yaşı Belli Olanlar Yaşı Belli 

Olmayanlar 
Yaşı Belli Olanlar 

  20+ 30 35 26 60 80 80+  20+ 25 25+ 70+ 
Sayı 302 2 2 1 1 1 1 1 83 2 1 2 1 
 57             
 120             
 

 Aşağıdaki tabloda da ihtidâ eden genç ve çocukların yaş çizelgesi görülmektedir. 

 

 Gençler Çocuklar 
 Yaşı 

Belli 
Olmayan 

 
Yaşı Belli Olanlar 

Yaşı 
 Belli 

Olmayan 

 
Yaşı Belli Olanlar 

  20 17 25 24 23 21 18 15  9 10 8 11 13 7+ 8+ 9+ 12+ 
 63 3 2 1 1 1 1 1 2 48 4 3 2 2 2 1 1 2 1 
                    
                    

 

Meslekî yönden mühtedîlere bakılacak olursa, üst düzey veya iyi konum olarak 

adlandırabileceğimiz doktor, papaz, asker vs. sayısını hiç de az olmadığı tespit edilmiştir.744 

Bunların yanında hemen hemen her meslekten mühtedî kaydı yer almaktadır. Hatta 

suçlulardan bile örneğin dolandırıcı, katil gibi kişilerin ihtidâları da söz konusudur.  

 

   Aşağıdaki tabloda ise mühtedîlerin meslekleri bazı ayırımlara tabi tutularak verilmeye 

çalışılmıştır. 

 

                                                 
741 Hugh Gaddard, Age, s.169. 
742 Gürsu, Agt, s. 67. 
743 Şer’iye Sicillerinde bundan çok farklı bir sonuca gidilmiş, en az mühtedî görülen yaş grubunun 24 ve üzeri 
yaş grubu, en çok mühtedînin tespit edildiği yaş grubunun da 13-17 yaş grubu olduğu ifade edilmiştir, bkz. 
Karadağ, Agt, s. 71-73. 
744 Karadağ, Agt, s. 68-71. 
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 Meslekler, Zanaatler, Meşgul Olunan İşler 
Kont Konsolos 

Vekili 
Mir Yüzbaşı General Onbaşı Kolağası Mühendis Binbaşı  

Üst 
Düzey 2 2 3 7 2 1 1 4 2 

Papaz Keşiş Derviş Rahip Ruhban Papaz 
 Kızı 

Kocabaşı 
Kızı 

   
Dinî 
Görev 6 1 4 2 2 1 1   

Doktor Cerrah Eczacı Muallim Tercüman Musahhih Tüfenkçi Memur Askeriye Orta 
Düzey 11 1 1 2 1 1 1 2 18 

Öğrenci Esnaf Çilingir Seyis Hizmetkar Marangoz Küfeci Saatçi Bandocu Alt 
Düzey 8 3 2 1 10 1 1 1 1 

Rakkas Duhancı Çırak Hamal Dolandırıcı Yolkesici Katil   Diğer 
1 1 3 1 4 1 2   

 

 

Böge yönünden ihtidâların dağılımı ise; günümüzün isimlendirmesiyle Doğu Anadolu 

ve Marmara’dan (59) aynı oranda mühtedî olması dikkat çekicidir. Bu bölgelerden birisi 

payitahta oldukça yakın diğeri de çok uzak olmakla birlikte Doğu Anadolu’nun da kutsal 

topraklara yakın olması ihtidâlarda bunda etkisi olmuş mudur bilinemez. Diğer bölgelerden 

ise Orta Anadolu (34), Güney Anadolu (31), Batı Anadolu (21), Kuzey Anadolu (15) sırası 

takip edilmektedir.745 

Anadolu (219), Rumeli’de (157) ihtidâ görülmesi, Rumeli’deki İslâmlaşmanın daha 

sistemli olup olmadığı sorusunu akla getirmekte veya bazılarının ileri sürdüğü gibi çeşitli 

çıkar amaçlı ihtidâların bu bölgelerde olup olmadığı sorusunu sordurmakla birlikte tespit 

ettiğimiz ihtidâlarda öyle bir şey bulunamamıştır.    

 

Sınırların Dışındâkiler: 

 

Lehli, Sırplı, Sırbistan/Yeni Pazar, Belgrad: 3, Belgrad/Zemun, Gürcistan: 2, 

Gürcistan/Gürcistan, Tiryeste, Nemçe/Belgrat, Nemçeli: 2, Macarlı: 5, Toplam: 18. 

 

 

Bölge Tablosu 

 

 

                                                 
745 Şer’iye Sicillerine dayanarak ve belirli şehirler üzerinden hazırladığı çalışmasında E. Karadağ; şehirlere göre 
değerlendirildiğinde en çok ihtidanın Amasya Bursa, Manisa, Kayseri ve Tarsus olduğunu ifade emektedir, bkz. 
Karadağ, Agt, s. 79-80. 
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ANADOLU 

 
RUMELİ 

Doğu Anadolu 
 

Habeş/Gondor 
Hakkari/Kür 
Halep 
Tunus 
Muş: 2 
Kars (Prusya’lı) 
Şam: 2 
Şam/Taraklı 
Bitlis 
Şehrizor/Musul: 2 
Siirt 
Süleymaniye/Musul 
Muş’lu (Erzurum’da) 
Harput/Arapgir 
Rusyalı (Harput’ta) 
Kürdistan/Diyarbekir 
Diyarbekir: 2 
Diyarbekir/Direk 
Akka 
Urfa/Halep: 3 
Ergani Maden-i Hümayun/Diyarbekir: 3 
Arapgir/Malatya/Elazığ 
Antakya: 2 
Gürcü (Antakya’da) 
Kürdistan: 2 
Van 
Trablusşam: 2 
Trablus: 2 
Erzurum: 9 
Erzurum (Fransa’lı) 
Erzurum/Erzincan: 2 
Erzurum/Bayburd: 2 
Erzurum/Balıklı (Zihik) 
Bağdat: 2 
Bağdat (Danimarka’lı) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Toplam   
59  
 

Batı 
Anadolu 
 

Sakız Adası: 2 
Sakızlı/Manisa 
Aydın/Manisa: 2 
Aydın: 3 
Soma/Aydın 
Yunanlı (İzmir’de) 
İzmir: 8 
Bergama 
Muğla 
Atina 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Toplam  21 

Tekfurdağı/Edirne: 2 
Tekfurdağı/Saray 
Avrathisarı/Selanik 
Şarköy/Edirne 
Gümülcine/Edirne 
Aynaroz Adası/Selanik: 2 
Ergiri/Yanya: 2 
Mustafa Paşa/Edirne 
Köstendil/Niş 
Prizren/İvraniye(Manastır) 
Kumanova/Kosova(Üsküp) 
Karadağ/Selanik 
Tırhala/Rumeli 
Ohri/Manastır 
Vize/Rumeli/Kırkkilise 
Karâkilise/Kadıöy 
Üsküp: 2 
Kalkandelen’li (Üsküp’te) 
RusçukTuna 
Siroz/Selanik: 2 
Tırnova: 2 
Silistre: 3+ 57 
Silistre/Babadağı 
Silistre/Rusçuk 
Niş: 6  
Niş/Köstendil 
Niş/Leskofça 
Niş/ Samako: 2 
Niş/Şehirköyü: 3 
Niş/Kovaniçe 
Vidin: 2 
Yanya: 3 
Varna: 2 
Varna/Kızanlık: 2 
Varna/Minkalye 
Varna/Kozluca 
Edirne: 8 
Edirne/Çorlu 
Edirne/İpsala 
Edirne/İslimye 
Manastır: 3 
Manastır/Görice 
Manastır/Kesriye 
İşkodra 
Bosna 
Bosna/Yenipazar 
Bosna/Saray 
Bosna/Tilmoka? 
Hersek/Mostar 
Togana/Budin: 2 
Selanik: 3 
Selanik/Nevrekob 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



189 

Kuzey 
Anadolu 
 

Trabzon 
Trabzon/Maçka 
Trabzon/Sürmene 
Trabzon/Çarşamba 
Trabzon/Canik/MadenKabı 
Gürcü (Trabzon’da) 
Samsun: 2 
Lazistan/Çürüksu 
Gürcistan’lı(Çürüksu’da) 
Amasya: 3 
Lazkiye: 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Toplam   
15 

 
Güney 
Anadolu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Limni/Cezayir-i Bahr-i Sefid(Rodos) 
Kandiye/Girit 
Midilli/Cezayir-i Bahr-i Sefid 
Cezayir-i Bahr-i Sefid: 2 
Kestel/Girit 
Alanya 
Konya/Adana:  
Adana 
Adana/Maraş: 2 
Kıbrıs: 3 
Karpes/Lefkoşça 
Harput/Vartan (Adana) 
Girit: 5 
Kudüs 
Kudüs/Remle (Hayme) 
Kudüs/Yafa 
Kudüslü 
Cebel-i Lübnan 
Sayda/Deyrülkamer: 2 
Hazrun(Hasrun)/Cebel-i Lübnan 
Trablusgarp 
Rodos 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Toplam 

 
 

 
31 

 
Orta Anadolu 

Yozgat 
Tokat/Sivas: 4 
Ankara: 2 
Gümüşkân Madeni/Ankara 
Nallıhan/Ankara 
Karahisar: 2 
Niğde 
Sivas/Bayburt 
Konya/Karaman 
Konya/Nevşehir 
Akşehir 
Kütahya:6 
Kütahya/Kula 
Kütahyalı (Karahisar’da) 
Niksar: 2 
Kayseri: 5 
Kayseri/Talas 
Kayseri/Bozok 

 

 
Toplam 

 
 

 
34 

Selanik/Razlık 
Selanik/Siroz 
Selanik/Vidin: 3 
Selanik/Yenice-i Vardar 
Selanik/Büyükpazar 
Selanik/Tikveş: 2 
Selanik/Kesendire 
Filibe: 3 
Filibe/Tatarpazarı 
Eflak/Bükreş 
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Marmara 
 

 
Bursa: 10 
İnegöl/Bursa 
Sındırgı/Karesi 
Bandırma: 2 
Bolu 
Ayvalık/Hüdavendigar 
Erdek/Karesi 
Marmara Adası/Karesi 
İtalyalı (Dersaadet’te) 
Lehli (Dersaadet’te): 2 
Lehli (Dersaadet’te) 
Kandiye’li (Dersaadet’te) 
Hanya’lı (Dersaadet’te): 2 
Resmo’lu (Dersaadet’te) 
Beyrut’lu (Dersaadet’te) 
Yunanlı (Desaadet’te) 
Sırp’lı (Dersaadet’te) 
Bükreşli (Dersaadet’te) 
Macarlı (Dersaadet’te) 
Dersaadet: 12 
Dersaadet/ Kurşunlu Mahzen 
Dersaadet/Galata 
Dersaadet/Balat: 2 
Çobanadası/Galata 
İzmit: 2 
İzmit/Karamürsel 
İzmit/Kaymaz: 2 
Erzurum’lu(İzmit’te) 
Kocaeli 
Adapazarı 
Karesi/Gönen: 2 
Karesi/Soma 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Toplam  59 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Toplam  
(Anadolu) 

 
 

219  
 

Toplam 
(Rumeli) 
 

 
159 

 
Toplam (Genel)                                    376  + 18 + 159 = 553                                                                                             
 
 

 

(Bazı belgelerde isim, bazılarında sayı, bazılarında cinsiyet veya yaş belirtilmediği için, 

sayısal verilerin toplam sonuçları aynı değildir. Burada belgelerden tespit edilebildiği 

derecede istatistik denemesi yapılmıştır.) 

 

  

 

 
 



III. BÖLÜM: SEBEP VE SONUÇLARIYLA İRTİDAT 

 

A. İRTİDATLA İLGİLİ RESMÎ PROSEDÜR 

 

Kısaca İslâm dininden dönmek olarak tanımladığımız irtidatın çeşitli şekillerde 

gerçekleştiği ifade edilmektedir. Mezhepler arasında imana verilen anlamla ilgili olan bu 

tutumlarda; dil ile ikrâr, kalp ile tasdik, iman amel, niyet gibi kavramlar devreye girmektedir 

ancak hepsinin ortak yanı, İslâm’dan çeşitli hal-tavırlarla çıkışın dışa vurulmasıdır. Zira dışa 

vurulmazsa münafıklık olarak ifade edilmektedir. 

İrtidatın anlamı ve hukukî yönü girişte izah edilmişti. Orada da belirtildiği üzere irtidat 

suçuna verilen ceza başlangıçtan bu yana değişiklik arzetmiş, mezhepler bu konuya farklı 

yönlerle açıklamalar getirmiştir. Bu farklılıklar Osmanlı İmparatorluğunda da söz konusu 

olmuş, bazen bu suça/duruma ölüm cezası verilmekle birlikte genellikle, çok tantanaya 

meydan verilmeksizin, hatta gizli bir şekilde halledilmeye çalışılmıştır. Zira irtidata verilen 

ölüm cezalarıyla ilgili elimizde net veriler yoktur. Ancak araştırmacılar, bunun sayısının 

oldukça az olduğu kanaatindedir.746 

İrtidat suçuna hukukî yönden bakılacak olursa; bunun gerçekleşmesi için çeşitli 

şartların öne sürüldüğü görülmektedir: İrtidat suçunun sıhhat şartları; âkil ve bâliğ olma, 

cinsiyet yönünden (kadınların öldürülmemesi gerektiği daha çok kabul görmektedir), bu 

suçun hür irade ile işlenmiş olması gerekmektedir.747 

Kadın mürted hariç, İslâm’dan dönen şahsa idam cezası uygulanması gerektiği 

konusunda hemen tüm İslâm Hukukçuları/fıkıhçılar görüş birliği içindedir. Yalnız bu cezanın 

ne zaman verilmesi gerektiği konusu tartışmalıdır (İrtidatın cezasının bir müddet hapisten 

sonra verilmesi gerektiğini savunanlar mevcuttur). Kadın için ise bazıları öldürülmesi 

gerektiğini ifade ederken, çoğu alim hapsedilmesi gerektiğinde hemfikirdir. Sonuçta mürtedin 

ölümle cezalandırılması gerektiğinde birleşen alimler (klasik görüş) bunu Hz. Ebu Bekir’in, 

dönemindeki Arap mürtedlere karşı tavrını ve Hz. Peygamber’in, “Bir Müslümanın kanı 

ancak şu üç durumda helal olur: Evlendikten sonra zina eden, kasden bir cana kıyan ve dinini 

terk edip cemaatten ayrılan, Allah ve Rasulüne karşı harbedip İslâm’dan dönen kişi”748 

                                                 
746 Özçelik, agm., s. 356. 
747 Ali Osman Kurt, Age, s. 178-192; İrfan İnce, Agt, s. 35-60, 62-73; Murtaza Köse, Agt, s. 15-26; Gedikli, Agt, 
s. 62-65; Mürtede ceza verilmeden önce neler yapılması gerektiği, kadınların cezalandırılması ile ilgili farklı 
görüşler için bkz. Samarraî, Age, s. 208-242; Bilmen, Hukûk-ı İslâmiyye, IV, 5; Özçelik, agm., s. 348. 
748 Buhari, Diyat, 22; Müslim, Kasame, 25, 200; Nesai, Tahrimu’d-Dem, 14: 4057-58, İbn Mâce, Hudûd, 1:2533; 
Ebû Davûd, Hudûd, 1; Tirmizi, Diyet, 10; Fiten, 1, İbn Hanbel, I, 382, 444; Nesâi, Tahrîmu’d-Dem, 11. 
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hadisine dayandırmaktadırlar. Günümüzdeki İslâm Hukukçularının irtidat suçunu devlet ve 

toplum düzenine baş kaldırma ve vatan ihaneti gibi değerlendirdikleri görülmektedir.749 

İrtidat suçunda idam cezasının uygulanmasına gelince, bunun istisnasız her zaman ve 

her yerde uygulandığını söylemek zordur. Bu konuda hakimin kararını gerekli gören bazı 

hukukçular; bazı özel durumların söz konusu cezayı uygulamaya engel olduğunu ileri 

sürmektedirler. İncelediğimiz dönemde de pek çok örneğine rastladığımız bu özel ve özellikli 

durumlardan birisi; zimmîlerin zorla Müslüman yapıldığı durumlarda karşımıza çıkmaktadır. 

İslâm’ı gönülden kabul etmedikleri için Müslüman hükmü verilemeyeceği ileri sürülen bu 

kişilere baskı unsuru ortadan kalktığında irtidat edip eski dinlerine dönmelerinde; İslâm’a hiç 

girmemiş kabul edilip mürted hükmü uygulanamayacağı ifade edilmektedir.750 Son dönem 

hukukçular ise, konuya dinler arası diyalog ve dinî hoşgörü çerçevesinde bakarak bu cezanın 

uygulanmaması gerektiğini beyan etmektedirler.751 Bazıları ise konunun tamamen siyasi 

yönden açıklanabileceğini ifade etmektedirler. 

İrtidatın idam cezasıyla ilgili bu hukukî tutumlardaki farklı bakış açıları, bu cezanın 

pratiğe aktarılmasında da söz konusu olmuştur. Zira İslâm’ın ilk dönemlerinde uygulanan bu 

cezanın daha sonraki dönemlerde ne derece ve ne kadar uygulandığına dair kesin ve net 

deliller olmasa da, mümkün olduğu kadar uygulanmamaya çalışıldığı dikkat çekicidir.752 

Özellikle, tespit ettiğimiz belgelerde de görüldüğü üzere, daha önce zorla ihtidâ ettirildiği 

iddia edilen kişilerin irtidadı halinde ‘mürted’ cezası uygulanmamıştır.753 

İslâm Hukuk kurallarının geçerli olduğu Osmanlı İmparatorluğu’nda da irtidatın cezası 

ölümdür. Ancak bu konuda yapılmış olan çalışmalarda; kesin ve net olmasa da, Osmanlı 

yönetiminin bu cezayı pek uygulamadığı ifade edilmektedir.754 XVI. yüzyılda Ebussuûd 

Efendi’nin fetvalarında kendisine sorulan ‘İslam şer’î kurallarına göre İslamı kabul edip sonra 

dönen kişinin durumu nedir?’ sorusuna ‘O tekrar İslâm’a çağrılır, eğer kararından dönmezse 

öldürülür/idam edilir.’şeklinde cevap verdiği dikkati çekmektedir. Kadınlar için verdiği 

fetvada ise “ Hind’i zimmîye, İslâm’a geldikten sonra mürted olup, irtidadı üzerine musır olsa 

katil lazım olur mu? El-Cevap: Olmaz, amma zindandan asla çıkarılmaz, dünya yüzü 

                                                 
749 Bilmen, Age, IV/1; Armağan, Age, s. 10-19; Mustafa Cevat Akşit, İslâm ceza Hukuku ve İnsânî Esasları, 
Basılmamış Doktora Tezi, İzmir, 1975, s. 54; 114-115; Özçelik, agm., s. 350. 
750 Serahsî, Age, X, 112; Bununla ilgili İslâm Tarihi içerisindeki bir örnek için bkz. Lewis, İslâm Dünyasında 
Yahudiler, (Yay. Haz. Mete Tunçay), Ankara, 1996, s. 117. 
751 İnce, Agt, s. 113-vd. 
752 Hüseyin Atay, Kur’ana Göre Araştırmalar I, Ankara, 1993, s. 36; Özçelik, agm., s. 356. 
753 Özçelik, agm., s. 352. 
754 Selahattin Özçelik, agm., s. 349-356; Jennings in çalışmasında, bazı irtidat davalarına değinilmiş, bunun 
önemli bir olay olduğu belirtilmiş, ancak davanın sonunda ne olduğu beyan edilmeyip, sadece kaydedildiği notu 
düşülmüştür. Bkz. Jennings, Age, s. 126,142. 
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gösterilmez, ölüp gidinceye değin (B. 313a).”755 Özellikle mühimme kayıtları ve Şer’iyye 

Sicillerinin tamamının taranması ve arşiv belgelerinin de baştan sona gözden geçirilmesi ile 

bu konudaki net durum ortaya konulabilecektir. Ancak yine de yapılan kısıtlı araştırmalarda 

bu cezanın kısıtlı sayıda uygulama alanı bulduğu ortaya konulmuştur.756 

İnceleme dönemimize gelindiğinde; Tanzimat’ın Gayrimüslimlerde sağladığı yeni 

psikoloji, onların din değiştirme ve irtidat etme doğrultusunda hareket ederek Osmanlı 

Devleti’ne muhalefet etmelerine neden olmuştur.757 Tanzimat ve Islahat’ın ilan edildiği bu 

periodda, bu konuya daha da dikkat edilmesi gerektiği çeşitli tembihnâmelerle hatırlatılmakla 

birlikte ilginçtir ki dört irtidat vak’ası ölümle cezalandırılmış ve bu uluslararası bir mesele 

haline gelmiştir. Bunlar. Mürted Ermeni Evakim olayı, Bilecik olayı, Selanik olayı ve Halep 

olayıdır.758 Bizim inceleme fırsatını bulduğumuz diğer belgelerde bu dört olayın dışında 

mürtede ölüm cezası verildiği tespit edilememiştir. 759 

İrtidatla ilgili, ölüm cezasının verilmesi gerektiğinin hangi şartlarda olmasından 

bahseden belgelerden birisi Halep’te meydana gelen bir mühtedinin irtidadı üzerine MVL.’ 

dan çıkan 29 Safer 1258/11 Nisan 1842 tarihli İradedir.760 Belgenin ilmiye leffinde; katl 

konusunda gelen her îlâmın fetvâhaneden kabul edilip, gereğinin yapılmasına dair fermân-ı âlî 

çıkarılmadıkça yerine getirilmesinin irâde-i seniyye ile yasaklandığı, bu defa (Halep’te ki 

olay) irtidatta ısrarı üzerine yalnız ariza ile mahallinden katli istenen şahsın, daha önceki 

İslâm’ının halisane olup olmadığının tafsilatıyla açıklanamaması dolayısıyla, cevaben 

gönderilecek fermân-ı âlide, söz konusu şahsın idamında gerekli şartın nasıl olması gerektiği 

sorulmaktadır. Cevabî yazıda ise (fetvâhane kaydı) “İrtidadında ısrar eden şahsın daha önce 

İslâm’ı kabulü âkil ve bâliğ olarak ve mükreh? ve sarhoş olmadığı halde oldu ise İslâm 

sunulup, kabul etmezse katl olunur, eğer İslâm’ı kabulü sarhoşlukta veya ikrah (zorlama) ile 

veya âkil ve mümeyyiz olup küçük yaşta oldu ise katl edilmeyip dövülüp hapsedilerek, 

                                                 
755 Düzdağ, Age, s. 143-144.  
756 Çolak, Agt, s. 169-172; Çetin, Bursa’da İhtidâ, s. 84-86. 
757 Fındıkoğlu, Age, s. 626; Okumuş, Age, s. 415. 
758 Bunlardan üçünün uzun uzun değerlendirmesi için bkz. Özçelik, agm., Halep’te meydana gelen irtidata 
verilen ölüm cezası için bkz. Gülnihal Bozkurt, Gayrimüslim Osmanlı Vatandaşları, s. 131. 
759 Selim Deringil irtidata ölüm cezasının en son 1844’te verildiğini ifade etmekte ve bunun da 
Ermeni→Müslüman→Ermeni olduğunu belirtmektedir. Bu adamın (Agob) idamının Batılı kaynaklarda ‘Frenk 
elbisesi ile katledilmiş’ şeklinde ifadesini bulduğunu, bu olayın bir sivilizasyon meselesi olduğunu beyan 
ederken, 1844 yılında Osmanlı İmparatorluğu’nun bunun resmen caiz olmadığını belirttiği ancak irade 
yayınlamayıp, vilayetlere tamimler gittiğini beyan etmektedir (Kaynak belirtilmemiştir, zira seminerden 
alınmıştır). www.ata.bou.edu.tr/seminars.html (Selim Deringil, Tanzimat Sonrası Osmanlı İmparatorluğu’nda 
Din ve Aidiyet: İhtida ve İrtidat Olayları, 20 Nisan 2006, Perşembe, saat 17.00) 
760 İrâde MVL. 685. 
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İslâm’a girmede zorlanması gerekir ve söz konusu kaydın da fermân-ı âliye eklenmesi 

gerekir” şeklinde ifade edilmiştir.761 

Belgelerden bu meselenin nasıl sonuçlandığı anlaşılamamaktadır. İki yıl içinde 

meydana gelen 1842-1844 irtidatlara verilen idam cezası üzerine, meselenin uluslararası hal 

almasıyla, İngiltere Elçisi Cannig’in ısrarı üzerine, uzun yazışmalar sonucunda, taahhüt 

verilmiştir.762 Bu taahhütte; “Zât-ı Şevket-simât-ı Hazret-i Şâhane Düvel-i fahîme ile olan 

münâsebat-ı hâlisasının hüsn-i vikâyesiyle mevedde-i kâmile-i mütekâbilenin tezyîd ve 

istikrarı niyet-i mahsûsa-i dâimesindendir. Mürted olan Hıristiyan’ın katl ve idamı maddesi 

fimâ-ba’d vukua getürülmemesine dâir esbâb-ı müessirenin icrâsına taraf-ı Devlet-i Aliyyeden 

taahhüt olunur” ifadesi yer almaktadır.763 Ancak bu taahhütün kesin ve net şeklide 

uygulandığını söylemenin mümkün olmadığı ifade edilmektedir.764 

İrtidat söz konusu olduğunda mahallî idarelerin bunu yerinde uygulamayıp 

Dersaadet’e göndermeleri gerektiğine dair fermân-ı âli hazırlanıp, vilayetlere gönderildiğini 

anlayabildiğimiz belgelerden ilki Filibe Kâimmakâmı Abdülahad’ın 9 R.evvel 1260/29 Mart 

1844 tarihli yazısıdır.765 Belgede; bundan böyle (1260/1844) irtidadı söz konusu şahsın 

davasının yerinde görülmeyip, doğruca Dersaadet’e gönderilmesine ve bunlar hakkında katl 

maddesinin uygulanmayıp, bahsi geçen fermanın şuna buna ifşa edilmemesine itina 

gösterilip, Devlet-i Aliyye hilâfına (ters) davranılmayıp gereğinin yerine getirileceği ifade 

edilmektedir. Filibe’den gönderilen bu yazının benzeri ülkenin çeşitli yerlerinde bu konuda 

titizlikle davranılacağına dair tahriratlar gönderilmiştir.766 

İrtidatla ilgili söz konusu bu talimatların pratiğe nasıl yansıdığını görebilmek için 

incelediğimiz dönem içindeki irtidat örneklerine bakmak yerinde olur kanaatindeyiz. Ancak 

                                                 
761 Sarhoşla ilgili hüküm daha önceki devirlerde de aynıydı. Nucûmü’l-Fetevâ da “Hind Nasrâni’ye Şürb-i hamr 
edüp sarhoş iken bazı Müslümanlar telkini ile İslâma gelip teberrî eylese ba’dehu aklı başına geldikde ‘Müslime 
olduğumda aklım başımda değildi’ deyu rücûa kâdir olur mu? El cevab: olmaz, döner ise habs olunup zindandan 
çıkarılmaz (yaprak 269).” Nücûmu’l-Feteva, Süleymaniye Kütüphanesi, Esat Ef. Bölümü, Yazma no:1062, 
yaprak 9a-289a arası seçmeler’den naklen, Fahir İz, Age, s. 56. Samarraî bu konuyu açıklarken, Delinin İrtidadı 
ve Sarhoşun İrtidadı başlıklarını kullanmış, ayrıca zorla irtidat ettirilen ve baskı ile Müslüman ettirilen kişilerin 
bu durumlarda akıl olmadığı için, ihtiyarları eksik olduğu için idamın olamayacağını belirtmiştir, bkz. Samarraî, 
Age, s. 69-74, 75-81. 
762 Bahsi geçen taahhütün tarihi olmayıp, 3 R.evvel 1260/23 Mart 1844 tarihinden sonra meydana geldiği tahmin 
edilmektedir, bkz. Selahattin Özçelik agm., s. 425; Stanley Lane Poole, Lord Straford Canning’in Türkiye 
Hatıraları, (Terc. Can Yücel), Ankara, 1959, s. 115-117. 
763 İrâde MM. 1830, Lef 1; İrâde MM. 1828, Lef/1  
764 Bkz. Özçelik, agm. 
765 A. MKT. 10/52-1. 
766 Cevdet Adliye 5046 (27 R.evvel 1260/16 Nisan 1844); A. MKT. 10/61 (13 R.evvel 1260/2 Nisan 1844); A. 
MKT. 10/81 (18 R.evvel 1260/7 Nisan 1844); Selim Deringil’in belirttiği tamimler bunlar olsa gerektir, ayrıca 
Deringil, bu cezanı uygulanıp uygulanmadığının Müslüman mürted veya mühtedi mürtede göre değişip 
değişmediği sorusunu sormakta, ancak buna kesin bir cevabın verilmesinin henüz mümkün olmadığını ifade 
etmektedir, bkz. Selim Deringil,‘Tanzimat Sonrası Osmanlı İmparatorluğu’nda Din ve Aidiyet: İhtida ve İrtidat 
Olayları’. 
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bu belgelere geçmeden önce, irtidatta ölüm cezasının uygulandığı örneklerde neyin esas 

alındığının, pratiğe geçirilmediği misallerde ise neye göre davranıldığının kesin ve net 

çizgilerle ortaya konulmadığını ifade etmek gerekir. Muhtemelen içinde bulunulan dönemin, 

uygulamada göz önünde bulundurulan özel durumların, bunlarda etkisi vardır. 

Osman Çetin sicillerdeki ihtidâ kayıtlarıyla ilgili üç durumun söz konusu olduğunu ve 

verilen cezanın da bu durumlara göre değiştiğini ifade etmektedir.767 Bahsedilen durumlardan 

ilki zorla ihtidâ ettirilen zimmîlerle ilgili olup idam cezasının uygulanmadığı belirtilirken 

ikincisi önce Müslüman olan mühtedilerin sonradan dinden çıkmalarında söz konusu olmuştur 

ve bunlar samimi olarak ihtidâ etmeyip ya kızgınlık veya sarhoşluk dolayısıyla ihtidâ ettikleri 

için irtidatlarında da yine ölümle cezalandırılmayıp hapisle cezalandırılmışlardır. Bu mesele 

ile ilgili son durumda ise, normal şartlarda isteyerek ve hür irade ile Müslüman olup (ihtidâ 

edip) bu ihtidâlarının şahitlerle de tasdik edilmesine rağmen, sonradan yine kendi istekleriyle 

bundan vazgeçtikleri görülmektedir ve Çetin bu gruba girenlerin (belgede belirtilmese de) 

idamla cezalandırıldıklarını belirtmektedir. 

İncelediğimiz dönemde de, bunlara benzer durumlar söz konusudur. Bunlara ilaveten 

bir de Müslümanların irtidatlarından bahsedilmektedir. Ancak örneklerde de görüleceği üzere, 

bu konuda kesin ve net çizgilerle hareket edildiğini söylemek mümkün görülmemektedir. 

İncelediğimiz dönemin de etkisiyle olsa gerek, meselenin genellikle çatırtısızca (sessizce) 

halledilmesine dikkat edilmesine özen gösterilip çoğunlukla idamla cezalandırılmadığı 

söylenebilir. Ancak konunun başında da belirtildiği gibi öncesine ait çok fazla kayıt 

olmamasına rağmen 2 yıl gibi kısa bir süre içinde 4 irtidat olayında idam cezasının 

uygulanmış olması üstelik böyle bir dönemde, oldukça dikkat çekicidir. Bu vakalarda 

dönemin nezaketinin neden göz ardı edildiği de anlaşılamamaktadır.  

Bu durum akla başka sorular da getirmekte, önceki dönemlerde bu meseleye fazla 

müdahale edilmediği için, kimsenin haberi olmadığını veya bu konuda belgelerde de 

belirtildiği gibi idarecilerin dikkatsizliğinin, düşüncesizliğinin etkisi olduğunu 

düşündürmektedir. 

İnceleme dönemimizdeki irtidatla ilgili örnekleri Osman Çetin’in tasnifine benzer bir 

sıralama ile aktarmaya çalışırsak, bunları; 

- Zorla ihtidâ edip eski dinine dönenler 

- Aklı başında olmadan, sarhoşlukla ihtidâ edip bundan vazgeçenler. 

                                                 
767 Çetin, Bursa’da İhtidâ, s. 84-86. 



196 

- Asıl dinlerini gizleyip Müslüman gibi davrananların dönmesi (bu konu ayrı başlıkta 

işlenecektir) 

- İsteyerek ihtidâ edip, sonra bundan dönenler 

- Müslümanlardan irtidat edenler 

- Müslüman olup irtidat eden sonra tekrar Müslüman olanlar 

- Mühtedilerden zorla kandırılarak irtidat edenler. 

Zorla veya korkudan ihtidâ edip daha sonra eski dinlerine dönmek isteyenlerle ilgili 

incelediğimiz dönemdeki örnek olaylardan biri Leskofça (Alacahisar/Sofya/Niş) kazasında 

geçmektedir. Rum patrikliğinden gönderilen Şaban 1260 / Ağustos 1844 tarihli yazıda;768 

kazada Müslüman bir Arnavud gencin, reâyadan bakire bir kızı tarlada bulup eziyet ederek 

alıp gasp ettiği, kızın da kurtulmak ümidiyle canını ve ırzını kurtarmak için Müslüman olmak 

istediğini söylediği ve daha sonra Nis’deki paşaya geldiğinde Hıristiyan olduğunu ifade ettiği, 

Meclis’te de tekrar sorgulandığında aynı şekilde cevap verdiği belirtilmektedir. Devamında; 

kızın hâlâ bir Müslüman hanesinde tutulmasının da zorlamaya gireceğine ve annesine teslimi 

istenmektedir. 

Konuyla ilgili Niş Kâimmakâmı’na gönderilen şukkada hakiki olarak İslâm’ı seçenlere 

bir şey denilemeyeceği gibi, kabul etmeyenlere de zorlama yapılması rıza-yı âli ve şer’i şerife 

ters olacağından kızın tekrar sorgulanması gerektiği ifade edilmiştir. Şayet kızın “İslâm’ı 

kabul ederim” derse kendi istek ve rızasıyla olmayıp, söylediği gibi salıverilmek için böyle 

ikrarda bulunduğunun doğru olup olmadığının iyice tahkiki istenmektedir. 

Buna benzer bir başka olay da, Erzurum’da yaşanmıştır. 5 Ramazan 1261/8 Eylül 

1845 tarihli yazıda769 Bayburd kazası Örük? köyünde Receb’in bir zimmî kıza alakası olduğu 

ve kızı iki tüfenkli ile kaçırdığı, kızı sormaya gelen kardeşini, Müslüman oldu diye def 

ettikleri ve kızın şahitler önünde Müslüman olduğunu söylediği ve olayların büyümesiyle 

haberin kaza Meclisine kadar ulaştığı, kızın burada dininden dönmediğini söylediği ifade 

edilmektedir. Devamında Receb’in bu çirkin hareketinin cezalandırılması gerektiği, kızın da 

Müslümanlığının şahitler önünde gerçekleşmesi dolayısıyla mürted sayıldığı ve böylelerin 

öncelikle Sadarete arz ve ifade olması gerektiğinden hep birlikte Erzurum’a oradan 

Dersaadet’e gönderildikleri beyan edilmektedir. 

9 Sefer 1264/16 Ocak 1848 tarihli Meclis-i Vâlâ’dan çıkan yazıda770 Alanya 

sakinlerinden Nikola’nın kocabaşı Dimitri’yi dövdüğü ve büyük ihtimalle korkudan vs. 

                                                 
768 HR. MKT. 6/48. 
769 MVL. 317. 
770 MVL. 1250.  
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Müslüman olduğu, daha sonra yaptığı işin neticesinden çekinerek mürted olduğu ve 

patrikhanede bulunduğu ifade edilmektedir. 

1265/1848-1849 tarihlerinde Keşan’da geçen olayda ise;771 karasevdaya tutulan 

kadının, Müslüman olduğu ve 2 gün sonra bu ifadesinden dönüp, Meclis’te kendisine zorlama 

yapıldığı iddia edilse de; Hıristiyan mezhebinden ayrılmayacağını belirttiği ve 3 yaşındaki kız 

ve 8 yaşındaki oğlunu Keşan müdürünün tuttuğu, durumun da tekrar tahkiki gerektiği ifade 

edilmektedir. 

Ankara Valisi’nin 9 Şaban 1266/21 Haziran 1880 tarihli yazısında772 aktarılan olay da 

ise; Silifke’de bir oğlan ve kız (Zimmîler) evlenmek istemişler, Kayseri metropoliti bu 

duruma karşı çıkmış, bunlar kaçıp Tarsus’a gelmişler oradan Adana Meclisi’ne getirilmişler 

ve burada, 5 ay önce nikahlandıklarını ve Müslüman olacaklarını söylemişler bunun üzerine 

Kayseri’ye gönderilmişlerdir. Kâimmakâm konağına gelindiğinde, genç kendi isteğiyle 

Müslüman olduğunu söylemiş fakat kız önceki ifadesinden caymış ve Mecliste de bunu tekrar 

etmiştir. Ertesi gün de genç İslâm’ı inkar edip eski dinine döndüğünü beyan etmiştir. Bunların 

İslâm olmaları Meclis mazbatası ile de sabit olduğu için mürted sayıldıkları ve böyle 

durumların Dersaadet’te çözüldüğü için oraya gönderilmesine ve yolda kendilerine kötü bir 

söz ve tehdid olmamasına dikkat edilmesi gerektiği tenbih edilmektedir.  

İki gencin zorla ihtidâ ettiklerinden bahseden bir diğer belge ise 1 Şaban 1266/12 

Haziran 1850 tarihli Urfa Kâimmakâmı’nın yazısıdır.773 Bu belgede 18 yıl önce Müslüman 

olan (1248/1832) ve sonradan dönen (irtidat eden) Haço ve Esib’le ilgili ne yapılması 

gerektiğinden bahsedilirken, bunların zorlama ile Müslüman olduklarının ortaya çıktığı, cizye 

vermeye devam etmeleri gerektiği ifade edilirken durumun tekrar tahkiki için Dersaadet’e 

gönderilip tedkik ve sorgulama yapılıp ellerindeki cizye kâğıtlarına bakıldığı Esib’in 

dolandırdığı ifade edilmektedir. 

Görüldüğü gibi zorlama ve korkudan Müslüman olup, daha sonra cayan, irtidat eden 

kişilere mürted hükmünün mahallinde uygulanmayıp, Dersaadet’e gönderildikleri ifade 

edilmekte fakat Dersaadet’te nasıl muamele edildiği belgelerden anlaşılamamaktadır. 

Çocuk yaşta ihtidâ eden veya aklı başında değilken ihtidâ edip, daha sonra irtidat 

edenlere nasıl muamele edildiğine dair incelediğimiz döneme ait örneklerden ilki; Kayseri’de 

1847/1263 tarihinde geçmektedir.774 Ma’den-i Hümayûn’a bağlı Akdağ kazasından Rum 

milletinden Yuvakim geceleyin evinden kalkıp bir saat mesafedeki İslâm köyüne gelmiş, köy 

                                                 
771 A. DVN. 55/63, Aynı konuda diğer belge; HR. MKT. 34/8 (3 Receb 1266/15 Mayıs 1850). 
772 A. MKT. UM. 19/53. 
773 A. MKT. UM. 18/39. 
774 A. MKT. 61/29 (21 C. evvel 1263/7 Mayıs 1847). 
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muhtarları ve ahalisi önünde, “ben hak dini kabul edip bâtıl dini terkettim, bana Kelime-i 

Şehâdet’i telkin edin” demiş ve Ma’deni Hümayün’a getirilmiştir. Burada sorgulandığında; 

aynı şeyleri söyleyip Kelime-i Şehâdet telkin edilince susmuş ve “ben mecnun idim aklım 

başımda değildi şimdi geldi, dinimi terkedip imanı kabul etmem Müslüman olmam” diye 

cevap verince zimmî, Ma’den-i Hümayûn’da hapsedilip bu konuda ne yapılması gerektiği 

sorulmuştur. Kayseri Mutasarrıfı’na gönderilen cevabî kâimede Yuvakim’in hali cinnette 

Müslüman olduğundan, irtidadına hüküm edilemeyeceğini ve bu durum orada dedikoduya 

sebebiyet vermeden şahsın tahliyesine ve durumun tekrar tahkiki için Dersaadet’e 

gönderilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Konuyla ilgili Rum metropolitinin yazısında; 

Yuvakim’in aklı başında olmadan söylediklerinden sorumlu tutulamayacağı, kendisinin 

zincirle hapsedilmesinin uygun olmadığı, Tanzimat-ı Hayriyyeye muvafık, hiç kimsenin ayin 

için zor kullanılamayacağı ve herkesin kendi bacağından asılacağı ve Yuvakim’in de kendi 

ayininde bırakılarak salıverilmesi istenmektedir. Livâ mutasarrıfının mesele ile ilgili 

yazısında ise böyle durumların Dersaadet’te halledilmesi gerektiği için zimmînin gönderildiği 

ifade edilmektedir.775 

Çocuk yaşta ihtidâ edip cayan zimmîye dair bir örnekten, Ankara Mutasarrıfı’nın 27 

R.evvel 1262/25 Mart 1846 tarihli yazısında bahsedilmektedir. Rum milletinden Nakri’nin 4 

yıl önce Müslüman olduğu ve buradaki Molla Mehmed’in yanında hizmetkarlık yaparken, bir 

miktar eşyayı çalıp kaçtığı ve hidâyetten de yüz çevirdiği için Meclise getirilip sorgulandığı 

burada da mürted olduğunu söyleyip hapse konulduğu ve defalarca sorgulandığı ve İslâm’ı 

kabul ettiğinde çocuğun 8 yaşında olduğu ve bugün de 12-13 yaşlarında olup sözlerinde 

bağlantı olmadığı ifade edilmektedir. Devamında mürtedle ilgili iradenin bütün memurlara 

ilan edildiği halde, Ankara mutasarrıfına ulaşmadığı ifade edilmektedir. Bunun üzerine 

Ankara mutasarrıfına yazılan yazıda ise, böyle konuların halline özen gösterilmesi gerektiği 

için çocuğun Dersaadet’e gönderilip lüzumunun yapılacağı belirtilmektedir. 

Tayyarîlerden Diyarbekir’de bulunup geri verilecek esirlerden bahsedilen 1 Şaban 

1260/15 Ağustos 1844 tarihli Musul’a memur Kemal efendinin tahriratında;776 Kerkük’ten 

gelen esirlerden bir kızın İslâm’ı kabul ettiği fakat daha sonra bunu reddettiği için oradan 

diğer esirlerle birlikte mahalline gönderildiği ifade edilmektedir. 

Meczupluğundan bahsedilen 13 Safer 1266/29 Aralık 1849 tarihli Hahambaşının 

arzuhalinde ise;777 Niş eyaleti Samako Kâimmakâmlığı’na bağlı Dobniçe kazasından, Yahudi 

                                                 
775 HR. MKT. 12/20. 
776 A. MKT. 13/15. 
777 A. DVN. 57/33. 
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kadının önce Müslüman olmak istediğini, sonra Hıristiyan olmak istediğini daha sonra da 

Müslüman olmak istediğini söylediği ifade edilmektedir. Bu durumun kadının 

meczupluğundan kaynaklandığı, kadının eşi ve kızının Yahudi olmalarına rağmen, kadının 

Müslüman bir hanede tutulmasının nizama uygun olmadığı ve durumun tekrar tahkik edilmesi 

istenmektedir. 

Yine mecnun olduğu iddia edilen kişiden bahseden bir başka belge ise; 28 Safer 

1268/28 Aralık 1851 tarihli Galos Meclisi mazbatasıdır.778 Aslen Manastır sancağı Ohridon 

köyünden Aleksi oğlu Nikola Galos madeninde amelelik yaparken 1267 senesi (bir yıl öncesi) 

Ramazanında Meclise gelip millet reisleri önünde Müslüman olmak istediğini (kendi istek ve 

rızasıyla) söylemiş ve kendisine iman telkin edilip ismine de Ahmed konulmuş ve durum 

merkeze bildirilmiştir. Bu defa (güya) mecnunluğu savunarak; “altınımı aldılar, bakır verdiler, 

İslâm değil reâyayım” diye Mecliste defalarca ifade etmiş, durumun öncelikle merkeze 

bildirilmesi gerektiğinden zabtiye ile birlikte gönderilmiş ve Tırhala’da da sorgulanmıştır. 

Burada da aynı şekilde; “evvel zaman Müslüman olmuştum, sonra çıplak ve aç kalıp ekmek 

bulamaz olduğumdan eski dinime döndüm” diye cevap vermiş ve defalarca nasihat edilse de 

“İseviyim İslâm değilim” sözünden ayrılmamıştır. Belgede böyleleri hakkındaki hüküm 

malum olsa da, reâyadan İslâm’ı kabul edecekler hakkında dedikoduya meydan vermemek 

için Memleket Meclisine getirilmeleri gerektiği ifade edilmekte, böyle ihtidâ edip sonra irtidat 

edenlerle ilgili nizâm-ı mahsûs (özel hüküm) olup olmadığı bilinmediğinden söz konusu kişi 

hakkında cevap gelene kadar hapiste tutulması gerektiği ifade edilmektedir. Konuyla ilgili 

Tırhala Mutasarrıfına gönderilen yazıda; bu mesele ile ilgili 10 yıl önce 1258/1842 valiler ve 

mutasarrıflara gönderilen özel tahriratta açıklandığı ve böyle durumların, Meclis-i Şer’de 

görülüp îlâm olunmaksızın Dersaadet’e gönderilmeleri irade gereği olduğu için bunun da 

uygun bir görevliyle Dersaadet’e gönderilmesi ve yolda kendini rencide etmemesi götürecek 

adama tembih edilmesine özen gösterilmesi istenmiştir.  

3 R.evvel 1273/3 Kasım 1856 tarihli belgede Samsun’da ihtidâ edip sonra vazgeçen 

papazın oğlu Nikola’dan bahsedilmektedir. Nikola kendi isteğiyle Müslüman olmak istediğini 

söylemiş ve sadece sünnet edilmesi kalmışken; memleketine (Nevşehire) gitmek istediğini 

söylemiş ve bî-hoş (sarhoş) olduğu halde tekrar Meclise gelip önceden mensup olduğu dine 

geri dönmek istediğini, bazı hezeyan içeren sözlerle ifade etmiş, aklının karışık olduğu 

görülmüş ve tahkiki gerektiği belirtilmiştir. Tahkikat sonucunda, gencin içkiye (işrete) 

müptela olup, sarhoşluk, akıl karışıklığı, şuursuzluk ve bî-hoşluk durumlarında olduğunun 

                                                 
778 HR. MKT. 41/93, Belgenin aslı için bkz. Ek 10: a, b ve c. 
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tahakkuk etmesi konusunda deliller kuvvetli bulunmuş ve söz konusu kişinin memleketine 

gönderilmesine Meclis’çe karar verilmiş ve gizlilik içinde bunun yapılması gerektiğine dair 

mazbata tanzim ve takdim edilmiştir.779  

Zorla, korkudan veya aklı başında olmadığı halde Müslüman olup irtidat edenlerle 

ilgili bu misallerde böyle kişilerin Dersaadet’e gönderilip, durumlarının burada halledilmesi 

gerektiği ifade edilirken, kendi isteğiyle Müslüman olup bundan vazgeçenlerle ilgili, mürted 

hükmünün uygulandığına dair iki örneğin dışındakilerde de diğer misallerdeki durumun 

uygulandığı görülmüştür. 

Konunun başında değindiğimiz üzere ilki İstanbul’da 1258/1842’de Ermeni Evakim’in 

kendi isteğiyle Müslüman olup irtidat etmesiyle diğeri 2 yıl sonra diğer bir gencin irtidadı 

üzerine idam edilmeleri, büyük tepkilere yol açmış, uluslararası mesele haline gelmiştir. İki 

yıl arayla meydana gelen bu idamlar, Tanzimat dönemi gibi nazik bir dönemde meydana 

geldiği için olsa gerek, uzun yazışmalar sonunda, Hıristiyanların, bundan sonra irtidatları 

halinde idamla cezalandırılmayacağına dair ferman yayınlanması ile noktalanmıştır. Bu 

konuda yapılan bir çalışmada780 konu detayıyla işlenmiş olduğu için, burada, bu idamlardan 

sonra bunlara benzer durumlarda nasıl hareket edildiği ortaya konmaya çalışılacaktır. 

Şam Valisi ve Arabistan Ordusu Müşiri’ne gönderilen 14 Ramazan 1266/24 Temmuz 

1850 tarihli yazıda;781 Şam’da Rum milletinden iken Müslüman olan hatunun kızıyla ilgili 

tartışmalar çıktığı; kızın kendi isteğiyle Müslüman olup, sonradan dönmesi üzerine 

hapsedilmesinin doğru olup olmadığının sorulup; kızın durumunun tahkiki için Dersaadet’e 

gönderilmesi gerektiği ifade edilmektedir. 

Yine kendi isteğiyle Müslüman olup, üstelik çeşitli ibadetlerini yerine getirdikten 

sonra cayan bir kişinin durumundan bahseden bir belge ise, 13 Receb 1262/8 Temmuz 1846 

tarihli Samsun Meclisi mazbatasıdır.782 Samsun kazası Kadıköy’de mukim teb’adan Yani 

oğlu Topa, daha önce İnebolu’ya gitmiş ve kaza muhtarı Halil’e gelip; “ben din-i İslâm’ı 

kabul ettim, şeref-nûr-ı imanıyla müşerref olmak matlubu oldum, bana râhin-i İslâmiyet’i 

telkin edin” deyince, muhtar da almış ve onu köy meydanına götürmüştür. 2-3 kişi önünde 

Şehâdet’i eda etmiş, Regaib Gecesi camiye gitmiş, Cuma namazını kılmış, İslâm-ı edâ ve 

duaya devam etmişken, 2 gün sonra İslâm’dan döndüğünü ifade etmiş ve Meclis’e getirilip 

sorgulanmış ve rencide olmaksızın Müslüman olduğunu ve yine aslî dinine meylettiğini kendi 

rızasıyla ifade etmiştir. Konuyla ilgili Kastamonu Müşiri’ne gönderilen yazıda; böylelerinin 

                                                 
779 A. MKT. UM. 259/92. 
780 Bkz. Özçelik, agm., s. 347-438. 
781 A. MKT. MVL. 29/57. 
782 HR. MKT. 13/38. 
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önce Dersaadet’e gönderilmesi gerektiğinden söz konusu şahsın da uygun bir görevli ile 

Dersaadet’e gönderilmesine yardımcı olunması istenmektedir. 

Buna benzer bir başka olay ise Biga’da yaşanmıştır.783 Biga sancağı Ezine 

kasabasından 16 yaşındaki Ermeni kız, kendi isteğiyle Müslüman olup, Kaza Meclisi’nde 

Kelime-i Şehâdet’i getirip ismine Hamide konmuştur. İki zaptiye ile birlikte Dersaadet’e 

gelmiş, burada sorgulanıp, lüzumu gereği bir İslâm hanesine misafir olarak gönderilmiş ve 

buradan da kaçmıştır. Daha sonra İngiliz Konsolosu konağına gizlendiği ortaya çıkmış ve 

durumun tahkiki için gayet yumuşak bir üslupla haber gönderilip kız Meclise celb olunmuş ve 

burada sorgulandığında, İslâm’ını inkar ettiği, babasının kendisini konsolosa senet karşılığı 

verdiğini söylemiş ve kız talimatnâme gereği Ermeni milleti kocabaşılar ve muhbirlerine 

teslim edilmiş ise de, konsolos tekrar kızı konağına götürmüş ve orada ikamet ettirmiştir. 

İçinde bulunulan dönemin nezaketinden dolayı bu duruma bir şey denilmeyip Dersaadet’e 

haber verilmiştir. 

Trabzon’da kendi isteğiyle Müslüman olup, Karakoç oğlu Ahmed’le evlenen genç 

kızdan bahseden belgede; kızın daha sonra İslâm’dan vazgeçtiği ve icabına bakılmak üzere 

(uygun biriyle) Dersaadet’e gönderildiği ifade edilmektedir.784 

1266/1850 yılında Humus’ta meydana gelen irtidat olayında;785 6 yıl önce ailesiyle 

birlikte Müslüman olan Şeyh Mehmed’in 16 yaşındaki çocuğunun Şam’a gidip, tekrar 

Hıristiyan olmak istediğinden bahsedilmektedir. Mehmed ve ailesinin gerçekten Müslüman 

olup olmadıklarının tahkik edildiği şahitlerin dinlendiği, oruç ve cemaatle namaza devam 

ettiklerinin ortaya konulduğu belirtilirken; gencin irtidat ettiği ve mürted hükmünün 

uygulanması gerekse de, Dersaadet’e havale edildiği beyan edilmektedir. 

8 Zilkade 1268/22 Eylül 1852 tarihli Midilli Kazası Meclis mazbatasında da786 yine 

ihtidâsından sonra irtidat eden Mehmed’den bahsedilmektedir. Îlâm-ı Şer’îsi de ekli olan 

belgede; Yanako’nun Meclis’te Kelime-i Şehâdeti getirerek, “edyân-ı bâtıladan rücû etdim, 

hak dini kabul etdim, tevbe estağfirullah” deyip kendi istek ve rızasıyla Müslüman olduğu, 

isminin Mehmed konulduğu belirtilmektedir. Mehmed’in Meclis-i Meşveret’de de aynı yönde 

ikrarda bulunduğu fakat daha sonra Meclise gelip İslâm’dan döndüğünü ifade ettiği 

belirtilirken, kendisine İslâm arz olunduğu ve şüphesinin giderilmesine çalışılmasına rağmen 

irtidadında ısrar ettiği ifade edilmektedir. Belgenin devamında Mehmed’in İslâm’ı kabul 

                                                 
783 MVL. 29/10. 
784 HR. MKT. 23/27 (6 Muharrem 12365/13 Aralık 1848). 
785 A. MKT. UM. 5/39 (21 Sefer 1260/7 Ocak 1850). 
786 HR. MKT. 50/63. 
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edene kadar hapsi gerektiği için hapsedildiği ve gerekli belgelerle birlikte, zaptiye eşliğinde 

Dersaadet’e gönderildiği beyan edilmektedir.787 

Bu ve buna benzer diğer belgelerde788 kendi isteğiyle Müslüman olup, yine kendi 

isteğiyle irtidat edenlere iki örnek dışında diğerleriyle aynı muamele yapıldığı dikkat 

çekmektedir. Mürtede İslâm’ın arz edildiği, bir müddet hapsedildiği ve meselenin halli için 

Dersaadet’e gönderildikleri ve bunu yaparken gayet incelikli ve titiz davranıldığı, rencideden 

uzak durulmasına dikkat edildiği görülmektedir. İncelediğimiz dönemde mühtedilerden irtidat 

edenlerin yanı sıra, Müslümanlardan irtidat edenler de söz konusudur. 

Bunlarla ilgili örneklerden birisi, Çürüksu’da yaşanmıştır. Çürüksu kazası ve Lazistan 

sancağı Meclis Mazbatalarında789 Çürüksu’nun Küre köyünden Mehmed b. Süleyman’ın 

askerî kur’alara denk gelen 67 yılında, kendisine kur’a isabet eder korkusuyla kaçıp 

Gürcistan’a gittiği, adına kur’a çıkmasa da, bazı kafirlerin kandırmasıyla İslâm’ı reddederek 

Gürcü ümerasından birinin yanında kaldığı ve gencin tutulmasına mecbur kalındığı ifade 

edilip, nasıl hareket edilmesi gerektiği sorulmaktadır. Lazistan Mutasarrıfı’na gönderilen 

şukkada; böyle memleketten firar edip din değiştirenlerin, iade edilmemesi ahidnâme gereği 

olduğu için bu konuda bir şey denilmemesi gerektiği bildirilmiştir. 

21 Muharrem 1269/5 Kasım 1852 tarihli Hakkari Valisi’ne gönderilen şukkada ise;790 

Van ahalisinden Sadık’ın eşi Dudu’nun Kürdistan Kadısı’na gidip mürted olduğunu ifade 

ettiği ve nikahının fesh olunduğu, 25 gün kadar haps edildiği ve bu arada küçük oğlunun 

kokudan öldüğü belirtilmektedir. Devamında; kadının bir yere şikâyet etmeyeceğine dair 

kefile alınıp, serbest bırakıldığı ve Fetvâhane’den gelen bilgiye göre; şayet irtidadından dönüp 

Müslüman oldu ve iddeti doldu, kocasından başkasına da nikahlanmadı ise, kocası ile 

nikahlanmasının mecburi olduğu ifade edilmektedir. 

29 Aralık 1855 tarihli İngiltere Dışişleri Bakanlığı’ndan yazılan mektup791 ise oldukça 

ilginçtir. Atren’de (neresi olduğu tam tespit edilemedi) pek çok olay olduğu belirtilmekte ve 

Ali Demir’in 16-17 yaşlarındaki kızının gaflete düşüp baba evini terk edip, ailenin inancını da 

bırakarak Hıristiyanlığı seçtiği ve mahkeme tarafından göz altında bir Hıristiyanın evine 

yerleştirildiği ifade edilmektedir. Kızın evine gitmemekte ısrarlı olduğu, Dışişleri Bakanı’nın 

bu konuyla özel olarak ilgilendiği, görünüşte öyle görünmese de, kızı ikna etmek için Yunan 
                                                 
787 Konuyla ilgili diğer belgede, Mehmed’in Dersaadet’e ulaştığı ifade edilmektedir; HR. MKT. 53/63. 
788 MVL. 4 (7 Şaban 1258/13 Eylül 1842) Cebel’de zimmînin irtidadı; MVL. 1121 (26 Muharrem 1264/4 Ocak 
1848) Manisa’da Dudu’nun (Yahudi) irtidadı; MVL. 1419 (3 R.evvel 1264/9 Şubat 1848) Aynı konu; MVL. 96 
(23 Ramazan 1269/1 Temmuz 1853) Bosna’da zimmînin irtidadı; MVL. 1092 (24 Zilkade 1269/3 Eylül 1853) 
Prusya’da Ermenin ihtidâdan sonra irtidadı.  
789 HR. MKT. 42/81 (17 R.âhir 1268/9 Şubat 1852). 
790 A. MKT. UM. 112/12. 
791 HR. SYS. 1721/42. 
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hükümeti ile aynı şekilde hareket etmek üzere anlaştıkları, kızı babasına göndermek üzere 

olduğu ve orada her riskten korunacağı ve şerefi ve geleceği ve ebeveyninin dinine 

dönmesinin söyleneceği ifade edilmektedir. 

27 C. evvel 1277/12 Aralık 1860 tarihli Meclis mazbatasında;792 Hanya’da Abkarun 

kazasında Salih Reisin kızı Elvane’nin dinini değiştirip Marya ismini aldığını arzuhalle beyan 

ettiği, yapılan tetkikten sonra söylediğinden caymadığı, kendi istek ve arzusuyla mezhep 

değiştirip bâliğa da olduğu için kızın kendi haline bırakılmasının uygun olacağı ifade 

edilmektedir. Belgenin diğer leffinde, Girid Ceziresi’nde, birkaç seneden beri İslâm kızlarının 

bazılarının din değiştirdikleri ve bunların önü alınamadığı, bunlarla ilgili yapılanların 

söylentilere sebep olmaktan başka yararları olmadığının görüldüğü belirtilmektedir. Böyle din 

değiştirenlerin Meclis’e getirilip sorgulandıklarında hiçbir taraftan zorlama ve teşvik olmadığı 

anlaşıldığında, istedikleri gibi davranmalarına yol verilerek durumun merkeze bildirildiği 

ifade edilmekte, bu gibi olayların Meclis’e intikal edip etmemeleri konusunun meçhul olduğu 

ve bu konuda yardım istendiği beyan edilmektedir. 

Bu belgede de dikkat çekici bir durum olsa gerek, Müslüman genç kızların din 

değiştirdikleri ve İslâm’dan döndükleri ifadeleri kullanılmamış, mürtede kavramı yer 

almamış, bunlar yerine mezhep değiştirdikleri beyan edilmiştir. 

8 Ramazan 1278/10 Mart 1862 tarihli Girid Valisi’ne gönderilen şukkada793, Girid 

Adası Kandiye sancağından, Mustafa’nın 11 yaşındaki kızının Hıristiyan kızlarıyla 

(yakınlaşıp), tahrik ve teşvik nedeniyle kızın evinden kaçarak din değiştirme düşüncesinde 

bulunduğu talebi arzuhali üzerine, Meclis azalarından Mustafa Ağa’nın evinde tutulduğu ve 

konunun Meclis-i Vâlâ’ya intikal ettiği ifade edilmektedir. Böyle durumların iyice tahkik 

edilip doğru bilgiler elde edildikten sonra müzakeresinin yapılmasının uygun olacağı beyan 

edilmekte, söz konusu kızla ilgili de yeterince bilgi toplanıp bildirilmesi istenmektedir.794 

Girit’te mürted olanlarla ilgi 1272/1855 tarihli Reşid Paşa ve Kıbrıslı Mehmed Paşa 

arasındaki münakaşa oldukça dikkat çekicidir. Bu tartışmayı Cevdet Paşanın Tezâkir’inden 

nakletmek gerekirse: “…Girid’de mürted olan ve olmakta bulunanlar haklarında eğer çi 

tebdîl-i mekan ettirilmek usûl ittihâz olunmuş ise de bunun arkası işleyip kîl ü kaal dahi 

tekessür eylediğinden bu bâbda ittihâzı lâzım olan usûlün istifsarına dair Girid Vâlisi Veli 

Paşa’dan vârid olan tahrîrât işbu mâh-ı recebin on beşinci perşenbe günü kırâat olundukta 

ma’hud islahât fermânına nakl-i kelâm olunmağla Şeyhülislâm Ârif Efendi “Mes’ele-i 

                                                 
792 A. MKT. UM. 446/36. 
793 A. MKT. UM. 547/8. 
794 HR. MKT. 96/39. 
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şer’iyye asla tagayyür etmedi. Yine te’hir cezâ kabîlindendir. Yalnız mukaddemâ mühtedîlerin 

irtidâdı için iken şimdi ta’mim olundu. Bunun nazar-ı şer’de farkı yoktur” demekle Sadrazam 

Reşid Paşa “Nazar-ı şer’de bunların farkı yok imiş. Bununla an-asıl İslâm’dan olanların 

irtidâdına dahi bir kapı açılmış olduğunda dahi şübhe var mıdır ve bu makûle şeyler bu 

fermândan sonra zuhûr etmiyor mu” demiş bunun üzerine Kıbrıslı Mehmed Paşa “Zarûret 

olduğundan nâşi bu yola mecburiyet hasıl oldu” deyicek Reşid Paşa “Sizin indinizdeki 

zarûret benim indimde müsellem değildir” demeğin Kıbrıslı Mehmed Paşa tekrar kelâma 

âğâz ile “Düvel-i Avrupa ol-vakit bize eğer siz bu suver-i ma’rûzeyi kendiliğinizden icrâ 

etmez iseniz sonra konferansta müzâkere olunur ve ahde idhâl kılınır demişler idi” dedikte 

Reşid Paşa “Burada süferâ ile akd olunan meclisler konferans değil miydi ve sonra ahde 

girmedi mi. Hem de dört kişinin zarûret var demesiyle bu makûle umûr-ı muazzama yürür mü. 

Böyle şeylerde eşrâf-ı kavm bulunup da vakıf-ı hal olmak lâzım gelirdi” demekle mübâhaseye 

ar z olan harâreti def için Mısırlı Kamil Paşa “Efendim, Rifat Paşanın bu bâbda bir zözü 

vardır ki eğer yaptığımız şeyler iyi ise ma’zûlîni de çağıralım ki anlar da hissedâr-ı meserret 

olsunlar ve eğer fenâ ise anları da bu fenâlıktan hisse-mend etmeli değil miyiz der idi. Lâkin 

bu hususlarda hata oldu. Her ne ise yine hep ümidimiz efendimizdendir. Yine icraatında bâz-ı 

mertebe tâ’dil olursa sizden olur” deyu Reşid Paşayı yumuşatmıştır. 

Bu sırada Fuad Paşa bâz-ı mertebe cevâb sadedinde olmuş ise de nihayet âciz kalmış 

ve bu mecliste Ali Paşa bulunmadığından atılan itiraz taşlarına hep Fuad Paşa hedef olarak 

pek ziyâde sıkılmış ve fenâ surette bozulmuştur. Reşid Paşa yine kelâma âğâz ile “Bir sene 

akdem Viyana’daki konferansta dahi Hıristiyan imtiyâzâtı sözü var idi ammâ yalnız imtiyazat-

ı mezhebiyye idi. Sonraki kararda bir de imtiyâzât-ı politikıyye çıktı. İşte bu fenâlıklar hep bu 

lafızdan zuhur etmedi mi Fuad Paşa” dedik te Fuad Paşa “Evet andan oldu. Ancak dört esas 

düvel-i Avrupa kendi miyânelerinde kararlaştırırlar idi” demekle Reşid Paşa “Ya ben anlara 

bu hakkı da vermem ki bize dair olan şeyi hiç bize sormadan kararlaştıralar” demiş ve Fuad 

Paşa “Anlar bize eğer siz buna rıza göstermez iseniz biz kendi kendimize akd-ı sulh eyleriz” 

dedikte dahi Reşid Paşa “Yok cengi beraber açtık sulhü de beraber etmek ahde rabt olunmuş 

idi. Bunu demeleri hilâf-ı ahd olur” deyu cevab vermiş ve Fuad Paşa dahi sükut etmiştir. 

Maamâfih yeni mebhûsün-anh olan meselenin istiklal-i saltanatı ihlal etmemiş olduğunu 

nâzikâne ve hakîmâne isbat için “Avrupaca dahi bazı devletler Katoliklik ve Protestanlık gibi 

umûr-ı mezhebiyye iddalariyle diğer devletler tebalarının hukûk-ı mezhebiyyelerine 

karıştıkları ve bu yolda söz söyledikleri vardır” dedikte Giridli Mustafa Paşa “Evet amma 
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anlar ahd altında değildir. Biz fermanlıyız. Ahd ile baglıyız. Cebren yaptırdılar” deyu 

mukâbele eylemiştir.”795 

İncelediğimiz döneme ait belgelerden, Tiran (İşkodra-Drac) kazasına bağlı Kurbiyet 

nahiyesinde mürted olan çocuktan bahseden Meclis mazbatasında, Meclisteki Latin 

Piskoposunun ruhanî işleriyle meşgul olmayıp, Müslüman çocuğunu dalalete düşürüp 

tanassur ettirmesinin kendisine yakışmayıp, İslâm dinine de uymadığı konusunda nahiye 

ihtiyarlarının şikâyette bulundukları beyan edilmektedir. Devamında “bundan üç sene önce 

nahiyeye bağlı bir köyden Müslüman taifesinden olup, Zeynel b. Hüseyin b. Zeynel isimli 

çocuğu piskopos alıp kendi kaldığı kiliseye götürmüş ve ismini değiştirip Latin milleti ismi 

Yaşiko vermiş ve şimdiye kadar da hizmetinde çalıştırmaktadır. Çocuğun babası Hüseyin, 

dedesi Zeynel ve annesi Fatma binti Hacı Bayram olup, çocuk anneden babadan 

Müslümandır, 14-15 yaşındadır” denilince, piskopos sorgulanmış ve ihtiyarların söylediğini 

de tasdik ederek, çocuğun babasının öldüğünü, annesinin başkasıyla evlendiği ve çocuğun 

ortada kalması üzerine, bakıp idare etmek için Hıristiyan bir hatunla birlikte manastıra 

götürdüğünü fakat çocuğun mürted olmasında dahli olmadığını ve kendi istek ve rızasıyla 

dininden ayrıldığını söylemiş ve mürtedin Müslüman olmasındaki gibi, Müslüman’ın da 

mürted olmasında bir beis olmadığını, “beni-adem hangi dini seçerse onunla müşerref olur” 

diye cevap vermiştir. Piskoposun, ihtiyarları tasdik eden cevapları üzerine çocuğun Meclise 

getirilip sorgulanması gerektiği ifade edilince piskopos kabul edip, çocuğu papaz ve zaptiye 

eşliğinde getireceğini söylemişken, bir iş için Berat’a gitmesi gerektiğini, dönüşte çocuğu 

getireceğini söyleyip, gittikten sonra bir daha dönmemiştir. Konunun bu şekilde pek çok 

dedikoduya sebep olacağı ifade edilen belgeye ek olarak yazılan Rumeli eyaleti valisinin 

yazısında, piskoposun, böyle davranıp çocuğu sorgulamadan kaçırmasının nedeninin, 

Tiran’da bazı Katoliklerin hırsızlık dolayısıyla tutuklanmaları meselesinin şikâyetini örtbas 

etmek olduğu ve konunun Avusturya Konsolosu’na havale edildiği ve bu konuda ne yapılması 

gerektiği sorulmuştur. Konuyla ilgili Rumeli valisine gönderilen tahriratta, piskopos yanında 

bulunan çocuğun alınıp tutulması gerekse de, kendisinin hal-i efkârı anlaşılmaksızın zorla 

alınmasının zamanın nezaketine uygun olmayıp, dedikoduya, şikâyetlere neden 

olabileceğinden, bu tür nahoş hareketler meydana gelmeksizin, çocuğun niyet ve düşüncesinin 

anlaşılıp Dersaadet’e bildirilmesi istenmektedir. 

25 Şaban 1271/14 Mayıs 1854 tarihli, Tırhala sancağı valisinin yazısında796 Girid 

Adası, Kandiye sancağı Prepert nahiyesi Papazyan köyünden İbrahim, Mehmed, Kasım ve 

                                                 
795 Cevdet Paşa, Tezâkir 13-20, s. 19-21. 
796 A. MKT. UM. 195/33. 
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eşleri ve çocukları 8 kişinin tanassur ederek kiliseye gitmeye başladıkları, bunların hepsinin 

Kandiye’ye getirilip misafir olarak tutuldukları ve tahkikatın devam ettiği, böyle durumların 

çok ince (nâzikane) konular olup, söz konusu kişilere hiçbir kötü muamelede bulunulmayıp, 

güzel bir yerde tutulmalarına dikkat edilerek dedikodusuz ve hızlıca tahkikatının yapılması 

gerektiği yazılmıştır. Bundan sonra böyle durumların sefaretlere bildirilmesi gerektiği ifade 

edilmiştir.  

17 Şaban 1275/1859 tarihli belgede797 piskoposun, bir Hıristiyanın Müslüman, bir 

Müslümanın da Hıristiyan olması durumunda nasıl muamele edileceği sorusuna mürted 

konusunda yeterince sarahat olmadığı, İslâmiyet’i kabul edenlerin usulünce kabul olunacağı, 

irtidat etmek isteyenlerin hapsedilip, durumun tahkikinden sonra hükümetten kendisine 

bildirileceği üzere hareket edileceği ifade edilmiştir. Bu ve benzeri diğer belgelerde798 

görüldüğü üzere, irtidat eden Müslümanlara da, diğerleri gibi davranılmış, dönemin nezaketi 

de dikkate alınarak bu konuda dedikoduya meydan vermeyecek şekilde hareket edilmesi 

konusunda titizlik gösterilmiştir.  

İncelediğimiz dönemde bu misallerin yanı sıra, Müslüman olup, irtidat eden ve sonra 

tekrar Müslüman olanlara dair örnekler de mevcuttur. Bu tür durumlarda nasıl davranıldığı 

öğrenebildiğimiz belgelerden birisi 6 Ramazan 1263/30 Ağustos 1846 tarihli Silistre 

Valisi’nin yazısıdır.799 Silistre kazası Elmalı köyünden Dimitri’nin bundan önce Müslüman 

olduğu, daha sonra irtidat ettiğini beyan ettiği, Meclis’teki sorgusunda bu konuda ısrar etmesi 

üzerine, kardeşi Mehmed Efendi’nin Dersaadet’e gönderilmesi isteği üzerine, yolda, Varna’ya 

ulaştıklarında, Dimitri’nin tekrar Müslüman olduğu ve iade edildiği ifade edilmektedir. 

Mehmed Efendi’nin durumu Dersaadet’e gidip anlattığı ve böyle durumların “şamatasızca” 

halledilmesine dikkat edilmesi gerektiği ifade edilmiştir. 

25 Şaban 1225/1 Mart 1859 tarihini taşıyan Musul Mutasarrıfı’na gönderilen 

şukkada800 Musul’a bağlı Ba’şika? köyünden olup bundan önce tebdil-i din eylemesi üzerine 

İmadiye kazasına gönderilen ve daha sonra tekrar Müslüman olan Molla İlyas’ın kendi 

köyüne gelmesi ile ilgili iddia ve ifadelerin değerlendirildiği, İlyas’ın yaşça muhtar olması 

dolayısıyla başlangıçta haline kimsenin bir şey diyemediği gibi, bu durumda da kimsenin bir 

şey demeyip evine gelmesi veya istediği bir yere gitmesine karışılmaması gerektiği ve bu 

konuda gelen iddia ve ifadelere de bu şeklide cevap verilmesi gerektiği ifade edilmektedir. 

                                                 
797 HR. SYS. 121/30 Belgenin aslı için bkz. Ek 11. 
798 A. M. 19/18 (6 C.âhir 1275/12 Ocak 1859), A. MKT. NZD. 7/37 (3 Receb 1266/16 Mayıs 1850). 
799 A. MKT. 48/41. 
800 A. MKT. MHM. 153/84. 
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İngiliz Başkonsolosu Longworthun bu dönemde kendi hükümetine yazdığı raporda 

Osmanlı idaresinin Girid halkına tavrını: “Paşa, Rumlara çok insancıl davrandığı, onlara 

istedikleri yerde diledikleri ölçü ve sayıda kilise inşa izni, toprak ve para verdiği halde, 

Rumlar tarafından kendilerine baskı yapmakla suçlanmaktadır. Halbuki Hatt-ı Hümâyûna 

uygun olarak sonradan Türklere Hıristiyan olma hakkı verildi. Hıristiyanlara da Müslüman 

olma hakkı verildi. Hatta daha önce baskıdan kurtulmak için Müslüman olanlara tekrar 

Hıristiyan olma hakkı verildi. Gene de tatmin olmadılar. Hep Müslüman fanatizminden 

bahsettiler, kendileri de fanatiktirler.” 801 Görüldüğü üzere burada da irtidatlara ölüm cezası 

verilmediğine işaret edilmektedir. 

Bütün bu uygulamalardan anlaşıldığı üzere 1842-1844 yılları arasında meydana gelen 

irtidatlara verilen idam cezalarının dışındaki irtidatlarda (daha sonra) bu konunun yerinde 

halledilmeyip, Dersaadet’e gönderilmeleri gerektiği ifade edilen İradeye uyulmuş, bazen bir 

süre hapsedildikten sonra, bazen hapsedilmeden gönderilmişler, meseleler mümkün 

olduğunca sessiz halledilmeye çalışılmış ve bu durum örneklerini sunduğumuz çeşitli irtidat 

örneklerinde de değişmemiştir. İncelediğimiz dönemden oldukça ileri bir tarih olan 1937 

yılında, Bursa’da meydana gelen Hıristiyanlaşmalar karşısında, dönemin Diyanet İşleri Reisi, 

Ahmed Hamdi Akseki’nin kaleme aldığı yazı oldukça manidar olup, daha çok nasihatvâri bir 

üslup taşımakta ve bu durum karşısında duyulan teessüfler dile getirilmektedir. Anlaşılıyor ki 

bu dönemde meydana gelen böylesi olaylarda daha soğukkanlı ve net davranılmıştır.802 

 

B. GİZLİ DİN TAŞIYANLAR 

 

İrtidat veya ihtidâ ile doğrudan ilgisi olup olmadığı tartışmalı olan bir diğer konu da 

gizli din taşıyanlardır. Yani görünürde Müslüman olup, gizlice eski dinlerine mensubiyetlerini 

devam ettirenler, aslî dinlerini yaşayanlar… Kripto Müslümanlar veya dönmeler de denilen 

bu grupla ilgili çok fazla bilinmeyen ve spekülasyon mevcuttur. Aslında ‘kripto Müslüman’ 

ve ‘dönme’ ibareleri aynı anlama gelmekle birlikte farklı gruplar için kullanılagelmiştir. 

Kripto Müslüman dışarıdan Müslüman gibi görünen ancak derûni olarak Hıristiyan kalanlara; 

dönme de dışarıdan Müslüman ama içten Yahudi kalanlara (Sabatay Sevi ve onu takip 

                                                 
801 Bozkurt, Gayri Müslim Osmanlı Vatandaşları, s. 73; Bozkurt bu ifadelerin doğru olmadığını ifade etmekte, 
İslâm devletinin Müslümanların Hıristiyan olmalarına müsaade etmediğini ifade etmektedir (Dipnot 123); Erdem 
ise başkonsolosun söylediklerini, izin verme anlamında değil ama, ses çıkarmama şeklinde anlaşılırsa doğru 
kabul edilebileceğini ifade etmekte ve bu dönemde çıkarılan ceza kanununda irtidat edenler için bir ceza 
öngörülmediğini ifade etmektedir, bkz. Erdem, Agt, s. 126. 
802 Abdullah Korunan; Hıristiyanlaşan Kızlara Açık Mektup, İstanbul, 1945 (1937 yılında Tanassur ettirilen 
dünkü Selma ile Nermin ve Bursalı Kâmurana açık Mektup’, A. Hamdi Akseki’ye aittir). 
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edenler) denilmektedir.803 Bu kişiler için “pseudo conversion”(sahte, sözde din değiştirme) 

kullananlar da vardır.804 Dinlerini neden gizleyip Müslüman’mış gibi davrandıkları tam olarak 

ortaya konulamasa da baskıdan dolayı böyle yaşadıkları görüşü çoğunluktadır.805 

Bilindiği üzere incelediğimiz dönem iki önemli fermanın ilan edildiği, Müslüman ve 

Gayrimüslim tebeanın eşitliğinin ön plana çıkarıldığı, Batı normlarının kabul edilmeye 

çalışıldığı bir perioddur. İşte böylesi bir serbesti ortamında, Gayrimüslimlerden özellikle 

Hıristiyanlardan bazı gruplar, o zamana kadar şeklî olarak Müslüman olup sadece isimlerini 

değiştirdiklerini iddia ederek, asıl dinlerinin eski dinleri olduğunu açıklamışlardır. Normal 

şartlarda irtidat gibi değerlendirilmesi gereken bu olaylara bu şekilde bakılmayıp, mürted 

muamelesi yapılmadığı dikkat çekicidir. 

Konuyla ilgili incelediğimiz döneme ait tespit ettiğimiz örneklerden birisi, 1 Safer 

1264/8 Ocak 1848 tarihli Rumeli Ordusu Müşirine gönderilen kâimede806 aktarılmaktadır. 

İlbasan (Manastır) sancağındaki bazı köylerin ahalisinden olup daha önce irtidat ederek 

oradan Mihalic’e sürülen 30-40 kişilik grup, Tanzimat’tan önce gördükleri zulüm ve 

yolsuzluktan kurtulmak için yalnız isimlerini Müslüman isimleriyle değiştirip diğerleri gibi 

asker vermişlerdir. Bütün Hıristiyan ayinlerini/ibadetlerini yerine getirmişler ve daha sonra 

Tanzimat’ın uygulanması ile oraları nizam ve intizama girmiş olup, bundan böyle diğer 

Hıristiyanlar gibi Devlet-i Aliyye reâyası olarak ayinlerini icra etmek istediklerine dair o 

livâdaki söz konusu köylerin papazları tarafından patrikhaneye bir mektup göndermişlerdir. 

Mektubun tercümesi Meclis-i Vâlâ’ya havale edilmiş ve fetvâhane ile muhabere edilerek, bu 

şekilde kendilerine yapılan zulüm ve haksızlık/yolsuzluktan dolayı, Müslüman ismini kabul 

edenlere Müslüman nazarıyla bakılamayacağından bunların Hıristiyan ayinlerini yapmalarına 

engel olunmaması gerekmektedir. Ancak başkalarının da bunlara bakarak askerlikten kaçmak 

                                                 
803 Kemal Karpat bu ikisini aynı kategoride değerlendirmekte ve bu konuda çok sayıda çalışma olduğunu ifade 
etmektedir bkz. Kemal Karpat, Osmanlı Nüfusu (183-1914) Demografik ve Sosyal Özellikleri, İstanbul, 2003, s. 
14 (Dipnot: 32); Dönmeler için bkz. Abdurrahman Küçük, Dönmeler (Sabatayistler) Tarihi, Ankara, 2003.   
804 16-17. yy’larda, Kıbrıs ve Akdenizdeki Müslüman ve Gayri Müslimlerden bahseden çalışmasında Jennings, 
Yunanistan’da kimsenin yeni durumdan memnun kalmadığını, Müslüman olmakta direndiklerini ve Crypto-
Hristiyan olduklarını, bunların da çoğunu Ermeniler, Arnavutların oluşturduğunu ifade ederek kendilerinin 
Cyripto olarak kaldıklarını, bir arada yaşama ruhuyla yaşadıklarını ifade etmektedir. Bkz. Jennings, Age, s. 367-
368. 
805 Kripto Müslümanlarla ilgili bkz. Yorgo Andreodis, Gizli Din Taşıyanlar, (Çev. Atilla Tuygan), İstanbul, 
1997; Burada Trabzon yakınlarındaki Kromni’de yaşayan gizli Hristiyanların kuşaktan kuşağa aktarılan 
hikayelerine yer verilmektedir. 1650 yılında Of’tan Çaykara’ya kadarki köylerin Müslüman olduğu, ancak 
bunların ana dil olarak Romeika konuşmaya devam ettikleri, Ramazan ayını Triad diye adlandırdıkları ifade 
edilmektedir. (s.29); 1839 fermanıyla asıl inançlarını açıkladıkları, ancak askerlikten kaçmak için bu şekilde 
davrandıklarının düşünüldüğü; 1856 fermanıyla durumların biraz daha düzeldiği belirtilmektedir. (s. 74-80); 
ayrıca bkz. İlber Ortaylı, “Tanzimat Döneminde Tanassur ve Din Değiştirme Olayları”, Tanzimat’ın 150. 
Yıldönümü Uluslararası Sempozyumu, Ankara, 1994, s. 481-487 
806 A. MKT. MVL. 8-8/62.  
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için Hıristiyanlıklarını ilan etmeleri endişesinden, isimlerine bakılarak muamele edilmesi 

uygun görülmüştür. 

13 C.evvel 1268/5 Mart 1852 tarihli İşkodra Meclisi mazbatasında,807 İşkodra sancağı 

Zadrima kazasına bağlı Karabet köyünden Şahinoğlu Ahmed oğlu Abdülcelil oğlu Şahin’in 

babadan ve dededen (eban ve cedden) Millet-i İslâmiye’den iken kendisi ve kardeşinin kızı 

Abdülcelil kızı Havva’nın tanassur ettikleri ve hatta kızı tanassurundan sonra, Zadrima 

piskoposlarının bir Latinle Hıristiyan ayini ile nikahladığı ifade edilmektedir. Kaza naibi, 

imam hatip ve ileri gelenleri Mecliste bulundukları halde Şahin’in sorgulandığı ve eskiden 

beri Katolik olup cizye vermemek için kendisine verilen Şahin ismiyle çağrıldığını, 

tanassurunda ısrar ettiği belirtilmektedir. Mecliste bulunanların, Şahin’in, babasının ve 

kardeşinin daima namaz eda için camiye geldiklerini, Ramazanda oruç tutuklarını, babası 

Ahmed ve kardeşi Abdülcelil’in ölünce İslâmî usullere göre gusl, cenaze namazı ve defn 

edildiklerini ifade ettikleri bunun üzerine Şahin’in inkara mecali kalmayıp irtidattan dönüp 

din-i İslâm’ı kabul ettiği, tanassurundan birilerinin aldatmasına kandığını söylediği ifade 

edilirken, Şahin’e İslâm ve iman telkin edilip, Mecliste gereğinin yerine getirildiği, kızın ise 

tanassurunda ısrar ettiği ve bu yüzden kadınlara mahsus hapse konulduğu Havva’nın kardeşi 

ve annesinin de firar ettikleri beyan edilmektedir. Aynı tarihli İşkodra Livâsı Mutasarrıfı’nın 

yazısında; Meclis’te bahsedilenlerden Havva’nın annesi ve kardeşinin de tanassur ettiklerinin 

anlaşıldığı ifade edilirken bu olanlarda Hıristiyanlığı gizlice telkin eden piskopos ve 

Avusturya Konsolosu’nun da dahli olduğu ve İşkodra sancağı köylerindeki ehli İslâm’ın 

Kelime-i Şehâdet’i lisânen kabul olup çoğunun ümmi ve cahil olduklarından sadece 

isimlerinin Müslüman olduğu ve reâyadan oldukları anlaşıldıkları halde askere alınacakları 

zaman biz öteden beri Hıristiyandık, bazı sebeplerden ismimizi değiştirdik diyerek, çoğunun 

tanassur edecekleri ve bunların önü kestirilmeyeceğinden söz konusu bu kişilerin telkin edilip, 

irtidat ve tanassurlarından dönmezlerse, diğerlerine ibret olması için şer’î olarak gereğinin 

yerine getirilmesi taraflarına bildirildiği ifade edilmektedir. Kaza piskoposluğundan 

gönderildiği tahmin edilen yazıda ise Şahin’in (Corci) ve eşi Havva’nın (Antonyo) aslen 

Katolik olup korkularından zahiren İslâm olduklarını beyan ettikleri, bunu alenen söyledikleri 

için hapse atıldıkları, çeşitli işkencelerle Corci’nin asıl mezhebini terkedip İslâm’ı kabul 

etmek zorunda kaldığı ifade edilirken, kızın da aynı şekilde hapse konulduğu fakat 

Katoliklikte ısrar ettiği, ayaklarına zincir vurulup hakkında kötü muamelede bulunulduğu 

belirtilmektedir. Corci ve Antonyo’nun kendileri ve ailelerinin eskiden beri Katolik oldukları 

                                                 
807 A. MKT. UM. 94/55. 
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ve buların sorgusunun o tarafın Katolik piskoposuna bırakılması gerektiği fakat İşkodra 

Valisi’nin buna ruhsat vermediği ifade edilmektedir. Bu konunun nasıl sonuçlandığı hakkında 

başka bir bilgiye sahip değiliz. 

1855-1856/1272 yılında Girid’de, Kandiye sancağındaki buna benzer olaylardan 

bahseden tezkirede önceden Hıristiyan iken dinlerini gizleyen (ihfa-yı din) ve son günlerde 

asıl dinlerini ilan eden şahıslarla ilgili, 10 yıl önce Arnavutluk’ta ne yapıldıysa (bunu 

bilemiyoruz fakat İlbasan sancağında meydana gelen olaylar kastediliyor olabilir) aynı 

muamelenin yapılması gerektiği ve buna kimsenin itiraz etmeyeceği ifade edilmektedir. 

1857 yılında Musul’da meydana gelen tanassur olayından bahsedilen irâdede808 Musul 

ahalisinden, aslen Hıristiyan olup, bundan 35 sene önce İslâm’ı kabul edip, bu defa eşi ve 

erkek evladı ile birlikte tanassur etmiş olan şahıs hakkında ne muamele edileceği sorulduğu 

ve bu konuda oradaki papazın (kasıd namında – piskopos düzeyinde din görevlisi) dahli 

olduğunun ortaya çıktığı ifade edilmektedir. Söz konusu sahsa yapılacak muamelenin; bu 

gibilerin canlarına ve mallarına zarar gelmeden hadise çıkmayacak bir mahalle nakillerine 

dikkat edilmesi gerektiği ifade edilmektedir. 

Bundan birkaç yıl sonra 1859’da Üsküp ve Prizren’de de buna benzer olaylar daha 

meydana gelmiştir. 25 Şaban 1275/18 Haziran 1859 tarihli Haricî İrâdede809 Girit ve 

Trabzon’da olduğu gibi Üsküp ve Prizren’de de bazılarının eskiden beri Hıristiyanken, 

görünüşte Müslüman gibi davrandıkları ara sıra da Hıristiyanlıklarını ilan ettikleri hatta 

bundan 5-10 sene önce bunlardan bir kısmının Hıristiyanlıklarını ilan ettikleri için 

bulundukları yerden Bursa’ya sürüldükleri ifade edilmektedir. Bunlar gerçekten Hıristiyansa, 

görünüşte zorla Müslüman olmalarının hiçbir faydası olmayıp, Müslümanlıktan tanassur 

etmiş gibi görünecekler, bunun da kötü bir tesiri olacağından bu şahısların asılları Hıristiyan 

ise kendi hallerine bırakılmalarının münasib olacağı ifade edilmektedir. Belgenin devamında 

bu şahısların durumuna Müslüman ahalinin tepkisinin ne olacağının Üsküb Valisi’ne tahkik 

ettirildiği ve oradaki Meclis azalarının bu kişilere Müslüman ahalinin bir şey 

demeyeceklerini, bunlar aleyhine bir şey vuku bulmayacağına dalalet ettikleri 

bildirilmektedir. Ayrıca burada bunun gibilerin isimlerinin kaydedildiği bir defterin de 

bulunduğu ifade edilmektedir ki, bu da böylelerinin sayısının az olmadığını göstermesi 

bakımından önemlidir. Ancak tarafımızdan böyle bir defter tespit edilmemiştir. 

                                                 
808 İrade Meclis-i Mahsus 357 (14 C.âhir 1274/30 Ocak 1858). 
809 İrade Hâriciye 8922. 
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Bu konuya değinen çalışmalarda; bu şahıslara/cemaatlere İslâm’dan farklı bir 

muamele yapıldığı, miras davalarının da farklılık arzettiği ifade edilmektedir.810 Bu 

zümrelerin menşe’leri de tartışılmıştır. Tanzimat döneminin bu konulara ilişkin belgelerinde 

tanassur olayları veya gizli Hıristiyanlığın görüldüğü köy adlarının verilmediği ancak, genel 

tarihçilerin bu köyleri tespit ettikleri ifade edilmektedir. Elbasan, İşkodra, Draç civarındaki 

bazı köylerde görünüşte İslâm, ancak aslen Ortodoks veya Katolik inançlı köyleri tespit 

edilmiş bu Avusturya ve Rusya arşivi konsolosluk kayıtlarıyla da teyit edilmiştir. Bu gibi 

Hıristiyanların vaftiz adları yanında köye gelen idarenin temsilcilerine kaydettirdikleri ikinci 

isimleri olduğu, köylerde de cami olmayıp, gizli kiliselerinin olduğu, kasabada ise hem cami, 

hem kiliseleri olduğu belirtilmektedir.811 

  

C. İRTİDATIN SEBEPLERİ 

 

İhtidâda olduğu gibi irtidatların da bazı sebepleri olduğu muhakkaktır. Ancak bunlar, 

hepsinde açıkça ortaya konmamıştır. Ayrıca yukarıda değinildiği üzere sadece İslâm’dan çıkış 

değil, gizlice eski dinlerini yaşayanlar da söz konusu olup, burada bunlara değinilmeyecektir, 

zira bunlara mürted hükmü de uygulanmamıştır.  

İrtidatta sebeplerden bazıları, kişinin eski dinine mensup yakınları veya akrabaları 

veya dindaşları tarafından kandırılması, etkilenmesi, askerlikten kurtulmak için İslâm’dan 

ayrılması, istediği kişiyle evlenmek için irtidat edeceğini söylediği tarzında sıralanabilir. 

Aynen ihtidâda olduğu gibi bunlar sadece kişilerin ikrarıyla öğrenebileceğimiz bilgiler olup, 

bu konuda kesin ve net şeyler söylenmesi mümkün değildir. 

Annesinin etkisi dolayısıyla İslâm’ı terk ettiğini öğrendiğimiz bir irtidat örneği 

Köstendil Karabeşte’de yaşanmıştır.812 Kortine-i Bâla köyünden İstavito kızı Çuka isimli 

Hıristiyan kızı önce Müslüman olmuş, daha sonra annesinin iğfaliyle (kandırma) irtidat etmiş 

olduğu ortaya çıkmış ve durumun tahkiki için Dersaadet’e gönderilmesi uygun görülmüştür. 

Ancak, kızın Dersaadet’e getirilirken, dedikodu çıkmaması için yolda zincirlenip dövülmesi 

ve hakaret gibi muamelelerden kaçınıp hüsn-i muamele gösterilmesinin kızı götürecek adama 

                                                 
810 Girid Defterleri 1273, 137 NR. dan naklen İlber Ortaylı, agm., s. 484. 
811 Ortaylı, agm., s. 484. Bu konu ile ilgili, son dönemde Oldukça yakın zamanda meydana gelen Hıristiyanlaşma 
olayları Aksiyon Dergisine konu olmuş ve 1916 yılından günümüze (2005 yılı) kadar 88 yılda İslâmiyet’ten 
Hıristiyanlığa geçenlerin sayısının 2 bin civarında olduğu ifade edilmiştir. Din değiştirdiğini söyleyen Türklerin 
köken itibariyle Süryani, Ermeni veya Rum vatandaşlarımız olup, dönemin siyasi konjonktürü gereği kendini 
gizleme ihtiyacından ya da başka nedenlerden ismini ve dinini farklı gösteren kişilerin bugün eski dinlerine, eski 
isimlerine döndükleri ifade edilmektedir. Bkz. www.aksiyon.com.tr (Hakan Güven, “Asıl Dinlerine 
Dönüyorlar”, Aksiyon Haftalık Haber Dergisi, S. 536, 14.3.2005). 
812 HR. MKT. 12/45 (23 R.âhir 1262/20 Nisan 1846). 
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ısrarla ve kesin biçimde (ekîden ve şedîden) tembihine özen gösterilmesine dair gizli kaime 

yazıldığı ifade edilmektedir. 

11 Zilkade 1263/21 Ekim 1847 tarihli Selanik Valisi Mustafa Hıfzı’nın yazısında, 

Selanik eyaletinde reâya kızlarının zorla Müslüman yapıldıklarına dair yabancı devlet 

konsolosluklarının şikâyette bulunduklarından bahsedilmekte bu minvalde birkaç ihtidâ ve 

irtidat olayı aktarılmaktadır. Bunlardan birisi şu şekildedir; Siroz sancağı Menlik kazası 

Gurna köyündeki bekçi Hüseyin köy sakinlerinden İstoviyan’ın kızıyla birlikte kaçar. 

Hüseyin’e gereken cezanın verilmesi, kızın da babasına teslimi kaza müdürleri ve zaptiyeye 

haber verilir, ne kadar dikkat edilse de ikisi birlikte Rumeli eyaleti Radoviş’teye gelirler ve 

kız burada Müslüman olup Hüseyin’le nikahlanır, buradan Ustrumca’ya gelirler ve kız burada 

tağlît ve iğfâl ile önceki söylediğinden cayar. Meclis’e getirilip sorgulanırlar ve ifadeleri 

değişmeyince Selanik’e gönderilirler, burada önce Hüseyin sorgulanır kızın kendi isteğiyle 

Müslüman olup, kendisiyle nikahlandığını, ama şimdi caydıysa ondan ayrıldığını ifade eder, 

kızın sorgulanması diğer Meclis gününe kaldığı için, kızın bu sırada mahkeme başkâtibinin 

evinde misafir kalması uygun görülmüştür. Yolda akrabaları ve İngiltere Devleti teb’asından 

ve Selanik tüccarlarından birkaç kişi kızı alıp saklamışlardır. Bu konsolosun müdahalesi işi 

karıştırmış ve olay büyümüştür. Belgede her şeye rağmen meselenin sessizce halledildiği 

ifade edilmektedir. 

1849/1265 yılında Kıbrıs’ta meydana gelen irtidat olayında ise;813 bir Müslüman 

bâliğa kız babası Müslüman ise de, annesi Hıristiyan olup, annesinin ihlal ve ayartması ile 

tanassur etmiş/Hıristiyan olmuştur. Meclise getirilip sorgulandığında ifadesinden caymamış, 

nasihat edilmiş ve misafir olarak paşanın evine bırakılmıştır. Kız buradan kaçmış ve İngiltere 

Devletinin tercümanlık hizmetindeki Dimitraki’nin evine götürülüp saklanmış ve daha sonra 

burada olduğu öğrenilip alınmak istenmiştir. Bu ve benzeri olaylarda olduğu gibi böyle irtidat 

edenler hemen Dersaadet’e gönderilmelerinin bütün memurlara gizlice emir buyurulmakla 

birlikte o sırada bu emrin uygulanıp uygulanmayacağının bilinmediği ve bu konuda yardımcı 

olunması istenmektedir. 

24 Muharrem 1270/28 Ekim 1853 tarihinde İşkodra Mutasarrıfına gönderilen 

şukkada814, topçu askeri mühtedi Süleyman’ı İşkodra’daki Avusturya Konsolosu’nun yanına 

aldığı Süleyman’ı tanassur ettirdiği rivayetlerinin tahkik edilip Dersaadet’e bildirilmesi 

gerektiği ifade edilmektedir. 

                                                 
813 HR. MKT. 26/91 (17 Ramazan 1265/7 Ağustos 1849). 
814 A. MKT. UM. 145/23. 
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Askerlikten kurtulmak için irtidat ettiği anlaşılan bir olay ise İşkodra’da 

yaşanmıştır.815 Belgede Çürüksu Küre köyünde Mehmed b. Süleyman’ın askerî kur’a 

çekildiği 1267 yılında, kendisine kur’a çıkar korkusuyla kaçıp Gürcistan’a gittiği, kur’ada 

adına boş kağıt çıksa da, oradaki bazı kafirlerin iğfaliyle İslâm’ı reddederek mürted olduğu, 

fakat başka yerde böyle din değiştirenlerin ahidnâme gereği iade edilmeyeceği kaidesine bağlı 

olarak geri gönderilmeyeceği ifade edilmektedir. 

Osmanlı Devleti ile Rusya arasında imzalanan 1774 Küçük Kaynarca Antlaşmasının 

II. maddesinin ilk cümlesi: “İki devletin reayasından bazıları aher bir töhmet ve adem-i itaat 

veyahud hıyanet edüp devleteynin birine ihtifa veyahud iltica kasdında olur ise Devlet-i 

Aliyyemde din-i İslâm’ı kabul ve Rusya devletinde tanassur edenlerden ma’adâ asla bir 

bahane ile kabul ve himaye ile…” olunmayacağı şeklinde idi.816 

1880 yılında Sivas’ta meydana gelen olayda ise817 Sivasili Prepirt köyü Ermeni 

reâyasından İstefan’ın kızı bir Cuma günü camiye gelip Müslüman olmak istediğini söylemiş 

ve iman telkin edilmiş ve Sivas’a gönderilip burada Mecliste tekrar sorgulanmış ve gerçekten 

kendi isteğiyle Müslüman olduğu ortaya konulmuştur. Fakat ertesi gün Sivas reâyası rahip, 

kocabaşıları gelip kızın köyden birine olan alakasından dolayı Müslüman olduğunu 

söyledikleri ve kızın tekrar sorgulandığı, köyden Koca’ya nikahlanmak istediğinin ortaya 

çıktığı ve eğer ona nikahlamazlarsa irtidat edeceğini söylediği ifade edilmektedir. Sonuçta, 

köylerine gitmemek kaydıyla Koca ile evlenmelerine müsaade edilmiştir. 

Burada bir irtidat vak’ası görülmese de istediği kişiyle evlenmesine izin verilmediği 

takdirde irtidat edeceğini söylemesi ihtidâda olduğu gibi irtidatta da evliliğin etkili 

olabileceğini göstermektedir. 

Örneklerde görüldüğü üzere, bu dönemde; her ne sebeple irtidat edilse de, 1842-1844 

yılları arasında irtidata verilen idam cezaları üzerine meydana gelen tepkiler ve yoğun 

bürokratik yazışmalar sonunda; böylesi davalarda, Hıristiyanların irtidatları üzerine katl 

olunmayacağına dair taahhüt verilmesi ve bunların mahallinde değil Dersaadet’te görülmesi 

gerektiği iradeleri üzerine tespit ettiğimiz hiçbir irtidat davası mahallinde görülmemiş, bir 

şeklide sessiz, sedasız, kimseye duyurulmadan, Dersaadet’te halledilmesine özen 

gösterilmiştir. 

 

 

                                                 
815 HR. MKT. 42/81. 
816 BOA. DUIT. 75-1/9-2; Muâhedât Mecmuası I, İstanbul,1296, s. 255; Nazır, Age, s. 81-87. 
817 HR. MKT. 31/99 (7 C. evvel 1266/21 Mart 1850). 
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D. MÜRTEDLER İLE İLGİLİ İSTATİSTİK DENEMELERİ  

  

 Aynen mühtedilerde olduğu gibi, mürtedler için de eldeki veriler ışığında istatistik 

denemesi yapılmıştır. Ancak, irtidatlara dair olan belgelerin sayısı ihtidalara oranla oldukça az 

olması dolayısıyla verilerle ilgili yapılan yorumlar dar çerçeveli olmuştur. Yine de ulaşılan 

verilerin toplu olarak görülüp, anlaşılması için bu denemelere yer verilmiştir. Verilerin 

yetersizliğinden tablo olarak değil, sıralı olarak izah edilmeye çalışılmıştır. 

 

 

Dönemimiz içindeki irtidatlara cinsiyet yönünden bakıldığında, ihtidâlarda olduğu 

gibi erkeklerin sayısı daha fazladır. Bu konunun yani ‘din değiştirmenin cinsiyeti’ nin ayrıca 

incelenmesi gerektiği kanaatindeyiz. Zira kadın-erkek psikolojisinin bu hususta da etkili 

olduğu muhakkaktır.  

Erkek: 23 kişi 

Kadın: 21 

Cinsiyeti belirtilmeyenler: 2 ve 30-40 kişilik bir grup 

Kadın Erkek ve Çocukları: 8 (belge) 

 

Yaş açısından baktığımızda ise yine ihtidâlarda olduğu gibi yetişkinlerin sayısı daha 

fazladır. Özellikle 25-35 yaş olarak niteleyebileceğimiz yetişkinlik yaşının her şeyin 

sorgulandığı, kişinin karakter ve duygularının olgunlaştığı dönem olduğu bilinmektedir. Dinî 

görüş ve düşüncelerin de bu dönemde netlik kazanması normaldir diye düşünmekteyiz 

 

Yetişkin Erkekler: 19 kişi 

Yetişkin Kadınlar: 17 

Çocuklar: 4 (Birisi 11 yaşında kız) 

Gençler: 4 (Üçü 16 yaşlarında) 

 

Sayısal yönden de irtidatların ihtidâlar gibi genelde ferdî olarak gerçekleştiği 

görülmektedir. Gariptir ki ihtidâda olduğu gibi ailece veya ailenin bazı üyeleriyle birlike 

irtidatlarla karşılaşılmamış, sadece grup olarak irtidatlar tespit edilmiştir. Sanıyoruz, ihtidâ 

yapısal olarak bir gruba katılmayı beraberinde getirirken, irtidat daha çok ayrılmayı ifade 

etmekte ve ihtidâdan daha çok kişiyi yalnızlaştırmaktadır. Karşılaştığımız grup irtidatlarının 

ise özel ve özellikli olduğunu, ihtidâ ederken de grup olarak ihtidâ ettikleri kanaatindeyiz.   
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Ferdî: 22 kişi ve 4 çocuk ve 2 genç 

Grup: 30-40 kişilik bir grup, 2 grup (sayısı belirtilmemiş), İki aile 8 kişi,  

İki kişi: 3 

 

Dinî yönden irtidatlara bakıldığında Müslümanlıktan irtidat sadece 4 kişi görülmekle 

birlikte, diğerlerine ait 34 örnek tespit edilmiştir. Bunlar arasında çok ilginç dinî değişimler 

gösterenler vardır ki, bunların özel olarak irdelenmesi gerekmektedir. Önce ihtidâ, sonra 

irtidat, sonra yine ihtidâ ve sonra yine irtidat. Buna benzer birisi de Yahudi iken Hıristiyan 

olmuş daha sonra Müslüman olmuş ve en son da yine Hıristiyan olmuştur. Bu şahısların 

psiklojik olarak da özellikli durumları olduğu kanaatindeyiz. Ancak içinde bulunulan 

dönemin de böylesi değişimlerin alenen yapılıp ilan edilmesine uygun olmasının etkili 

olabileceği düşünülmelidir. Bunun yanı sıra 30-40 kişilik bir grup olan Hıristiyan iken 

Müslümanmış gibi davrananlar yani gizli din taşıyanlar da incelediğimiz döneme ha örnekler 

olması açısından önemlidir. Son olarak sebebi tam olarak anlaşılamasa da bazı zimmîlerin 

ihtidalarından sonra İslâmdan ayrılmaları irtidat olarak değerlendirilmiş, bazı belgelerde ise 

Hıristiyan olarak ifadesini bulmuştur. Bu ayırımın da özel anlamı olduğu muhakkaktır. 

Hıristiyan- Müslüman-Hıristiyan: 11 

Zimmî-Müslüman-Mürted: 12 

Zimmî-Müslüman-Hıristiyan:1 

Yahudi-Müslüman-Mürted: 1 

Yahudi-Hıristiyan-Müslüman-Hıristiyan: 1 

Mürted: 3 

Müslüman-Hıristiyan: 3 

Müslüman-Mürted: 1   

Hıristiyan-Müslüman-Hıristiyan-Müslüman: 2 

Mühtedi-Mürted-Müslüman: 1 

Zimmî-Müslüman-Mürted-Müslüman: 1 

Mühtedi-Hıristyan (Tanassur): 9 

Hıristiyan ve Müslüman gibi davrananlar: 30-40 kişilik grup, 2 kişi 

 

Bölgesel olarak ise Anadolu, Rumeli ve uç bölgelerde aynı oranlarda irtidatlar 

meydana gelmiştir. Bu sayısal değerlendirmelerin sadece belgelerden tespit edilenler 

doğrultusunda yapıldığını ve fikir vermesi açısından buraya alındığını, verilen sayıların net 
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rakamlar olmadığını hatırlatmanın yerinde olacağı kanaatindeyiz. Zira belgelerin kendi 

özelliklerinden kaynaklanan eksiklikler söz konusudur, bu belgeler çeşitli problemler veya 

meseleler üzerine düzenlenmiş olup, istatistik kaygı taşımamaktadırlar. 

 

 

Atren? 

 
 
ANADOLU 

 
 
RUMELİ 

 
 
UÇ BÖLGELER 

Manisa 
Kastamonu/Samsun K 
Biga/Ezine 
Kayseri 
Urfa 
Erzurum/Bayburd 
Erzurum/Hınıs 
Samsun’da (Nevşehir’li) 
Ankara 
Alanya 
Kayseri/Akdağ 
HakkariVan 
Sivas/Sivasili 
Bursa 

 
 

Rumeli/İlbasan 
Manastır/Ohridon-Mihaliç’e 
sürgün 
İşkodra/Zadrima 
Tiran/Kurbiyet (Rumeli) 
Keşan: 2 
Selanik 
Selanik/Silistre 
Niş/Leskofça 
Niş/Samako 
Köstendil/Karabeşte 
İşkodra 
Bosna/Başpazar 
 

 
 

Halep: 2 
Girit:2 
Girit/Kandiye: 2 
Kıbrıs 
Şam 
Humus/Şam 
Cebel 
Midilli/Edremit 
Lazistan/Çürüksu 
Trabzon 
Magosa 
Musul 
Musul/Diyarbekir 
Musul/Balşika 

 
 

Toplam 14  13  17 

Ana Toplam         45+ 30-40 kişilik grup 

 

 

  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



SONUÇ 

Bu araştırmada Sadece kişiyi ilgilendiren bir olgu olan din değiştirmenin (ihtidâ ve 

irtidat) Tanzimat dönemindeki kurumsallaşması irdelenmeye çalışılmıştır. Batılı devletlerin 

politik baskılarının yoğun olarak hissedildiği bu dönemde, sıkıntılardan kurtuluş umudu ile 

ilan edilen fermanın da etkisiyle, ihtidâyla ilgili her türlü mesele dönemin nezaketinden dem 

vurularak, mümkün olduğu kadar sessiz ve incelikle halledilmeye çalışılmıştır. 

Bizim tezimizde İhtidânın sebepleri ve prosedürü açıklanırken öncelikli olarak, daha 

evvel yapılan çalışmalarda kendisine az yer verildiğini düşündüğümüz dini sebeplere yer 

verilmiştir. ‘Allah’ın hidayetiyle hak dini batıl dinden ayırma’, ‘İslâm’ın hak din olduğunu 

fark etme’, ‘kendi isteğiyle İslâm’ı kabul’ gibi ifadelerle vesikalara yansıyan değişimin, rahip, 

keşiş gibi ruhban sınıfında daha deruni, doktor, general, rahip, kont vb. gibi bilgisel ve sosyal 

alanda entelektüel olarak üst düzeyde sayılabilecek şahıslarda daha bilinçli olduğu kanaatine 

ulaşılmıştır.  

Daha önce yapılmış çalışmalarda ihtidâda ekonomik sebepler önemli, hatta tek faktör 

olarak değerlendirilmekteydi. Bizim incelediğimiz zaman diliminde hem cizyenin ve hem de 

genelde 150 guruşluk kisve-bahânın ihtidâlarda, fazla bir etkisi olmadığı, sembolik bir anlam 

taşdığı tespit edilmiştir. İstihdâm isteği, maaş ve atıyye isteği daha önce olduğu gibi Tanzimat 

döneminde de mühtediler tarafından verilen çok sayıdaki arzuhalde ifadesini bulmuştur. 

Ancak bu arzuhallere verilen cevaplarda, mühtedî olmaktan ziyade, vatandaş olmak ön planda 

tutulmuş, ancak devletin genel politikası çerçevesinde makul ve yapılması gerekenler 

yapılmıştır. Nitekim bu arzuhallerin bazılarına olumlu cevaplar verilirken, bazılarının yerine 

getirilmesinin mümkün olmadığı açıklıkla ifade edilmiştir. Bu tez çerçevesinde inceleme 

fırsatını bulduğumuz çok sayıdaki belge bizi, bu tür tevcih ve yardımların ihtidâların sebepleri 

bağlamında değil, sonuçları çerçevesinde ele alınması gerektiği kanaatine ulaştırmıştır. 

İhtidâlarda rolü olduğunu düşündüğümüz diğer faktörler, sosyal etkenler olup ailece 

gerçekleşen ihtidâlarda örneğini gördüğümüz, aile içi etkileşim ve çevresindeki 

Müslümanlardan etkilenme; kadınların Müslüman erkeğe aşık olup evlenmek istemesi ve 

bazen evlilikten önce bazen de evlilikten sonra ihtidâların meydana gelmesi, velâyet 

nedeniyle, çocuğun Müslüman olan anne veya babaya tâbi olması gibi durumlarla karşımıza 

çıkmıştır. Sosyal bir çevrede yaşayan insanın çevresinden etkilenmemesi mümkün 

olmayacağından, bütün bu faktörlerin de incelediğimiz dönem itibariyle ihtidâların 

gerçekleşmesinde belirli oranlarda etkilerinin normal olduğunu düşünmekteyiz. 

Psikolojik faktörlerin içinde değerlendirilip değerlendirilmeyeceği tartışmalı da olsa, 

zorlama veya korkutma ile veya işlediği suçun cezasından kurtulmak amacıyla Müslüman 
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olmayı, bu kategoride değerlendirmeye çalıştık. İçinde bulunulan dönemin özelliğinin de 

etkisiyle, bazı mühtedîlerin zorlama ve korkutma ile İslâm’ı kabul ettikleri iddialarının 

çoğunun asılsız olduğu, bazılarının ise doğru olduğu, bu gibi durumlarda ilgililerin uyarıldığı, 

ortaya çıkmaktadır. 

İncelediğimiz belgelerin hemen tamamından edindiğimiz kuvvetli intiba, Tanzimat 

Fermanı’nın ilan edildiği bu devrede, Avrupa devletlerinin Osmanlıların iç işlerine 

müdahalelerinin, ihtidâlarda resmî prosdürlerin yerine getirilmesine önceki dönemlere oranla 

özel ihtimâm gösterilmesinde etkili olduğu yönündedir. Nitekim konuyla ilgili Meclis-i 

Vâlâ’da görüşülüp, hazırlanan tâlimatnâmede, ihtidâlarda zorlama olmaması gerektiği net 

biçimde vurgulanmış ve ihtidâ işleminin öncelikle müste’men, Osmanlı tebeası, yetişkinlerde 

ve gençlerde nasıl yapılması gerektiği detayıyla beyan edilmiş ve bu tâlimatnâmenin 

vilâyetlere gönderilip, uyulması titizlikle tembih edilmiştir. 

Bu resmî prosedürlerin uygulanmasına erkekler, kadınlar ve çocuklar açısından izahlar 

getirilmeye çalışırken, detaylarda bazı farklılıklar tespit ediliyor. Örneğin yetişkin erkeklerin 

ihtidâsından sonra sünnet edilmeleri, kadınların ihtidâsından sonra hayatlarını kolaylaştırmak 

adına evlendirilmeleri, çocukların mühtedî anne-babalarına tâbiiyeti veya ihtidâlarından sonra 

durumlarının iyice açıklık kazanması açısından üç gün ailesine veya eski din temsilcisine 

teslim edilmesi gibi farklı uygulamalarla karşılaşılmıştır. 

Dikkat çekilmesi gereken bir hsus olarak daha evvel yapılan çalışmalarda ihtidânın 

sebepleri olarak ele alınan bazı hususların, bizim araştırmamızda sonuçları bağlamında 

değerlendirilmiş olmalarıdır. Bize göre mühtedîlerin yaşadığı kişisel değişiklikler; mesela 

isim değiştirmelerinin, erkeklerin sünnet edilmesinin ve kadınların evlendirilmelerinin 

mecbûrî değişimler olmayıp, sadece yapılagelen uygulamaların devamı niteliğinde ve 

mühtedîlerin kendi istekleri ile yerine getirilmekte olan, yeni yaşamlarını kolaylaştırmak 

amacına yöneliktirler. Mühtedîlere sağlanan sosyal imkânların başında, İslâm dininin 

öğretilmesi ve yaşamlarını idame ettirmelerini sağlayacak eğitimin verilmesinde yardımcı 

olunması gelmektedir. Bunun yanında ihtiyacı olup dile getiren mühtedîlere maddî imkân 

bağlamında mümkün olan ve gereken kolaylık gösterilmiş, evi olmayana ev, ekmeği 

olmayana karnını doyurma imkânı sağlanmış, istihdâmları konusunda yine mümkün olan 

yapılmış, Müslümanlara uygulanan kurallar, bazı istisnalar dışında mühtedîlere de 

uygulanmıştır. Mühtedîlere verilegelen ve uzun bir geçmişi olan kisve-bahâ incelediğimiz 

devede de verilmeye devam edilmiş, genelde 150 guruş olmakla birlikte üst düzey olarak 

niteleyebileceğimiz bazı mühtedilere 500-600 guruş kisve-bahâ verildiği tespit edilmiştir. 

Ancak verilen bu kisve-bahâların ihtidâlarda etkili olmadığı, bir çeşit hoş geldin armağanı 
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olarak değerlendirilebileceği kanaatindeyiz. Mühtedîlerin yine zorlama olmaksızın hayatlarını 

daha rahat sürdürebilmelerine imkan sağlamak amacıyla genelde uygun yere yerleştirildikleri 

görülmüştür. Belgelerde ‘uygun yer’den kastın, mühtedîlerin hem sosyal hem de ekonomik 

olarak yaşamlarını idame edebilecekleri mahaller olduğunu tespit edebiliyoruz. Bununla 

birlkte burada da mühtedîlere zorlama yapılmadığını istedikleri takdirde eski dindaşları 

arasında kalmalarına izin verildiğini görüyoruz. 

Dinlerin, mensuplarını kaybetmeyi kabullenememesi çok normal bir durum olup, 

bunun örnekleri incelediğimiz dönemde de görülmüş, din değiştirenlere eski dindaşları 

tarafından tepki gösterilmiştir. Ancak incelediğimiz dönemde bu tepkiler uluslararası mahiyet 

kazanmış, uzun yazışmalara sebep olabilmiştir. Müslümanlar ise kendilerine katılan 

mühtedîlere karşı genelde olumlu duygular beslemişlerdir.   

Her vatandaş gibi mühtedîler de çeşitli sosyal ve hukukî durumlarla karşı karşıya 

gelmişlerdir. Suç işleyen mühtedîye ayrıcalık yapılmamış, cezası verilmiş, borcu olan 

mühtedî borcunu ödemesi konusunda uyarılmış, kendisine borçlu olanın da ödemesi 

sağlanmıştır. Miras meselesinde, din ayrılığının mirasa engel olması söz konusu iken, tespit 

ettiğimiz belgelerde genelde mühtedîler lehine kararlar verildiği görülmüştür. Mühtedînin 

çocuğunun velâyeti ‘hayru’l-ebeveyne tâbiiyyet’ bağlamında değerlendirilmiş, ancak ‘hidâne’ 

bahsi çerçevesinde yaşı küçük olan çocuklar Gayrimüslim anneye teslim edilebilbilmiştir. 

Ayrıca mühtedî anne-babaya tâbi olan çocuk bülûğ çağına geldiğinde istediği dini seçmekte 

serbest bırakılmıştır. 

Kaynaklarımızın sağladığı veriler çerçevesinde denediğimiz istatistiklerde; isim 

açısından, erkeklerde ençok Mehmet, Ahmet, Hasan ve Mustafa gibi, kadınlarda Fatma, 

Hatice ve Emine gibi İslâm tarihinde önem arzeden klasik isimler diğerlerine oranla daha çok 

tercih edilmiştir. Genelde önceki dönemde olduğu gibi, Tanzimat döneminde de 

Hıristiyanlıktan İslâm’a geçiş daha fazla gerçekleşmiş görünüyor. Sayısal açıdan genelde ferdî 

ihtidâlar söz konusu olmakla birlikte, ailece veya ailenin bazı fertleriyle birlikte ihtidâlar da 

görülmüş, toplu ihtidâlar ise mülteciler arasında karşımıza çıkmıştır. Tâbiiyetlerine 

bakıldığında dönemimizdeki mühtedîlerin, belgede belirtilmese de, belgenin konteksinden 

anlaşıldığına göre Osmanlı tebeası çoğunlukta olmakla beraber, mültecilerden de ihtidâ 

edenlerin sayısı da az değildir. Cinsiyet açısından ise ihtidâ eden erkeklerin sayısının, 

kadınlara oranla oldukça fazla olduğu görülmektedir. Yaş ortalamasına bakıldığında 

yetişkinlerin ihtidâsı daha fazla olmakla birlikte, dönemin özelliği ve çocuklara yapılan aşırı 

müdahaleye rağmen çocuk ve genç mühtedîlerin sayısıda az değildir. Meslekî açıdan çok 

çeşitlilik arzeden mühtedilerin, rahip, general, kont, doktor gibi üst düzey mesleklere sahip 
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olmaları da dikkat çekmektedir. Bölgesel açıdan ihtidâlara baktığımızda günümüzün Doğu 

Anadolu ve Marmara’da diğerlerinden daha fazla kayıt tespit edilmiştir. Kesin olmamakla 

braber Doğu Anadolu bölgesinin kutsal topraklara yakınlığı, Marmara’nın da pâyitahta ev 

sahipliği yapmasının, ihtidâların bu bölgelerde daha fazla görülmesinde etken olabileciği 

kanaatini vermektedir. 

İrtidat konusuna da belgelerin elverdiği ölçüde değinilmiştir. İslâmdan çıkan kişinin 

idamla cezalandırılması İslâm Hukuku’nun siyâseten hükmü olup, daha önce bu kurala ne 

kadar uyulduğuna dair kesin verilere sahip değiliz. Bununla beraber incelediğimiz döneme ait 

belgelerde bütün irtidat vak’alarında idam hükmünün uygulanmadığını tespit ettik. İrtidat 

davalarının yerinde görülmeyip, uygun bir görevli ile birlikte Dersaadet’e nakledilmesi ve 

yolda da mürtede rencide edici şekilde davranılmaması gerektiği konusundaki uyarılar dikkat 

çekicidir. Ancak bu belgelerin gizlilik özelliği de taşımasından olsa gerek sonuçları takip 

edilememektedir. 

İncelediğimiz dönemdeki belgelerde mühtedi ve mürtedlerden farklı olarak ‘gizli din 

taşıyanlar da tespit edilmiştir. Daha önce Müslüman olduğunu ilan eden ancak gerçekte İslâmı 

kabul etmeyenler, Tanzimat ve Islahat Fermanlarının ilanıyla birlikte asıl dinlerini ilan 

etmişler, ancak bunlara mürted hükmü uygulanmamıştır. 

Bu dönemdeki irtidatlarda Gayrimüslimlerden etkilenmek, zorla Müslüman olmak, 

askerlikten kaçmak ve Gayrimüslim gence duyulan sevgi vs. sebep olarak gösterilebilir. 

Çalışmamızda irtidatla ilgili belgelerin sayısındaki azlığa rağmen bunlarla da ilgili 

istatistik denemesi yapılmıştır. Cinsiyet açısından erkek mürtedlerin sayısı daha fazla olup 

bunların çoğu da yetişkindir ve ferdî olarak irtidat etmişlerdir. İrtidat vak’aları genelde 

Hıristiyan iken Müslüman olup tekrar Hıristiyan olma şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Bunun 

yanında doğuştan Müslüman iken irtidat edenlerin sayısı çok azdır. Bölgesel olarak belirli bir 

bölgede yoğunluk söz konusu değildir. 

Konuyla igili incelediğimiz dönem öncesi ve sonrasına dair çalışmaların yapılması 

halinde daha net değerlendirmeler yapılabileceği ve meselenin daha iyi anlaşılabileceği 

kanaatindeyiz.    
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EKLER 

Ek: 1 

Alman Schumann’ın Müslüman olmak istediğine dair yazdığı mektup ve Cevdet 

paşa’nın kendisine verdiği cevap. 

 

Tarih itibariyle ileri olmakla birlikte, içerik olarak oldukça veciz ve anlamlı olan, Alman 

Schumann’ın Müslüman olmak istediğine dair Meşîhate yazdığı mektubu ve Cevdet Paşa 

tesvîdiyle cevabın burada dercinin uygun olacağı kanaatindeyiz. 1306 yılında “Makam-ı 

mu’allây-i Meşîhat-penâhîye Hanovre’de Baringirser sokağında üç numaralı hânede mukîm 

Schumann imzâsiyle irsâl olunan mektûbun tercümesidir:  

Şark’da neşr-i envâr eyleyen neyyir-i islâmiyetten uzak olarak bir zulmet-i kesîf içinde 

yaşadığım cihetle mes’ûl-i kemterânemin is’âf buyurulmasını reca ederim. Dinsizler 

içinde kaldım. Her ne kadar bunlar ismen Hıristiyan iseler de dinleri hakkında bir 

lâhza te’emmül ve mülâhaza edecek olsalar bunun butlânına kani’ olurlar. Luther’in 

islâhâti gibi islâhât neye yarar. Âkır bir toprak üzerinde bir çürük tohum hiçbir şey 

hâsıl edemez. İşte bu sebebe mebnî bir çok mezhebler zuhûr etdi. Yalnız dîn-i mübîn-i 

İslâm muhâcemât-ı hâriciyeden mütezelzil olmadı ve Cenâb-ı Hakk’ın vaz’ eylediği 

işbu dîni hiçbir şey dûçâr-ı inhitât edememiştir. Mahz-ı hakîkat olan dîn-i mübîn-i 

İslâma kabûlümle kelime-i şehâdeti zikr edebileceğimi kaviyyen ümîd eder ve ba’demâ 

küffâr arasında kalmamaklığım için şeref-i İslâm ile müşerref olmak husûsundaki 

taleb-i âcizânemin hüsn-i telâkkî buyurulmasını istirhâm eylerim. Burada lisân-ı 

türkîyi tahsilde müşkilât-ı azîmeye tesâdüf olunduğunu ma’at-teessüf arz ile cevâb-ı 

âlî-i Meşîhat-penâhîlerine çâr-çeşm ile muntazırım. ”818  

Taraf-ı Meşîhat-penâhîden verilen cevap “Mezkûr mektuba cevâben taraf-ı Şeyhülislâmî’den 

tahrîr olunmak üzere kaleme alınan mektûb müsveddesidir.819 

Efendi 

 Dîn-i islâm ile müşerref olmak talebini hâvî gönderdiğiniz mektûb-ı muhibbâneniz 

dest-i ihlâsa vusûl buldu. Mûcib-i memnûniyyet oldu ve ol bâbdaki mutâlâ’âtınız hakîkaten 

takdîr ü istihsâna şâyân görüldü.  

Şu kadar var ki sizin islâmınız bizim kabûlümüze mu’âllak değildir. Zîrâ dîn-i islâmca 

Allah ile kul arasında silsile-i rehbâniyyet gibi bir vâsıta yoktur. Bizim vazîfemiz ancak nâsa 

telkîn-i dîn etmek bilmediklerini öğretmektir. Binâen-alâ-zâlik müslüman olmak ve bir gûne 

                                                 
818 Cevdet Paşa, Tezâkir 40-Tetimme, (Yayınlayan: Cavid Baysun), Ankara, 1991, s. 246. 
819 Cevdet Paşa, Tezâkir 40-Tetimme, s. 246-249. 
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rüsûm-ı dîniyye icrâsına yâhûd kimesnenin kabûlüne mu’allak olmayıp mücerred îtikaad ve 

ikrâr ile hâsıl olur.  

Şöyleki dîn-i islâmın esâsı Allahu te’âlâ hazretlerinin vahdâniyetine ve anın en sevgili 

kulu olan Muhammed (Sallallâhu aleyhi ve sellem) hazretlerinin nübüvvetine îmân etmektir. 

Ya’nî kalben tasdîk ve lisânen ikrâr eylemektir ki Arabca (Lâ ilâhe illallah Muhammedün 

rasûlullah) ibâresiyle edâ olunur. Bu vechile îmân eden kim olursa olsun kimesnenin 

kabûlüne muhtâc olmaksızın silk-i islâma dâhil olur.  

Siz de mektûbunuzda va’d eylediğiniz vechile böylece îmân ettiğiniz ya’nî (Eşhedü en- 

Lâ ilâhe illallah ve eşhedü enne Muhammedün rasûlullah) dediğiniz hâlde bizim kabûlümüze 

muhtâc olmaksızın şeref-i islâm ile müşerref olmuş olursunuz. Biz de hidâyet-i rabbâniyyeye 

mazhar olduğunuzdan dolayı sizi lîsân-ı fahr u mesâr ile tebrîk ü tehniyet eyleriz ve dünyâ vü 

âhırette dîn karındaşımız olduğunuza şehâdet eyleriz, “mü’minler hep karındaştır.” İşte 

îmânın ta’rîf-i icmâlîsi bundan ibârettir. Anı ber-vech-i âtî bir mertebe tafsîl ü îzâh edelim: 

İnsân-ki akl u fikr ile sâir hayvanlardan mümtâzdır-kendisini yoktan var eden 

Hâlik’ına ibâdet için yaratılmış bir mahlûktur. Bu ibâdet iki sözle hülâsa olunur ki Allah’ın 

emrine ta’zîm ve mahlûkaatına şafkattir. Bu iki nev’-i ibâdet her şerî’atte mevcûddur. 

İbâdetin suver-i icrâiyyesine gelince bu husûsda şerî’atler vaz’ u hey’et ve kıllet ü kesret ve 

zaman u mekân ve şerâit ü erkân hasebiyle muhteliftir. Halbuki şân-ı ülûhiyete şâyân olacak 

vechile nasıl ibâdet ü ta’zîm olunmak lâzım geleceği aklen bilinmez. Binâen-alâ-zâlik Cenâb-ı 

Hakk’ın nev’-i beşerden ba’zılarına mansıb-ı nübüvvet verip ve anlara melek vâsıtasiyle vahy 

ve suhûf ü kütüb gönderip de ahkâm-ı şer’iyyeyi bildirmesi kulları hakkında pek büyük lûtf u 

ihsândır. 

En sonra nâzil olan kitâbu’l-lah Kur’ân-ı kerîm’dir. Ahkâmı kıyâmete dek bâkidir ve 

asr-ı evvelden beri suhuf-ı şerîfe ve mesâhif-i münîfede mastûr ve her asırda nice bin hâfızın 

zihinlerinde mahfûz u mazbût olarak tahrîf u tağyîrden masûndur. Enbiyânın evveli Âdem ve 

âhiri Muhammed aleyhimi’s-selâm’dır. Aralarında pek çok peygamberler gelip geçmiştir. 

Sayısını ancak Allahu te’âlâ hazretleri bilir. Cümlesinin efdali Muhammed ve ba’dehû İsâ ve 

Musâ ve İbrâhim ve ba’dehû Nûh ve Âdem aleyhimi’s-selâam’dır. Enbiyây-i izâm hazretleri 

ümmetlerini hep yevm-i kıyâmet ile inzâr buyurmuşlardır. Binâen-aleyh hep ölüler dirilip ve 

dîvân-ı mahşerde cem’ olunacaklarına ve muhâsebeleri görülüp ehl-i cennetin cennete ve ehl-

i cehennemin cehenneme gönderileceklerine îmân etmek lâzımdır. Herkes dünyâda ne işlemiş 

ise ol gün birer birer muhâsebesi görülecektir. Emr-i cihâd ile meşgûl olan askerin her hâl ü 

hareketleri hattâ uykuları bile ibâdet kabîlinden olduğu hâlde anlar dahi ol gün hisâb 
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vermeğe mecbûrdur. Yalnız şehîdler bu muhâsebe kaydından âzâdedirler. Anlar bilâ-suâl ve 

cevâb dâhil-i cennet olurlar. 

Kezâlik hayr ü şerr Allah’ın takdîriyle olduğuna inanmak ve hayrın hâlikı Yezdân’dır 

ve şerrin hâlikı Ehremen’dir demek gibi bâtıl îtikaadlardan sakınmak lâzımdır. Binâen-alâ-

zâlik mü’min olan kimseye göre Allah’a ve meleklerine ve kitâblarına ve peygamberlerine ve 

kıyâmet gününe ve hayr u şer Allah’ın takdîr ü irâdesi ile olduğuna inandım demek lâzım 

gelir ve böyle diyen kimse hakkan mü’min olur. Fakat mü’min-i kâmil olmak için ferâizı edâ 

ile Cenâb-ı Hakk’a ibâdet ve katl-i nefs ve sirkat ve zinâ ve livâta gibi menâhîden ictinâb 

eylemek lâzım gelir.  

Kelime-i şehâdetten sonra bir şebanrûzda beş vakit namaz kılmak ve sene başında bir 

kerre malının zekâtını ihrâc ile fukaraya vermek ve ramazan ayında oruc tutmak ve ömründe 

bir kere hacc etmek farz-ı ayn olur. 

Bir mü’min ber-vech-i bâlâ Allahu te’âlâ hazretlerinin emirlerine imtisâl ve nehy 

ettiği şeylerden ictinâb etmez ise dinden çıkmaz. Lâkin günâhkâr ya’nî mü’min-i fâsik ve 

âhirette muvakkaten azâba müstehak olur ve meşiyyetu’l-lahda kalır. Ya’nî Cenâb-ı Hakk 

dilerse anı afv eder ve dilerse anı günâhı kadar cehennemde tutar. İmân her günâhı mahv 

eder. Yeni Müslüman olan kimse henüz anasından doğmuş gibi bî-günâh olur ve andan sonra 

işlediği günâhlardan mes’ûl olur.  

Bir günâhkâr işlediğine nâdim olup da günâhlarından tevbe vü istiğfâr ve bi’z-zât 

Cenâb-ı Hakk’a niyâz eyler ise afv-i ilâhîye nâil olur ve günâhlarını afv ettirmek için bir reîs-

i rûhânînin vesâtetine muhtâc olmaz. Fakat kul hakkı müstesnâdır. Zîrâ bir kul hakkını 

dünyâda alamaz ise rûz-ı kıyâmette ister. Cenâb-ı Hakk ise âdildir, mazlûmun hakkını 

zâlimden alıverir. Ber-vech-i bâlâ dîvân-ı mahşerde muhâsebe kaydından âzâde olan şehîdler 

bile kul hakkından mes’ûldür. Her hâlde hak sahibiyle halâllaşmak lâzımdır. Başka çâresi 

yoktur. 

Buraları rehbâniyyet usûlüne alışmış olan milletlere pek garîb görünür. Binâen-aleyh 

bu bâbda sana biraz ma’lûmât vereyim. Bir hıristiyan çocuğu dünyâya gelir. İnsân defterine 

geçmek için sıfat-ı resmiye-i rûhâniyyeyi hâiz olan papasın ta’mîdine muhtâc olur. Büyüyüp 

teehhül edecek oldukta nikâhını kendısi akd edemeyip papasın akd eylemesine muhtâc olur. 

Allah’a ibâdet için kiliseye varıp da papası bulmağa ve günâhlarını afv ettirmek için papasa 

söylemeğe muhtâcdır. Fevt olsa yere gömülmek için papas lâzım olur.  

Dîn-i islâmda ise rehbâniyyet usûlü olmadığından o misillû tekellüfât-ı resmiyyeye 

dînce ihtiyâc yoktur. Çocuk Müslüman olduğu hâlde doğar. Babası yâhud diğer velîsi adını 

kor. Teehhül edecek oldukta erkek ve karı kendileri yâhud vekilleri iki şâhid huzurunda akd-i 
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nikâh ederler. Âkid ancak tarafeyndir. Başkası akde müdâhale ve müşâreket edemez. Bir 

Müslüman dilediği yerde kendi kendiye ibâdet eyler. Günâhlarını afv ettirmek için bi’z-zât 

Allahu te’âla hazretlerine yalvarır. Başkasına keşf-i râz etmez ve etmemelidir. Fevt oldukta 

dahi mahallesi ve beldesi ahâlîsinden olan Müslümanlar anı techîz ü defn etmeğe 

mecbûrdurlar ve her Müslüman bu vazîfeyi îfâ edebilir. Bir reîs-i rûhâninin vücûdu lâzım 

gelmez. Elhâsıl bu misillû umûr-ı dîniyyede Allah ile kul arasında vâsıta yoktur. Hemen 

hazret-i Peygamber’in taraf-ı Bârîden teblîğ buyurmuş olduğu ahkâm-ı şer’iyyeyi öğrenip de 

mûcibiyle amel etmek lâzım gelir. Fakat Cumâ ve bayram namazlarını kılmak gibi ba’z-ı 

ahkâm-ı şer’iyyenin icrâsı halîfe-i Resûlullah olan sultânü’l-müslimînin iznine mevkufdur. 

Zîrâ şe’âir-i islâmiyyenin ikaamesi anın vazîfe-i mukaddesesidir ve anın emrine itâ’at 

eylemek en mühim bir vazîfe-i dîniyedir. Vazîfe-i dâ’iyânem ise anın tarafından tevdî’ olunan 

mesâlih-i dîniyyeyi bi’l-vekâle rü’yet eylemekten ibârettir.  

Ehl-i islâma göre en ziyâde îtinâ edecek şeylerden biri de tezhîb-i ahlâkdır. Kibir ve 

hod-bînlik ve hod-pesendlik ve dil-şikenlik gibi ahlâk-ı zemîme ehl-i islâma kat’â yakışmaz. 

Büyüklere hürmet küçüklere şefekat şi’âr-ı islâmdır. 

(Min Allahi et-tevfîk ve’s-selâm alâmen ittebea’l-hüdâ). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



225 

Ek: 2 

Bavyeralı doktorun ihtidâ etmek istediğine dair yazdığı mektup ve kendisine 

verilen cevap. 

 Cevdet Paşa’nın Tezâkir, başlıklı çalışmasında, üst düzey diyebileceğimiz, entelektüel 

arka planı güçlü bir doktorun ihtidâ etmek istediğine dair gönderdiği mektup ve verilen cevap, 

oldukça ilginç ve özeldir.820 

Yine ol esnâda Bavyera’da Augsburg’da Karmetlis sokağında Augsburg gazetesi 

muharriri Doktor Vahmarhayden nâm zât tarafından diyânete dair bir kıt’a mektûb gelip 

cevâbının kaleme alınması fakire havale buyrulmağla bir kıt’a cevâb-nâme kaleme alınmış idi 

ki sûreti burada derc ü ityân kılınır: 

Cevâb-nâme 

4 Eylül sene 1876 târihli mektubunuz alındı. Kemâl-i memnûniyet ile mutâla’a olundu. 

İlm-i kelâm ve felsefeyi ber-tafsîl tetebbu’dan sonra dîn-i mübîn-i islâmın haklı olduğuna 

yakin hâsıl eylemiş olduğunuzdan dîn-i Muhammedî’ye kabul olunmanız hususuna müsâ’ade 

olunmasını istid’â etmişsiniz. 

 Cenâb-ı Hakk’ın hidâyetine mazhar olduğunuzdan dolayı zâtinizi tebrik ederim ve bu 

güzer-gâh-ı fenâda sizin gibi ashâb-ı ma’lûmâttan bir yoldaş kazanmış olduğuma teşekkür 

eylerim. 

 Şurasını ihtâra mecbûrum ki dîn-i islâmda Frenkçe clerge denilen rehbâniyet 

merâsimi olmadığından sizin islâmınız bizim kabûlümüze manût u mu’allak değildir. Bizim 

borcumuz ancak halka nasîhat etmek ve bilmedikleri şeyi öğretmektir. Yoksa anlar vilâdet ve 

nikâh ve ibâdet ve vefâtlarında bir reis-i ruhâninin vücûduna muhtâc değillerdir. Memâlik-i 

islâmiyyede seyahat eden Avrupa’lıların çoğu hakîkat-i hâlden gaafil oldukları cihetle avâm-ı 

nâsdan mümtâz gördükleri ulemâ sınıfını esâkifeye ve papaslara kıyâs ediyorlar. Bu ise galat-

ı fâhiştir.  

 Bir hıristiyan dünyâya geldikte kaa’ide-i ta’mîdi icrâ için papasa muhtâcdır. 

Günâhlarını afv ettirmek için bir reîs-i rûhânînin vesâtetine muhtâc olur. Akd-i nikâk için 

kezâlik papasa muhtâc olur. Papas olmadıkça bir hıristiyan ibâdet edemez. Vefâtında dahi 

defni bir reîs-i rûhânînin vücûduna tevakkuf eder. Dîn-i islâmda bu misillû ihtiyâcât ve 

tekellüfât külliyen ber-taraftır.  

 Ulemânın şeref ü imtiyâzı ancak ilm ü adâletin şânına îitinâdan nâşîdir. Nâsa 

bilmediklerini öğreten ulemâdır. Beyne’n-nâs adâlet üzere hükm eden ulemâdır. İlmin şerefini 

                                                 
820 Cevdet Paşa, Tezâkir 40- Tetimme, s. 161-167. 
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isbâta hâcet yoktur. Ehl-i islâm Çin’de olsa ilmi taleb ü tahsîle me’mûrdur. Adâlet ise bizce 

en büyük ibâdettir. Adâletin millet-i islâmiyyede ne mertebe şâyân-ı i’tinâ olduğuna Aliyyü’l-

Murtazâ (Radıyallahu anh) efendimiz hazretlerinin Kadı Şureyh huzûrunda bir yahûdî ile 

mürâfa’sı delîl-i kâfîdir. Şöyle ki Kadı Şureyh ikinci halîfe olan Ömer (Radıyallahu anh) 

efendimiz tarafından mansûb bir kadıdır. Pek çok mu’ammer oldu. Pek çok seneler adâlet etti. 

Hazreti Ali ise dâmâd-ı nebevîdir ve millet-i islâmiyyede en büyük tanıdığımız Hulefây-i 

erba’anın dördüncüsüdür ve Hazret-i Ömer’in eyyâm-ı hilâfetinde dahi müsteşâr-ı hâssı idi. 

Bir yahûdî ile beyinlerinde tehaddüs eden bir migfer da’vâsı üzerine Kadı Şureyh huzûruna 

vardılar, murâfa’a oldular. yahûdî münkir olmağla Hazret-i Ali isbât-ı müdde’â için 

kendisinin oğlu ve Hazret-i Peygamber’-in hafîdi olan Hazret-i Hasan (Radıyallahu anh) 

hazretleri ile azadlı kölesi olan Kamber (Radıyallahu anh) hazretlerini mahkemeye götürdü. 

Kadı Şureyh Hazret-i Hasan’ın şehâdetini tutmadı. Başka şâhid istedi. Kimesne şübhe 

eylemez ki Hazreti Ali bir haksız da’vâya kıyâm etmez. Hafîd-i hazret-i peygamberî velevki 

pederi için olsun bilmediği şeyi söylemek için mahkemeye gitmez. Lâkin babasının lehine 

oğlunun şehâdeti şer’an kabûl olunmaz. Huzûr-ı şer’de ise bir zâtın istisnâsı kaabil 

olmadığından hafîd-i nebevî’nin şehâdeti redd olundu. Bu cihetle pederi da’vâsını 

kazanamadı. Hulefây-i erba’anın eyyâm-ı hilâfetleri asr-ı hazret-i peygamberî gibi kemâl-i 

adâlet üzere mürûr eyledi. Ba’dehû Devlet-i emeviyye zuhûr ile hilâfet saltanata münkalib 

oldu. Bir müddet sonra bu devlet inkırâz buldu. Devlet-i abbâsiyye zuhûr etti. Her vakit 

millet-i islâmiyyede beyne’n-nâs icrây-i adâlete îtinâ olunageldi. Hattâ hulefây-ı 

abbâsiyye’den meşhûr Hârûn Reşîd dahi kendi tarafından mansûb Bağdad kadısı Ebû Yûsuf 

(Radıyallahu anh) hazretleri huzûrunda bir yahûdî ile murâfa’a oldu. Şöyle ki Hârûn Reşîd 

Ebû Yûsuf hazretleriyle yan yana oturur iken yahûdî içeri girdi. Hasmeynden biri oturur iken 

diğerini ayak üzerinde tutmak câiz olmadığından Ebû Yûsuf hazretleri kaa’ide-i adl ü 

müsâvâta riâyeten kendisi kalkıp yerine yahûdîyi ik’âd ile karşılarına geçti ve adâlet üzere 

icrây-ı muhâkeme ve Hârûn Reşîd’in aleyhine hükm etti. Fakat kalbi Hârûn tarafına meyl 

etmiş olduğundan bu keyfiyet kendisine dâg-ı derûn olmuş ve sağ oldukça vicdânında bir ukde 

kalmış idi. Hâtta vefât ederken: “Bilirsin ki müddet-i ömrümde hasmeynde her vechile 

müsâvât ve adâlete ri’âyet ettim. Fakat Hârûn Reşîd ile yahûdînin mürâfa’asında her ne 

kadar Hârûn’un aleyhine hükm ettim ise de hîn-i muhâkemede kalbim anın tarafına meyl 

etmiş idi” deyu ağladığı kütüb-i fıkhiyyede mastûrdur.  

 Mukaddem ve muahhar Devlet-i osmâniyye’de dahi emr-i adâlete ne mertebe îtinâ 

olunduğu ve efrâd-ı nâsdan her kim olur ise olsun huzûr-ı şer’de murâfa’a için bir gûne 

ihtirâz altında bulunmadığı ma’lûmdur. İşte ulemâ sınıfının millet-i islâmiyyede muhterem ve 
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mümtâz olmalarına sebeb budur. Yoksa anlarda esâkıfe ve papasların sıfat-ı rûhâniyyelerine 

benzer bir sıfat-ı resmiye yoktur.  

 Diyânet ancak Allahü te’âlâ hazretleriyle kulları arasında bir keyfiyettir. Sâir din 

karındaşları ancak zâhir-i hâle bakıp ana göre şahadet ederler. Binâen-alâ-zâlik biz dahi 

dünyâ ve âhirette senin islâmına şehâdet etmek üzere ismini kalem-i iftihâr ile ulemây-i 

islâmiyye sırasına kayd ettik. Fakat dince ber-vech-i âtî size ba’z-ı mâ’lûmat-ı icmâliyye 

vermeğe borçluyuz.  

 Dîn-i islâmın esâsı iki sözden ibârettir. Biri Cenâb-ı Hakk’ın birliğini tasdîk etmektir 

ki arabca (Lâ ilâhe il-lallah) kelâmiyle edâ olunur. Diğeri Muhammed (Aleyhi’s-selâm) 

hazretlerinin Resûlu’llah olduğunu tasdîk etmektir ki arabca (Muhammed Rasûlullah) 

kelâmiyle edâ olunur. Evvelki söz müte’addid ülûhiyyeye kaail olan müşriklerin îtikaadını 

redd eder. İkinci söz Muhammed (Aleyhi’s-selâm) hazretlerinin peygamberliğini inkâr 

edenleri redd eder.  

 Millet-i nasârâ müşrik olmadıklarından anlar ile beynimizde ihtilâf ancak bu ikinci 

sözde olmak lâzım gelir. Lâkin beyne’n-nasârâ ekaanîm-i selâse îitikaadı şâyi’ olup İznik 

cem’iyyet-i ruhâniyyesi’nde dahi ekseriyet-i ârâ ile teslîse karâr verilmiş olduğundan evvelki 

söz üzerine dahi beynimizde bir nevi’ ihtilâf peydâ oldu. Biz İznik cem’iyeti’nde ekseriyete 

mürâca’at olunmuş olmasına te’accüb eyleriz. Umûr-ı siyâsiye tecribeye müstenid olup 

ziyâde re’y ise ziyâde tecribeyi mutazammin olduğuna nazaran ekseriyete mürâca’at ma’kul 

olur. Mesâil-i kelâmiyye ise kuvve-i zekâ ile hâll olunur dekaayık-ı umûrdan olup ezkiyâ dahi 

egbiyâya nisbetle kalîl olduğundan bunlarda ekseriyete mürâca’at câlib-i hatâ olur.  

 Biz akaa’idimizin ilm-i mantık denilen mîzân ile tartılmasından ihtirâz eylemeyiz. 

Hisâb ve hendese fenlerinin mukaddimelerinde kül cüz’ünden büyüktür. Bir şey kendinden 

başka bir şey değildir. Bir şey hem vâki’ hem gayr-ı vâki’ olamaz gibi münderic olan ulûm-ı 

müte’ârifeye mugaayyır îtikaadı kabûl etmeyiz. Böyle bir âyet veyâ bir hadîs olsa anı te’vîl 

eyleriz. Fakat hikmet-i tabî’iyyedeki bedîhiyyât-ı hâriciye ile mahlût olan delîllere aldanıp da 

akaa’idimize halel getirmeyiz. Zîrâ bu misillû delîlleri hatâ ihtimâlinden kurtarıp da ulûm-ı 

müte’ârife derecesine vardırmak kaabil değildir. Binâen-alâ-zâlik bir üçtür üç birdir 

îtikaadının reddinde aslaa tereddüd etmeyiz. Ammâ İsâ (Alâ nebiyyinâ ve aleyhi’s-selâm) 

hazretlerinin babasız tevellüd eylediğine inanırız ve bir hakîm-i tabî’î çıkıp da babasız çocuk 

olmıyacağını isbât edecek olur ise ana lâneslem deyû mukaabele eyleriz ve medâr-ı men’ 

olabilecek bir ihtimâl-i aklî buluruz. İrâd edeceği delîllerin hiçbir vakitte ulûm-ı müte’ârife 

kuvvetinde olamıyacağını biliriz.  
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 İlm-i mantıkdan cevâmi’ve medârisimizde okunan kitâblar arabca ve mufassalcadır. 

Ancak çocuklara okutulmak üzere yazılmış olan Mi’yâr-ı sedâd nâm risâle muhtasar ve müfîd 

olup anın bâb-ı râbi’ini mutâla’a ederseniz bu sözlerimi siz de tasdîk edersiniz. Bu risâle ile 

berâber mekâtib-i rüşdiyyemizde okunan ba’z-ı resâilin ve bir de Kur’ân-ı kerîm’in size 

gönderilmesi için Ma’ârif nezâreti’ne iş’âr olunmuştur. Her ne ise bu bahisden sarf-ı nazar 

ile sadede gelelim. 

 Bâlâda mezkûr iki kelâmı kalben tasdîk eden ya’nî Cenâb-ı Hakk’ın birliğine ve 

Hazret-i Muhammed’in peygamberliğine îmân eyleyen kimse mü’mindir. Fakat Müslim 

tanınmak ve lede’l-îcâb islâmına şehâdet olunmak için bu iki sözü lisânen söylemesi lâzım 

gelir. Gaaibin mektûbu dahi tekellüm yerini tutar. Ammâ lisânen bu sözleri söyleyip de kalben 

münkir olanlara münâfık denilir ki bu makuleler kâfir-i câhirden eşna’dır. Kalbindeki 

îtikaadın hilâfını söylemek şi’âr-ı insâniyete yakışmaz. İşte bunun için bir âdeme Müslüman 

olmak üzere cebr etmek bizce memnû’dur. Zîrâ nasîhat ve dîne da’vet insânın halâs u 

sa’âdetine hizmettir. Cebr ise anı bulunduğu hâl-i dalâletten eşna’ bir hâle koymaktır. Bizim 

borcumuz ancak nasîhat ve mesâil-i dîniyyeyi telkîndir. Hidâyet ü Tevfîk ancak Allahu te’âlâ 

hazretlerinin işidir. Allâhu te’âlâ hazretleri kimine hidâyet eder ve kimini dalâlette bırakır. 

İşine karışılmaz ve işlediğinden mes’ûl olmaz. Bizler ise her işimizden mes’ûl oluruz. Edyân u 

mezâhibin ihtilâfı hikmet-i bâliga-i samadâniyye iktizâsındandır. Bu dakikaları iz’ân edersen 

Yavuz Sultan Selim’in hikâye-i meşhûresindeki nükteyi fehm edersin. Şöyle ki Yavuz Sultan 

Selim her murâdını icrâya muktedir bir pâdişâh-ı azîmü’ş-şân olduğu hâlde nasârânın 

Rumeli’de kesret-i nüfûsunu der-pîş ve mutâlâ’a ederek bunları cebren Müslüman etmek 

tasavvurunda bulunmuş ise de ol vakit şeyhülislâm bulunan ve Zenbilli Ali Efendi deyu ma’rûf 

olan Ali Cemâlî Efendi: “Mâdemki anlar ra’iyyeti kabûl etmişler dînimizin iktizâsınca anların 

can ve ırz u mâllerini kendi can ve ırz u mâlimiz gibi muhâfazaya borçluyuz. Bu yolda anlara 

cebr etmek esâs-ı dîne dokunur” deyu ruhsat vermediği meşhûrdur. Şimdi erbâb-ı politikadan 

ba’zıları Ali Efendi’nin yolsuz ta’assubundan bahsile Yavuz Sultan Selim’in re’yinde isâbetini 

iddi’â ederler. Hâlbuki ahvâl-i politikiyye vakit ve-vakit tehavvül eder husûsâttândır. Din ise 

pâydâr ve ber-karâr olan bir emr-i şerîfdir. Böyle mutâlâ’ât-ı mahsûsa ile kavâ’id-i dîniyyeyi 

yerinden oynatmak revâ değildir. Binâen-aleyh yine bir Yavuz Sultan Selim gelip de öyle bir 

fikre zâhib olsa makaam-ı muhibbîden verilecek cevâb Ali Efendi’nin cevâbına muvâfık olur. 

Yine sadede rücû’ edelim. 

 Ber-vech-i meşrûh Müslim olan kimseye Allahu te’âlâ hazretlerinin bir takım tekâlîfi 

te’alluk eder. Artık anları ulemây-i dînden te’allüm veyâ kütüb-i şer’iyyeden telakkî eylemesi 

lâzım gelir. Zîrâ bu tekâlîfi icrâ etmemekle eğerçi dînden çıkmış olmaz. Lâkin günehkâr olur. 
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Bu teklîfler namaz, oruc, zekât, hacc gibi Allahu te’âlâ hazretlerinin emr eylediği ve katl-i 

nefs ve zinâ ve livâta gibi nehy ettiği şeylerdir. Allahu te’âlâ hazretlerinin emrine imtisâl ve 

nehyinden ictinâb etmeyen Müslüman mü’min-i fâsık olup encâm-ı hâli meşiyyet-i ilâhiyyede 

kalır. Yâ odur ki günâhı kadar mu’azzeb olup ba’dehû nâil-i na’îm-i cennet olur. Yâhud 

Cenâb-ı Hakk mücerred lûtf u keremi ile yâhud büyüklerden birinin şefâ’atiyle veyâ 

kendisinin bir hayırlı ameli sebebiyle anın cümle günâhlarını afv ederek aslaa azâb eylemez. 

Cenâb-ı Hakk’ın lûtf u keremi çok ve afvü merhametine nihâyet yoktur. Ma’bûd ile abd 

arasına girilmez. Bir Müslüman ettiği günâhlardan tâib ve müstağfir olur ve afvini niyâz eyler 

ise Cenâb-ı Hakk anı afv-eder. Fakat kul hakkından be-gaayet sakınmak lâzımdır. Zîrâ kul 

hakkını dünyâda alamaz ise rûz-ı haşr’da ister ve öyle bir ümidsiz vakitte kimse hakkından 

geçmez. Cenâb-ı Hakk ise âdildir. Mahlûkaatın yek-dîgerinden hakkını alıverir. 

 Kimesnenin kalbini kırmaktan sakınmalıdır. Azîz ü müntekim olan Allahu te’âlâ kalbi 

kırık olanlara yardım eder ve çok defâ zâlimin cezâsını âhirete birakmayıp dünyâda icrâ 

eyler. Kazâ-râ bir âdemin kalbini kırmış olur isen derhâl andan halâllik dilemelisin ki 

intikâm-ı ilâhîye hedef olmayasın ve en büyük günâh olan katl-i nefse müeddî olabilecek 

duello ta’bîr olunur mukaatele-i gayr-i meşrû’aya mecbûriyet görmeyesin. Benî-nev’ine gadr 

ü hiyânet şi’âr-ı islâma hiç yakışmaz bir keyfiyettir. Değil yalnız insânlar hakkında, 

hayvânlar hakkında bile şefkatli olmalısın. İnsânın hayvânattan azîm menâfi’i vardır. Anlar 

hakkında olan mu’âmelesi dâire-i meşrû’anın hâricine çıkmamalıdır. Bilâ-mûcib bir hayvânı 

incitmemelidir. Suvâri atına mücerred zâbitinden havf ile güzelce bakmak merdlik değildir. 

Merdlik ancak ana canlı ve insâna menfa’atli bir mahlûk olduğu için evlâd gibi bakmaktır. 

 Ehl-i islâma göre en ziyâde şâyân-ı i’tinâ mes’elelerden biri dahi tehzîb-i ahlâktır. 

Mü’min-i kâmil ahlâk-ı zemîmeden müctenib ve ahlâk-ı hamîde ile muttasıf olur. Ahlâk-ı 

hamîde için çok kitâblar yazılmıştır. Tafsîlât bi’l-mürâca’a ma’lûm olur. Fakat bu bâbda bir 

kaa’ide-i umûmiye beyân edebilirim. Şöyleki güzel huy iki hilkat-i zemîme arasında bir 

keyfiyet-i mutavassıtadır. Meselâ tevâzu’ bir güzel huydur ki bir tarafı kibir ve diğer tarafı 

zillet olup ikisi dahi ahlâk-ı zemîmedendir. İnsan ne kadar güzel huylu olur ise ol kadar 

Cenâb-ı Hakk’a tekarrüb eder. Maksad-ı aksâ dahi tekarrüb il’Allah’dır. Elhâsıl ahlâk-ı 

hamîde ile muttasıf olanlar her türlü mekârihden selâmet bulur ve nâil-i sa’âdet-i ebediye 

olur.  

 Ber-vech-i bâlâ biz ulûm-ı müte’ârifenin hilâfı ve cem’iyyet-i beşeriyyenin menâfi’ine 

münâfi nasîhatlere teşebbüs eylemeyiz. Maksad-ı aksâ ancak nâsın dünyâ ve âhirette sa’âdet 

bulmasıdır. Zâahiri bâtınına uymaz işlerimiz yoktur. Emr-i dîn âşikârdır. Binâen-aleyh bu 

mektûbumuzu îlâna dahi me’zûnsunuz.  
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 (…..) 

 Yine ol evânda makaam-ı Meşîhat-i ulyâya Avusturya nevâhîsinden ….. nâm mahâlde 

mukim Antonio … nâm zât tarafından 8 nisan sene 1877 târîh-i mîlâdîsiyle müverrehan bir 

kıt’a mektûb gelip cevâbının tahrîri fakîre havâale buyrulmakla bir kıt’a muhtasar cevâb-

nâme kaleme alınmıştır ki sûreti bu mahâlde kayd olunur: 

 

Diğer cevâb-nâme sûreti 

 8 nisan sene 1877 târihiyle müverrehan göndermiş olduğunuz mektûbda Roma 

Katoliklerinin şeref-i islâm ile müşerref olmaları câiz midir ve ne şart ile kaabildir, 

buralarının sûret-i gayr-ı resmiyyede iş’ârı iltimâs olunmağla ber-vech-i âtî cevâba ihtidâr 

olunur.  

 Dîn-i islâmın esâsı Allahu te’âlâ hazretlerinin birliğine ve Muhammed (Aleyhisselâtü 

ve’s-selâm) hazretlerinin peygamberliğine inanmaktan ibârettir. Bir kimse her hangi dîn ü 

mezhebde olur ise olsun bu iki kaziyeyi tasdîk edicek hiçbir şart ile meşrût olmaksızın 

Müslüman olur. Vâkı’â Müslüman olan kimseye bir takım tekâlîf-i ilâhiye te’alluk eder ki 

namaz ve oruç gibi Allahu te’âlâ’nın emr ettiği şeyler ve katl-i nefs ve zinâ ve livâta gibi nehy 

ettiği şeylerdir. Allah’ın bu misillû emirlerine imtisâl ve nehyinden ictinâb etmeyenler fâsık ve 

yarın rûz-ı cezâda azâba müstehik olur. Lâkin yine müslümandır. Nihâyetü’l-emr nâil-i 

na’îm-i cennet olur ve o misillâ tekâlîf-i ilâhiyyeden sonra bir takım sünen-i nebeviye vardır 

ki bunları icrâ edenler müsâb ve şefâ’at-i nebeviyyeye müstahik olur. Ammâ icrâ etmeyenler 

bundan dolayı mu’azzeb olmazlar. Bu sünnetlerin başlıcası hitân olup bir sünnet-i nebeviye 

olduğu hâlde millet-i islâmiyyede o kadar şâyı’ ve mer’îdir ki hitân olmayan müslüman pek az 

bulunur. Elhâsıl zikr olunan iki kaziyeyi tasdîk eden kimse Müslüman olur. Fi’l-asl Katolik 

veyâ diğer mezhebde Hıristiyan veyâhud dinsiz olması ana mânî’ olmaz. Şu kadar var ki 

Muhammed (Aleyhi’s-selâm) enbiyây-i sâlifeyi tasdîk etmiş olduğundan anı tasdîk eden kimse 

sâir enbiyâyı dahi tasdîka mecbûrdur. Bir yahûdî İsâ (Aleyhi’s-selâm) hazretlerini tasdîk 

etmedikçe Müslüman olamıyacağı gibi bir müşrik dahi bi’l-cümle enbiyâyı tasdîk etmedikçe 

müslüman olamaz. Bir hıristiyan ise yalnız Muhammed aleyhhi’s-selâm’ı tasdîk etmekle 

müslüman olur. Binâen-aleyh dîn-i islâma en yakın olan hıristiyanlardır. Hele ariyan 

mezhebinde bulunan muvahhid hıristiyanlar dîn-i islâma pek yakındır. 

 

(Ve’s-selâmu alâ men ittebea’l-hüdâ)  
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ÖZET 

 Tezde diğer dinlerden İslâm’a geçiş olarak tanımlayabileceğimiz ihtidânın ve onun 

karşıtı olan İslâm’dan çıkış anlamındaki irtidatın tarihinden bir kesit sunulmuştur. Osmanlı 

Devleti’nin en uzun yüzyılını yaşadığı Tanzimat Dönemi’ndeki seyrine değinilmiştir. 

Tanzimat Fermanı ile başlayan bu süreç, Islahat Fermanıyla sonlandırılmıştır.  

 Çalışmada olgudan kurumsallığa geçiş dönemi incelenmeye çalışılan ihtida ve irtidat, 

sosyal, siyasal, psikolojik ve dinî yönleriyle irdelenmiştir. Bu irdeleme çalışması devletin 

birebir gözlemlenebildiği yazışmaları dediğimiz, Arşiv Belgeleri ışığında yapılmıştır. 

 Girişten sonra üç bölümden oluşan çalışma, sonuç, bazı belgelerden örnekler sunulan 

ekler ve bibliyografyadan oluşmuştur. 

 Giriş kısmında, araştırma ile ilgili, teknik bilgiler verilmiş, konunun önemine, 

amacına, yöntem, kaynaklara değinildikten sonra, kavramsal çerçeve çizilmiş, daha sonra da 

Tanzimat’a kadar Osmanlı’da din değiştirme hakkında genel bir bilgi verilmiştir. 

 Birinci bölümde, ihtidânın sebep ve  prosedürleri analiz edilmiş, sebepler çok yönlü 

sunulmuş ve bunun prosedürlerinin teorik olarak belgelerde nasıl ifade edildiği ortaya 

konulmakla birlikte, pratiğe yansıması, toplumun üç farklı grubu, erkek, kadın ve çocuklar 

üzerinden açıklanmıştır. Ayrıca devletin ihtidâya bakış açısı belirtilmiştir. 

 İkinci bölümde ihtidânın sonuçları beyan edilirken, hem kişisel değişiklikler, hem 

sosyal, hem ekonomik ve hem de hukukî bir takım konular üzerinden mesele işlenmiş, 

mühtedilere gösterilen tepkilere de değinilmiştir. Ayrıca bu bölümde arşiv belgelerinin 

elverdiği ölçüde bazı istatistik denemeleri yapılmıştır.  

 Son bölümde ise, ihtidanın tersi durum olan irtidat analiz edilmiştir. Sebepleri, 

sonuçları, farklı yorumlamalarıyla ortaya konulmaya çalışılan irtidat ile ilgili de istatistik 

denemeleri sunulmuştur. 

 Sonuç  kısmında, tezimizde ulaştığımız sonuçlar aktarılmış, ekler bölümünde de tespit 

ettiğimiz belgelerden örnekler verilmiştir. 

 

 

 


